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Dyplomacja i dyplomaci Stalina

W Moskwie coraz wigcej wydaje si¢ drukiem waznych dokumentow (z reguly nieznanych
dotad historykom), dzigki ktérym mozemy lepiej ogarna¢ polityke i dyplomacjg Stalina ijego
ekipy. Niedawno O. A. Rzeszewskij oglosil tomik zawierajacy radzieckie zrodla o wizycie
A. Edena w Moskwie w grudniu 1941 r. oraz W. Mototowa w Londynie i w Waszyngtonie
w maju-czerwcu 1942 r. (zob. recenzje W. Materskiego, ,,Dzieje Najnowsze" 1998, nr 2).
Nieco wezesniej, bo w 1996 r., otrzymaliSmy opasty tom przygotowany przez G. P. Kynina
z Departamentu Historyczno-Archiwalnego MSZ Rosji i wspotpracownika Centrum Studiow
Historii Najnowszej w Poczdamie J. Laufera pt. SSSR i giermanskij wopros 1941-1949 (tom
pierwszy obejmuje czas od 22 czerwca 1941 r. do 8 maja 1945r.). W 1998 r. wyszla czgs¢ druga
tomu zrodet pt. Komintern i wtoraja mirowaja wojna (czg§¢ pierwsza w 1994 r.) w opracowaniu
N. S. Lebiediewej i M. M. Narinskiego. Wiele waznych zrddet publikuja tez rézne wydawnic-
twa seryjne (w tym naukowe czasopisma historyczne) i nieseryjne. Badacze polityki zagranicz-
nej ZSRR nie pomijaja zadnych edycji, ale ze szczegdlnym zainteresowaniem studiuja zawar-
tos¢ kolejnych tomoéw Dokumentow firmowanych przez rosyjskie MSZ. O dziejach tej serii nie
bede przypominat, uczynitem to bowiem przy okazji recenzowania tomu 22. (,,Dzieje Najno-
wsze" 1994, nr 2). Tutaj tylko dodam, ze zapoczatkowal on tzw. czerwona czg$¢ edycji,
niepomiernie ciekawsza niz tzw. granatowa, naznaczona czasami stalinizmu i polityki impe-
rialnej ZSRR, co decydowato o ubostwie jej zawartosci. W serii ,,czerwonej" tez brakuje wielu,
a nawet bardzo wielu dokumentéw, ktére by si¢ cheiatlo w niej widzie¢ (wréce do tego pod
koniec oméwienia), ale i tak to, co ogloszono, oceniam wysoko. W trzech ksiggach tomu 23
i na prawie 1500 stronach pomieszczono ponad 880 dokumentow, nie liczac 266 bardzo
waznych przypisow (66 stron) zawierajacych na ogdt wyimki z radzieckich archiwalnych zrodet
dyplomatycznych i z publikowanych zbioréw obcojezycznych'. Juz to budzié¢ moze szczegolne
zainteresowanie badaczy, tym bardziej ze 23. tom obejmuje dokumentacj¢ radzieckiej polityki
zagranicznej z okresu rozkwitu, a nastgpnie zatamania si¢ linii Kremla, ktorej poczatek
wyznaczaly dwa powszechnie znane uktady Mototowa z Ribbentropem z sierpnia i wrzesnia
1939 r. Wiele lat po wojnie Mototow szczerze wyznawal, ze jednym z najwazniejszych celow
polityki zagranicznej ZSRR w latach 1939-1941 byto dazenie do powigkszania terytorium
tego panstwa (zob. Sto sorok biesied z Molotowym. Iz dniewnika F. Czujewa, Moskwa 1991).
Dokumenty zawarte w 23. tomie przynosza nowe dowody, jak dyplomaci Kremla brutalnie,
topornie 1 w ogromnej wigkszosci bez polotu (sadzac na podstawie ogloszonych, ich wlasna
reka podpisywanych tekstow) realizowali te wlasnie cele polityczne Zwiazku Radzieckiego,
ustalane przez Stalina, nadzorowani $cisle przez szefa Ludowego Komisariatu Spraw Zagra-
nicznych i jego zastgpcoOw. Rezim Stalina osiagnat wiele, wigc i jego dyplomacji trzeba by
przyzna¢ range skutecznej, cho¢ amoralnej, ale nie o moralno$ci tu pisze, lecz o polityce
i dyplomacji mocarstwa o ambicjach imperialnych. Rozpgtanej przez Stalina wojny z Finlan-
dia — niezaleznie od tre$ci podpisanego w marcu 1940 uktadu pokojowego — Armia Czer-
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wona i Kreml nie mogli jednak zapisa¢ po stronie sukcesow, o jakich myslano jesienia 1939 r.
przed napascia. Podobnie rzecz si¢ miata z naciskami wywieranymi na Helsinki w sprawie
koncesji 1 uprawnien radzieckich w finskich kopalniach niklu (wiele dokumentéw w omawia-
nym zbiorze). Brutalno$ci Wyszynskiego, ktory odbywat w Moskwie liczne rozmowy z postem
tego niewielkiego panstwa, ten przeciwstawil spokoj, opanowanie, umiejgtnos¢ postugiwania
si¢ rozmaitymi wybiegami natury formalnoprawnej. W grze na zwloke sukces odniosty Hel-
sinki. Inaczej rzecz si¢ miata z Rumunia, ktoéra pod grozba uzycia sily ulegta zadaniom
Moskwy, bo pozbawiona realnego wsparcia zewngtrznego (np. przez Niemcy) ulec musiata.
Zwiazek Radziecki uzyskal to, co gwarantowaty mu uklady z Berlinem. Od lata 1940 r., jak
zaswiadczaja o tym liczne dokumenty 23. tomu, wszystko to, co dzialo si¢ w Rumunii, naj-
mniejsze nawet ruchy jej wladz na forum migdzynarodowym znajdowaly si¢ w polu najwyz-
szego zainteresowania Kremla. Losy, przyszto$¢ tego panstwa pozostawaly na bardzo wysokiej
pozycji priorytetow polityki zagranicznej ZSRR.

O kolejnych fazach podporzadkowywania Litwy, Lotwy i Estonii, a nast¢pnie o inkorpo-
racji tych trzech panstw baltyckich wiemy bardzo duzo, réwniez z radzieckiej edycji stosowa-
nych zrédet (Polpredy soobszczajut, Moskwa 1990). Tom 23. nie przynosi na ten temat prawie
niczego nowego, poza echami akcji Kremla, jakie wywotala w innych krajach, gdzie rezydowali
dyplomatyczni przedstawiciele ZSRR i wzmiankowali o tym w pomieszczonych tu materia-
tach sprawozdawczych.

Satysfakcjonuje natomiast ilo¢ i tres¢ materialow dotyczacych stosunkéw z Turcja 1 Bul-
garia, a zwlaszcza apetytow przywodcow ZSRR, jakie budzity w nich oba kraje. Specjalisci
zajmujacy si¢ dziejami tych relacji najpewniej oczekiwali po 23. tomie znacznie wigcej, niz
W rzeczywistosci przyniost, ale i tak rodzaj zainteresowania, sposdb prowadzenia rozméw,
a nade wszystko ich tre$¢, stanowia bardzo istotne uzupelnienie zasobu zrédet dotad znanych.
Wylania si¢ z nich czytelna krzywa wznoszacych si¢ wpierw nadziei Moskwy na przyblizenie
spetienia si¢ kilkuwiekowych tendencji polityki rosyjskiej do uzyskania pelnego panowania
nad Morzem Czarnym (Bosfor i Dardanele!) i Batkanami, a nastgpnie gwaltowne jej opada-
nie do poziomu niemal wyjsciowego. Wprawdzie raptowny zwrot dokonany w Belgradzie na
przetomie marca i kwietnia 1941 r. wydawat si¢ otwiera¢ przed Moskwa jakies nowe mozli-
woscl, ale rzecz cata zakonczyla si¢ wrecz zato$nie, co odczyta¢ mozna chocby z oswiadczenia,
jakie 8 maja 1941 r. pierwszy zastgpca Mototowa Andriej Wyszynski przekazal postowi
Krolestwa Jugostawii w ZSRR. Zanim jednak do tego doszlo, Jugostowianie pragngli, by
jeden z artykuléw projektu uktadu radziecko-jugostowianskiego o przyjazni i nieagresji miat
brzmienie zblizone do zapisu paktu podpisanego 23 sierpnia przez Ribbentroppa i Mototowa.
Przypomne, ze chodzito o art. 2 tego paktu: ,,W przypadku gdy jedna z umawiajacych sig stron
stanie si¢ obiektem dzialan wojennych ze strony panstwa trzeciego, druga umawiajaca si¢
strona nie okaze temu panstwu poparcia w zadnej formie". Ale Wyszynski, majac na wzgledzie
poprawno$¢ stosunkéw z Trzecia Rzesza, kategorycznie odmowit i ostatecznie w tekscie ukta-
du z Jugostawia, podpisanego przez Molotowa 5 kwietnia, zapisano jedynie, ze ,,W przypadku
jesli jedna z umawiajacych si¢ Stron stanie si¢ obiektem napasci ze strony panstwa trzeciego,
druga umawiajaca si¢ Strona zobowiazuje sig¢ przestrzegac polityki przyjaznego stosunku do
niej". Kiedy jednak Jugostawia padta, a jej wladze opuscily kraj, by prowadzi¢ dalsza walke
z najezdzcami i okupantami na emigracji, rzad radziecki wypowiedziat stosunki dyplomatycz-
ne, argumentujac, ze w zwiazku z opuszczeniem Jugostawii przez jej rzad ZSRR nie widzi
»zadnych prawnych podstaw do dalszej dzialalno$ci w ZSRR" jugostowianskiej misji dyplo-
matycznej. Podobng argumentacje, a nawet jeszcze bardziej brutalng, zawierala nota LKSZ
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z 3 czerwca o wypowiedzeniu stosunkéw dyplomatycznych z Grecja (,,Grecja nie jest pan-
stwem suwerennym"). Rowniez ten krok Kremla podyktowany byt troska o stan stosunkow
z Niemcami. Ambasadorowi Schulenburgowi przedstawiciele LKSZ moéwili o tym wprost,
przypominajac, ze podobnie potraktowano nie tylko misje Jugostawii, ale takze Norwegii
i Belgii. Jednakze w kwietniu i maju 1941 r. podobne gesty nie ocieplity stosunkow radziec-
ko-niemieckich, ktore jeszcze nie tak dawno spgdzaly sen z oczu politykdéw i dyplomatow
Wielkiej Brytanii — panstwa prowadzacego po klgsce Francji w czerweu 1940 r. swoja wojne
z Trzecia Rzesza w osamotnieniu, jesli nie liczy¢ tego skromniutkiego wsparcia, jakie otrzy-
mywalo ze strony tzw. malych aliantéw, a wsrod nich przede wszystkim Polski. Brytyjczykom
pomagaty oczywiscie materialnie Stany Zjednoczone, ale pozostawaty panstwem w wojnie nie
uczestniczacym. O swojej neutralnosci wobec walczacych stron raz po raz przypominat rzad
ZSRR, cho¢ w rzeczywistosci jego relacje z Trzecia Rzesza to caly ciag dziatan tozsamych lub
bardzo bliskich pojecia $cistej kooperacji, nie méwiac juz o aktach radzieckiej agresji bezpo-
$redniej 1 posredniej w stosunku do panstw trzecich.

O stosunkach radziecko-niemieckich w latach 1939-1941 napisano bardzo duzo. Doku-
menty zawarte w 23. tomie jakich$ wielkich rewelacji nie przynosza, poza tym, ze fakty
i wydarzenia znane juz badaczom z wczesniej oglaszanych zrodel niemieckich moga teraz
analizowa¢, dysponujac nieznanymi dotad przekazami radzieckimi (rozmowy Mototowa
i Wyszynskiego z Schulenburgiem, sprawozdania ,,pelnomocnych przedstawicieli" rzadu
ZSRR w Berlinie; 9 maja 1941 r. na miejsce tej tytulatury wprowadzono tytuly ambasadora
nadzwyczajnego i pelnomocnego, posta nadzwyczajnego i pelnomocnego, chargé d'affaires,
czyli zgodne z tym, co obowiazywalo w calej dyplomacji $wiatowej). Stan relacji migdzy obu
panstwami zywo interesowal wszystkich zajmujacych si¢ polityka i dyplomacja, stad tez w spra-
wozdaniach dyplomatow radzieckich z krajéw ich akredytowania historyk znajdzie sporo
interesujacego materialu (pytania kierowane przez dyplomatéw innych panstw, informacje,
prognozy, spostrzezenia, roézne opinie itd.). Mozna na tej podstawie snu¢ rozwazania o tech-
nice gry dyplomatycznej, interesach stron, szeroko$ci marginesu swobody wypowiedzi. Ze
sprawozdan pelnomocnych przedstawicieli ZSRR wynika, ze w ich przypadku byt on bardzo
waziutki, jesli w ogole istnial, chyba ze w swoich materiatach stanych do moskiewskiej centrali
konsekwentnie unikali wszystkiego, co mogloby rzucié cien na ich lojalno$¢. Prezentowali si¢
jako wierni i calkowicie postuszni literze i duchowi tego, co z Moskwy otrzymywali, nie
wdawali si¢ w zadne domniemania, tak charakterystyczne dla ich rozméwcow, oni, ambasa-
dorowie i postowie ZSRR, chcieli przed swoimi zwierzchnikami prezentowac si¢ jako zdyscy-
plinowani wykonawcy, uksztaltowani na obraz i podobienstwo moskiewskiej elity wiadzy.
Chcieli by¢ 1 byli dyplomatami ,,stalinowskiej szkoty", cokolwiek by to oznaczato. Na tle tej
szarzyzny odbijat si¢ jedynie Iwan Majski — ambasador w Wielkiej Brytanii. Tez byt wyko-
nawca woli Kremla, ale z jego materiatow wylania si¢ wyraznie zarysowana osobowo$¢
przenikliwego i bardzo inteligentnego dyplomaty-polityka.

Wréémy jednak do stosunkéw z Trzecia Rzesza. Od lata 1939 r. do pdznej jesieni 1940 r.
nic w zasadzie ich nie zaktdcito, a pakty sierpniowo-wrzesniowe z 1939 r. oraz wizyta Moto-
towa w Berlinie (listopad 1940 r.) stanowily dwa punkty kulminacyjne. Pierwszy nie wymaga
przypominania, a dotyczace go dokumenty zawiera tom 22. Natomiast jesli chodzi o wizyte
Mototowa, jego rozmowy z Hitlerem i Ribbentropem, zrédta niemieckie byly nam znane juz
od wielu, wielu lat, natomiast dokumentacj¢ radziecka w pierwszej potowie lat 90. oglaszaty
rozne czasopisma moskiewskie. Tu zebrane sa w jednym miejscu i stanowig w ten sposob czgs¢
korpusu zrédet dyplomatycznych ogtoszonych oficjalnie przez MSZ Federacji Rosyjskiej. Nie
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bede ich omawial ani komentowat, chcialbym jedynie zwrdci¢ uwage na to, co nastapito
p6zniej. Zacznijmy jednak od przytoczenia dwoch opinii, obie bowiem wydaja mi si¢ bardzo
trafne. 5 lutego 1940 r. Mototow otrzymat o§wiadczenie Ribbentropa adresowane do Stalina.
W tym do$¢ obszernym tekscie Niemiec pisal, ze dzigki zwycigstwu Rzeszy nad Polska Zwiazek
Radziecki uzyskal mozliwos¢ ,,spetnienia swoich zyczen w odniesieniu do bylych polskich
okregdéw oraz zapewnienia i umocnienia swoich interesow na Morzem Battyckim". W poét
roku p6zniej, 12 lipca, pelnomocny przedstawiciel ZSRR w Rumunii ustyszat od rezydujacego
tam posta Turcji, ze ,,Niemcy zwyciezyly w ostatniej wojnie po tym, kiedy osiagnely wielkie
polityczne zwycigstwo, podpisujac uktad o nieagresji z ZSRR". Najlepiej jednak oddaé gtos
drugiemu z sygnatariuszy paktow radziecko-niemieckich — Mototowowi. 13 czerwca 1940 r.,
komentujac rysujaca si¢ klgske wojenng Francji, méwit on do ambasadora Wtoch w ZSRR
A. Rosso, ze po tym, ,,jak Francj¢ i Angli¢ dosiggly cigzkie ciosy, nie tylko ich sita, ale i prestiz
zatamaly sig, a panowanie tych krajoéw zmierza ku koncowi. Mozna przypuszcza¢ — kontynu-
owal — ze glosy Niemiec i Wtoch, a takze Zwiazku Radzieckiego beda teraz bardziej styszal-
ne, niz miato to miejsce chocby rok temu". Trudno o bardziej czytelne wylozenie mysli
0 wspolnocie interesdw, wyrastajace juz nie tylko z porazki Polski, lecz takze —a moze nade
wszystko — ze zblizajacego si¢ upadku Francji i oczywistego w zwiazku z tym niepowodzenia
Wielkiej Brytanii.

U podtoza 6wczesnych relacji niemiecko-radzieckich lezaly wigc interesy kazdej ze stron
1 swego rodzaju zalezno$¢ jednej od drugiej. Czy stan taki mogt trwa¢ dluzej i nabraé cech
trwato$ci, miata rozstrzygna¢ niezbyt odlegla przysztos¢, Hitler i Stalin za$ dobrze sobie z tego
zdawali sprawe. Dopiero w takim kontek$cie rozpatrywac trzeba sens propozycji, jakich
Mototow wystuchal w Berlinie, odpowiedz Kremla i losy catej tej wymiany ,,ofert" i,,zyczen".
Oferte Niemiec przedtozyli Mototowowi w Berlinie, w czasie jego listopadowe]j wizyty, sam
Hitler oraz Ribbentrop. Dysponujac zapisami niemieckimi i radzieckim i historycy moga je
teraz porownywac i analizowa¢. W recenzji nie sposob tego uczyni¢, chciatbym wigc jedynie
zwroci¢ uwage na stabo dotad znana, lub nie znana w ogole, korespondencj¢ migdzy szefem
LKSZ a Stalinem.

Zanim Mototow opuscit Moskwe po ustaleniu szczegdtowego i bardzo obszernego zesta-
wu kwestii, ktére miat poruszy¢ ze swoimi niemieckimi interlokutorami, zostat tez zobowia-
zany do przekazywania na biezaco informacji o przebiegu rozméw. Z obowiazku wywiazywat
sig, ale 14 listopada depeszowat do Stalina, ze bedzie lepiej, jesli zamiast owych szczegotowych
informacji po powrocie do Moskwy o wszystkich detalach ,,opowie osobiscie". Tego sprawo-
zdania niestety nie znamy i zadnych wzmianek o nim w recenzowanym tomie nie ma. Szkoda.

Najobszerniejsza depeszg Mototow wystat z Berlina 13 listopada, po pierwszym spotkaniu
z Hitlerem (odbyto si¢ 12). Po zreferowaniu ofert Niemiec pod adresem ZSRR i zacytowaniu
wlasnych ocen ukladow radziecko-niemieckich z 1939 r. (odpowiadaly interesom Niemiec
1 ZSRR), tacznie z akceptacjq sugestii Hitlera, ze nadszedt czas dyskusji ,,nad bardziej szero-
kim porozumieniem" migedzy obu panstwami, i wyrazeniu zgody na udzial ,,w tych lub innych
wspolnych akcjach" Niemiec, Wtoch, Japonii i ZSRR, wystannik Stalina stwierdzal ,,wielkie
zainteresowanie Hitlera umacnianiem przyjazni z ZSRR i porozumieniem o sferach wpty-
wow". Po spotkaniu z R. Hessem i H. Goringiem donosit: ,,Przyjmuja mnie dobrze i widaé, ze
chca umocni¢ stosunki z ZSRR". Wyglada na to, ze Molotow uwierzyt wowczas w mozliwo$¢
nowego, terytorialnie niemal globalnego juz uktadu o podziale stref wplywow i interesow, lub
co najmniej o doraznych korzysciach terytorialnych (Hitler ktadl nacisk na przysztosc i per-
spektywy radzieckiej pozycji w rejonie Zatoki Perskiej. Mototow — wykonujac wole Stalina
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— zwracal uwagg na obszary potozone najblizej granic ZSRR, choé¢ oczywiscie uwaznie
wystuchiwat wszystkiego).

Pierwsza rozmowa Mototowa z Hitlerem trwala dwie godziny. Druga (13 listopada) az
trzy i pot 1 zakonczyla ja taka oto wymiana zdan: Hitler wyrazit ubolewanie, iz do tej pory nie
udato mu si¢ spotkaé ,,z tak wielka historyczna postacia jak Stalin, tym bardziej ze on takze
przejdzie do historii. Powatpiewa jednak, by Stalin zechcial przyjecha¢ do Niemiec, on za$
sam w czasie wojny wyjecha¢ w zaden sposob nie bedzie mogt. Mototow przytaczyt si¢ do stow
Hitlera o potrzebie takiego spotkania, wyrazajac nadziejg, ze do niego dojdzie". Wiemy, ze
nie doszlo, cho¢ kilka lat temu jaka$ gazeta rosyjska twierdzita, ze obaj dyktatorzy spotkali si¢
jednak w 1942 r. czy 1943 r. Ta sensacyjna wiadomo$¢ podzielita los wielu innych tego rodzaju.

Wréémy jednak do drugiej rozmowy Mototowa z Hitlerem. Informujac o niej Stalina,
Mototow tym razem byt wyraznie rozczarowany, w kwestiach najbardziej bowiem Moskwe
interesujacych (Finlandia, Bulgaria, ciesniny czarnomorskie) nie uzyskat jednoznacznej akce-
ptacji dla swoich postulatow. Pisal wigc, ze oba spotkania z Hitlerem ,,nie daly pozadanych
efektow". Zadeklarowat jednak swoim rozméwcom gotowos¢ udziatu ZSRR w pracach nad
rozgraniczeniem ,,podstawowych sfer wplywow" migdzy Niemcami, Japonia, Wtochami
1 ZSRR, ktore uznat za ,,mozliwe i pozadane". Pisal dalej, ze przyjal propozycj¢ Ribbentropa
(spotkal si¢ z nim po drugiej rozmowie z Hitlerem) przygotowania w normalnym trybie
dyplomatycznym dwoch tajnych protokotdéw (jeden o sferach interesow ,,czworki”, drugi
0 ciesninach). Depeszg konczyt w niezbyt optymistycznym tonie: ,,Takie sa — pisal— podsta-
wowe wyniki. Chwali¢ si¢ nie ma czym, cho¢ wyjasnitem jednak, jakie sa dzisiejsze nastroje
Hitlera, z ktérymi trzeba si¢ bedzie liczy¢". Takie ujecie rezultatéw rozmoéw zaswiadczato, ze
szykujac program wizyty i szczegblowa liste spraw do przedyskutowania w Berlinie, Stalin
1 Mototow liczyli si¢ z realna mozliwoscia wzglednie szybkiego uzyskania porozumienia i zgo-
dy w sprawach dla Moskwy priorytetowych. Stato si¢ jednak inaczej, stad rozczarowanie
Mototowa. Reakcji éwczesnej Stalina niestety nie znamy, ale obaj z wlasnego programu
wycisnigcia z uzgodnien radziecko-niemieckich daleko wigcej, niz gwarantowaly uklady z je-
sieni 1939 r., nie zrezygnowali. W nawiazaniu do propozycji Ribbentropa z 13 listopada
(przedstawionych przez ministra tylko ustnie) Mototow przekazat 25 listopada Schulenbur-
gowi — jak to sam ujal — ,,warunki zgody Zwiazku Radzieckiego na projekt paktu czterech
mocarstw".

W szczegoblnosci w dokumencie przygotowanym przez strong radziecka stwierdzano, ze
ZSRR uzaleznia swoj udziat w projektowanym przez Ribbentropa pakcie czterech od spet-
nienia nast¢pujacych warunkow: 1) wyprowadzenia przez Niemcy ich wojsk z Finlandii;
2) zawarcia przez ZSRR paktu o pomocy wzajemnej z Bulgaria i utworzenia radzieckich baz
wojskowych w rejonie Bosforu i Dardaneli; 3) przyznania Zwiazkowi Radzieckiemu sfery jego
aspiracji na potudnie od Batumi i Baku ,,w ogdlnym kierunku Zatoki Perskiej"; 4) rezygnacji
przez Japonig z jej koncesji (wegiel, ropa) na Pélnocnym Sachalinie. W tekscie zwracat tez
uwagg passus dotyczacy Turcji. Na wypadek gdyby nie zechciata przytaczy¢ sig¢ do ,,czworki",
Niemcy, Wiochy i ZSRR przygotowatyby i wprowadzity w zycie plan dziatan militarnych
i dyplomatycznych, co nalezatoby uja¢ w specjalnym porozumieniu. Dalej wskazywano na
konieczno$¢ opracowania innych jeszcze tajnych protokoldéw (sprawa Finlandii, stosunkéw
radziecko-japonskich, Bulgarii jako ,sfery bezpieczenstwa granic czarnomorskich ZSRR").
Czy Stalin i Mototow zaktadali uzyskanie zgody Hitlera na postawione warunki, czy tylko
badali jego intencje? O w pelni zrodlowa odpowiedz nadal trudno i poki co obie hipotezy
traktowane moga by¢ réwnowaznie. W kazdym razie Moskwa, mimo wielokrotnego przypo-
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minania o swoim stanowisku z 25 listopada (stosowne dokumenty czytelnik znajdzie w recen-
zowanym tomie), nie doczekata si¢ odpowiedzi Berlina, cho¢ w miarg uptywu czasu szanse
gwaltownie malaly, a stosunki migdzy obu mocarstwami stygly i powoli, ale systematycznie
wpelzaty w fazg przedkryzysowa i wregez kryzysowa. Mniejszych (a nawet zupetnie na pozor
drobnych) i wigkszych ognisk zapalnych lub tylko incydentéw byto coraz wigcej (zaswiadczaja
o tym dziesiatki wrecz dokumentéw — zwlaszcza z pierwszych pigciu miesigcy i pierwszych
trzech tygodni czerwca 1941 r.). Do Moskwy dociera tez z wlasnych placowek dyplomatycz-
nych wiele opinii zastyszanych od dyplomatdéw innych panstw o zblizajacym si¢ nieuchronnie
konflikcie intereséw Niemiec i ZSRR, ktory wczesdniej czy pdzniej (raczej wezesniej) prze-
ksztatci si¢ w konflikt zbrojny. Takie wiesci i interpretacje krazyly rowniez wsrdd dyplomatow
rezydujacych w Moskwie. Moze najbardziej sensacyjna przekazal 24 kwietnia 1941 r. do
Berlina attaché morski ambasady niemieckiej, ktory powotujac si¢ na wiadomosci uzyskane
od radcy ambasady wloskiej, podawat, ze ambasador brytyjski przepowiada wybuch wojny
niemiecko-radzieckiej na dzien 22 czerwca (wedhug innych zrodet wojna miataby si¢ rozpo-
cza¢ 20 maja). Nie sadzg, by tego rodzaju informacje nie docieraty do wywiadu radzieckiego.

Dokumenty pomieszczone w 23. tomie nie przynosza natomiast niczego w kwestii tak
goraco dyskutowanej w srodowisku historykéw rosyjskich, tzw. uprzedzajacego uderzenia
(zob. artykut W. Niewiezina, ,,Dzieje Najnowsze" 1998, nr 1). Zadnych na ten temat wzmianek
nie ma nawet w relacjach dyplomatéw radzieckich z ich rozméw z innymi dyplomatami
(z wyjatkiem moze kilku doniesien dotyczacych koncentracji wojsk radzieckich u granic eu-
ropejskich ZSRR, ujetych w konwencji raczej pytan niz interpretacji). Na podstawie pomie-
szczonych dokumentéw mozna si¢ natomiast pokusi¢ o odczytanie rzeczywistych motywow
stynnego Komunikatu TASS z 13 czerwca 1941 (w prasie moskiewskiej ogloszony nazajutrz),
ktérego tekst — zanim zostal podany przez radio — Mototow wreczyt Schulenburgowi. Nie
podejmuje si¢ jednak rozstrzygnaé, czy byla to rozpaczliwa proba powstrzymania nadciagaja-
cych wydarzen, substytut tego, co proponowatl wczesniej Dekanozow, czy tez propagandowa
ostona przygotowan Stalina do zadania Niemcom ,,uprzedzajacego ciosu", jak interpretuja to
zwolennicy tej wersji opisywania polityki Kremla. Osobiscie sklaniatbym si¢ ku hipotezie
drugiej. Ot6z 5,9 i 12 maja przebywajacy wowczas w Moskwie ambasador radziecki w Berlinie
W. Dekanozow spotkat si¢ z Schulenburgiem i rozmawiat z nim tacznie przez okoto 6 godzin.
Wykonywat naturalnie instrukcje Stalina.

Przypomnijmy, ze 5 maja na Kremlu Stalin wobec okoto 2 tys. zgromadzonych (w wigk-
szo$ci absolwenci akademii wojskowych) wystapit z przemowieniem, ktére w opiniach czesci
historykow i publicystow jest koronnym dowodem na rzecz tezy o tzw. uprzedzajacym ciosie.
A z czym wystapit Dekanozow? Gldéwnie odpieral zarzuty Berlina, iz ZSRR prowadzi polityke
przeszkadzajaca Niemcom, by w wojnie z Anglia zrealizowaly wlasne ,,interesy zyciowe".
Mowit jednak glownie Schulenburg, ktory wracat do mysli, iz trzeba co$ przedsigwzia¢, by
przeciwstawic¢ si¢ pogloskom o zblizajacej si¢ wojnie niemiecko-radzieckiej. Pytany przez
Dekanozowa, co wlasciwie mozna by zrobi¢, mowil, ze nie wie, nie otrzymat takich instrukcji
z Berlina i w ogole podnosi t¢ kwesti¢ w trybie nieoficjalnym. Radziecki ambasador podchwy-
cit jednak mysl Schulenburga i wrocit do niej na kolejnym spotkaniu, proponujac (jedynie —
jak méwit — we wlasnym imieniu!) ogloszenie wspolnego, niemiecko-radzieckiego komuni-
katu, ze rozpowszechniane przez wrogie elementy pogloski o dojrzewajacym jakoby migdzy
Niemcami i ZSRR konflikcie, pozbawione sa jakichkolwiek podstaw. Pomystowi Dekanozo-
wa (czytaj: Stalina) Schulenburg przeciwstawit wlasny. Sugerowat, by Stalin w zwiazku z ob-
jeciem funkcji przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych ZSRR (tj. premiera), co stato
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si¢ 6 maja, zwrocit si¢ z listami do szefow rzadow Niemiec, Wtoch, Japonii i ewentualnie Turcji
z zapewnieniem, ze Zwiazek Radziecki nadal bedzie prowadzi¢ polityke przyjazna wobec tych
panstw. Tekst moglby by¢ jednobrzmiacy, jedynie w liscie do Hitlera jego autor proponowalby
ogloszenie wspolnego komunikatu niemiecko-radzieckiego zgodnego z treScia sugerowana
przez Dekazonowa. Ten thumaczyl, ze jego plan dalby si¢ szybciej zrealizowac, ale Niemiec
obstawal przy swoim. 12 maja Dekanozow mogt juz zakomunikowaé Schulenburgowi, ze
Stalin i Mototow nie maja nic przeciwko propozycji wymiany listow, ale jedynie migdzy ZSRR
i Niemcami. Ambasador Rzeszy zastonit si¢ brakiem jakichkolwiek instrukcji ze swojej cen-
trali, a nawet watpit, czy takie otrzyma, powtorzyl, ze pomyst z listami byt jedynie jego
wlasnym, osobistym, podpowiadat wigc, by Stalin sam ,,spontanicznie skierowat list do Hitle-
ra". Dalszego ciagu tej sprawy w dokumentach 23. tomu nie ma. Na Kremlu nie mogli mie¢
jednak zadnych watpliwosci: Hitler nie zamierzal wykonywa¢ zadnych pojednawczych gestow.
Zdecydowat si¢ natomiast na taki krok Stalin w postaci Komunikatu TASS z 13 czerwca. Jest
on dostatecznie dobrze znany, bo go tu przypomina¢. Chciatbym jedynie zwroci¢ uwage na
trzy okolicznosci. Po pierwsze, w swojej najistotniejszej tresci nawiazywal do Dementi TASS
z 9 maja (dotyczyto informacji japonskiej agencji prasowej o koncentrowaniu przez ZSRR
u jego zachodnich granic wielkich sit zbrojnych). Po wtore, oba o$wiadczenia TASS zostaty
zignorowane przez niemieckie media, cho¢ byly szeroko komentowane w wielu innych krajach
(zob. raporty z radzieckich placowek dyplomatycznych pomieszczone w recenzowanym zbio-
rze). Po trzecie wreszcie, Komunikat TASS stanowil w intencjach Moskwy swoisty substytut
nie zrealizowanych pomystow zgloszonych w rozmowach Dekanozowa z Schulenburgiem.
Rozwoju wydarzen nie powstrzymat, bo i powstrzyma¢ nie mogl; Hitler juz dawno przeciez
zdecydowat o napasci zbrojnej na ZSRR.

Historia tego odcinka dziejow stosunkow radziecko-niemieckich zaczeta si¢ 23 sierpnia
1939 r. od sensacyjnego zwrotu, dyplomatycznej bomby stulecia, i zakonczyta si¢ 22 czerwca
1941 r. niemniej sensacyjnie: wojna migdzy sygnatariuszami uktadu o podziale ,sfer intere-
sow" w Europie Srodkowej.

Inaczej rozwijaly si¢ w tym czasie stosunki radziecko-japonskie, zajmujace na 6wczesnej
licie priorytetow Moskwy miejsce drugie. Jednego i drugiego dowodza stosowne dokumenty
ogloszone w 23. tomie. A jest ich bardzo duzo.

Opisujac polityke zagraniczna ZSRR w latach 1939-1941, zwykle koncentrujemy si¢ na
Europie: stosunki z Niemcami, Anglia, plany batkanskie, zamierzenia wobec Finlandii (nie
wspominajac juz o sprawach polskich, Litwie, Lotwie, Estonii czy Rumunii). Tymczasem
Moskwa prowadzita bardzo ztozona i dluga gre z Tokio, baczac przy tym, by nie popsu¢ swoich
relacji z Chinami Czang Kaj-szeka, wspierajac tez jego konkurenta: Mao Tse-tunga (Mao
Zedonga). Rzecz dotyczyta kilku waznych kwestii, ale tak naprawdg na pierwszym miejscu
znajdowaly sig przedsigwzigcia, ktore utrudniatyby przeksztalcenie aliansu niemiecko-japon-
skiego w antyradziecki blok militarny, a wigc minimalizacji, a jeszcze lepiej: uniknigcia per-
spektywy zaatakowania ZSRR ze wschodu i z zachodu. Stalin postawit na zwycigstwo tej grupy
japonskiego kompleksu polityczno-wojskowego, ktora realizacjg imperialnych planow Tokio
widziata na obszarze Azji Poludniowo-Wschodniej, wielkich wysp Pacyfiku, co sila rzeczy
musiato ja sklania¢ ku jakiemu$ pokojowemu, w miar¢ trwatemu uregulowaniu stosunkéw
z Kremlem. Ten za$, gdyby zaktadany rozwoj wydarzen sprawdzit si¢, moglby spokojniej
mysle¢ o szansach nowej dyslokacji sit Armii Czerwonej (zmniejszenie kontyngentéw na
Dalekim Wschodzie i zwigkszenie ich u zachodnich granic panstwa).
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Rozmowy z Japonczykami byly trudne, trwaly wiele miesigcy, ale powoli zaczgta si¢ z nich
wylania¢ mozliwo$¢ porozumienia satysfakcjonujacego obie strony. Japonski ambasador
w Moskwie byt czgstym gosciem Molotowa, ten za$ 19 listopada 1940 r. instruowal szefa
radzieckiej placoéwki dyplomatycznej w Tokio K. Smietanina, jakie musza zosta¢ spetnione
warunki, by Moskwa mogta przyja¢ propozycje¢ Tokio zawarcia japonsko-radzieckiego uktadu
o nieagresji. Szef LKSZ przypomniat, ze kiedy w 1939 r. doszto do zawarcia paktu o nieagresji
z Niemcami, ZSRR moégt odzyskaé ,terytoria wczesniej utracone przez nasz kraj". Jest
oczywiste, kontynuowal, Ze ,,opinia naszego kraju podpisanie uktadu o nieagresji z Japonia
wigza¢ bedzie z zagadnieniem odzyskania obszaréw utraconych", wymieniajac Potudniowy
Sachalin i Wyspy Kurylskie. I wokoét tych wlasnie kwestii, a takze japonskich koncesji na
wydobycie ropy naftowej i polowy ryb toczy¢ si¢ beda te zmudne negocjacje. W ich toku
ambasador . Tatekawa zaproponuje Mototowowi (21 listopada 1940) kupno przez Japoni¢
Potnocnego Sachalinu, by w ten sposob zakonczy¢ spér migdzy obu panstwami. Na takie
dictum Mototow odwotal si¢ do swego wystapienia na sesji Rady Najwyzszej ZSRR 29 marca,
kiedy juz ustosunkowat si¢ do podobnych gloséw rozlegajacych si¢ w Tokio. A méwit wowczas,
ze w Zwiazku Radzieckim ,,znalezliby si¢ kupcy gotowi naby¢ Potudniowy Sachalin". Dodawat
przy tym, ze o sprzedazy Potnocnego Sachalinu nie moze by¢ w ogole mowy. Caly ten incydent
mozna zaliczy¢ do zabawnych stron negocjacji, ktorym nowy jakosciowo impuls nadata
pierwsza rozmowa ze Stalinem ministra spraw zagranicznych Japonii J. Matsuoki, kiedy
w drodze do Berlina zatrzymat si¢ w Moskwie i 24 marca zostat przyjety przez gospodarza
Kremla. Obaj rozméwcey zgodzili sig, ze w drodze powrotnej ministra znéw si¢ spotkaja.
Istotnie, po kilku wczesniejszych rozmowach z Mototowem, 12 kwietnia sekretarz generalny
KC WKP(b) przyjal goscia z Japonii i odbyt z nim dwugodzinng rozmowg. Do spotkania
doszlo w momencie, kiedy tekst uktadu radziecko-japonskiego byl juz w zasadzie gotowy,
cho¢ jeszcze nie podpisany i od wyrazenia ubolewania z tego powodu zaczat swoja wypowiedz
Matsuoka. P6zniej rozwingla si¢ wymiana zdan o tzw. wielkich problemach, w tym o ewentu-
alnym przeksztatceniu paktu trzech w pakt czterech, choc¢, jak méwit Stalin, sytuacja do tego
jeszcze nie dojrzata. Z kolei minister wrocit do koncepcji zakupu przez Japoni¢ Pétnocnego
Sachalinu. Stalin, u§miechajac sig, rzekt na to: czyzby Japonia pragneta ,,udusi¢" Zwiazek
Radziecki? Po dalszej wymianie zdan uzgodniono kilka jeszcze waznych szczegdtow, a naza-
jutrz, 13 kwietnia, Mototow i Matsuoka podpisali pakt o neutralnosci, wspolna deklaracje oraz
wymienili si¢ pismami zapowiadajacymi ugodg w sprawie stosunkow gospodarczych i rozwia-
zania problemu potowdw ryb oraz likwidacji japonskich koncesji na Pélnocnym Sachalinie.

Radziecki zapis rozmowy japonskiego ministra z szefem partii bolszewickiej nie pozosta-
wia zadnych watpliwosci: Stalin zademonstrowal te wszystkie walory, ktérymi pdzniej czarowatl
swoich anglosaskich partneréw, ani na chwilg nie zapominajac o wtasnych celach politycznych,
konsekwentnie zmierzajac ku ich realizacji. Wprawdzie wowczas nie osiagnal tego, co Moto-
tow w listopadzie 1940 r. traktowal jako warunek trwalego porozumienia z Japonia, ale
mingto kilka lat i w Jatcie Churchill z Rooseveltem spetnili zadania Kremla. Uktad z 13 kwiet-
nia 1941 r. byt najwigkszym sukcesem polityki i dyplomacji Stalina, od czasu kiedy Molotow
z Ribbentropem ustalali ,strefy interesow" w Europie Srodkowej. Tamte porozumienia
Niemcom niczego trwaltego nie daly, natomiast Zwiazkowi Radzieckiemu przyniosty ogromny
przyrost terytorialny, nowy ksztalt jego granic zachodnich, ktore utrzymaly si¢ az do prokla-
mowania niepodleglosci przez Litwg, Lotwe i Estonig, a nastepnie zniknigcia z mapy $wiata
panstwa pod nazwa ZSRR.
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Sukces w rokowaniach z Japonia mogt zosta¢ osiagnigty jedynie w nastgpstwie zbieznosci
interesow i polityki rzadow obu panstw. Czy sygnatariusze uktadu kwietniowego wierzyli
w jego trwalos¢? 18 kwietnia Jakow Malik (radca przedstawicielstwa radzieckiego w Tokio)
rozmawial z ambasadorem brytyjskim w Japonii, ktéory mu m.in. zrelacjonowat swoje spotka-
nia z zastgpca ministra Matsuoki. Wedle tego zrodta Japonczyk mial powiedzie¢ Brytyjczyko-
wi, ze on osobiscie nie wierzy w trwalo$¢ zawartego uktadu, biorac pod uwage doswiadczenia
plynace ze stosunkoéw ZSRR z Finlandia, Polska i panstwami nadbattyckimi, z ktorymi Zwia-
zek Radziecki tez przeciez mial uktady o neutralno$ci, a nawet o nieagresji. Nic mi tez nie
wiadomo, by na Kremlu poniechano wéwczas planow zdobycia Potudniowego Sachalinu
i Wysp Kurylskich. Nie wiem, jak sobie Stalin i Molotow wyobrazali wtedy perspektywe
realizacji wlasnych zamierzen, ale w kazdym razie na pakcie kwietniowym zyskiwali niepo-
réwnywalnie wigcej niz Japonia, co dobitnie wykazal rozw6j wydarzen po 22 czerwca 1941 r.
Podpisujac uktad kwietniowy i zaktadajac konflikt zbrojny Japonii ze Stanami Zjednoczonymi
i Wielka Brytania, przewidywali zapewne kleske Japonczykow, ktéra tym samym otwierataby
droge na Poludniowy Sachalin i na Wyspy Kurylskie, przy jakim§ wariancie porozumien w tej
sprawie z Anglosasami, cho¢ w latach 1940-1941 stosunki z nimi byly jak najgorsze, i to
glownie na skutek polityki Moskwy.

Brytyjczycy, prowadzac samotna wojng z Trzecia Rzesza i obawiajac si¢ poglebiania alian-
su niemiecko-radzieckiego, probowali na rézne sposoby poprawié stosunki z ZSRR. Szcze-
golnie goracym or¢downikiem tej sprawy stat si¢ posel do Izby Gmin z ramienia Partii Pracy,
zaliczany do jej lewego skrzydta — Stafford Cripps. Juz 16 wrzesnia 1939 r. [sic!] w liscie do
Halifaxa wyktadatl swoja koncepcje ,,nowego podejscia do ZSRR". 12 listopada tegoz roku
przekonywal Majskiego, ze ,za cel swego Zycia postawil sprawg poprawienia stosunkow
angielsko-radzieckich". Z takim nastawieniem przyjechal do Moskwy w potowie lutego
1940 r., gdzie 16 zostal przyjety przez Mototowa, ktéremu — jak wynika z radzieckiej, do§¢
obszernej notatki z tego spotkania — o$wiadczyt, ze jesliby wszedt w sktad rzadu brytyjskiego,
zrobi wszystko co w jego mocy, aby miedzy obu panstwami zapanowaly ,,przyjazne stosunki".
W kilka miesigcy pozniej zaczely si¢ dyplomatyczne przygotowania do misji Crippsa w Mo-
skwie. Anglicy, a nade wszystko sam zainteresowany, chcieli, by mogt on si¢ tam udac nie tylko
jako nastgpny ambasador Wielkiej Brytanii w ZSRR, ale jako wystannik w misji specjalne;j.
Kreml, majac na wzgledzie stosunki z Berlinem, nie wyrazit jednak na to zgody i byla to
pierwsza z porazek ambitnego polityka. Dalsze odczytujemy z kart recenzowanej publikacji,
cho¢ poczatek zdawat sig¢ i8¢ po mysli Londynu. 26 czerwca zostat przyjety przez Molotowa,
1 lipca za$ byt z wizyta u Stalina, na czym Crippsowi zalezato szczeg6lnie. Na pottorej godziny
przed wejsciem do gabinetu Stalina ambasador mogt ztozy¢ Molotowowi list Churchilla
z 24 czerwca adresowany do radzieckiego kierownictwa. Jego tekst oraz zapis spotkania ze
Stalinem zaliczam do ciekawszych fragmentow 23. tomu. W toku rozmowy Cripps deklarowat,
ze Wielka Brytania chciataby utrzymania réwnowagi w Europie oraz ze ,,rozumie faktyczna
polityke ZSRR w toczacej si¢ wojnie — polityke utrzymania neutralnosci". Od Stalina
ustyszat, ze Zwiazek Radziecki zamierza ,,zmieni¢ stara rownowage w Europie, ktora wymie-
rzona byla przeciwko ZSRR (...) na przywrocenie takiej réwnowagi Zwiazek Radziecki
zgodzi¢ si¢ nie moze". Dzi§ wiemy, ze w latach nastgpnych, zwlaszcza w ostatnich fazach
wojny, od 1943 r. poczynajac, cytowana fraza Stalina okazata si¢ jego celem strategicznym,
w pelni zreszta zrealizowanym. Czy wyshichujac stow Stalina, Cripps docenit ich wagge?
Najbardziej spektakularnym przedsigwzigciem ambasadora byto jego stynne memorandum
z 22 pazdziernika 1940 r., dobrze juz opisane w literaturze. Ambasador od pewnego czasu
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zabiegal o przyjecie przez Molotowa, ale ten — majac przed soba podréz do Berlina i rozmo-
wy z przywddcami Trzeciej Rzeszy o kwestiach globalnych i ewentualnym nowym porozumie-
niu o ,strefach interesow" — Crippsa nie przyjal. Ambitny i pelen dobrej woli ambasador
musial zadowoli¢ si¢ rozmowa z Wyszynskim i jemu, a nie Molotowowi, wrgezy¢ przygotowa-
ny przez Anglikow tekst, ktory, poza wszystkim innym — naruszal interesy Polski. Zachowa-
niem strony radzieckiej Cripps poczul si¢ dotknigty osobiscie, a miara jego porazek byly
nastgpne bezskuteczne starania o rozmowy z Mototowem (ten przyjat ambasadora dopiero
1 lutego 1941 r.), a nade wszystko brak oficjalnej odpowiedzi na propozycje wysunigte w me-
morandum z 22 pazdziernika. Oficjalnej, tzn. ujetej w postaci jakiegokolwiek dokumentu lub
wypowiedzi w imieniu rzadu ZSRR. Jednakze 11 listopada 1940 r., kiedy Cripps postawit
Wyszynskiemu pytanie, czy rzad radziecki odrzucil brytyjskie propozycje z 22 pazdziernika,
ustyszal w odpowiedzi opakowanej w formule ,,pogladu osobistego", ze on, Wyszynski, ,,nie
rozumie, czego chce Anglia, bowiem w swoim o$wiadczeniu méwi o takich propozycjach,
ktore daja [ZSRR — E. D.] mniej, niz posiadamy w tej chwili. Czyzby rzad angielski nie
rozumiat tresci swych propozycji? Jestem — moéwit — dostownie zdumiony, jak rzad Wielkiej
Brytanii mogl wystapi¢ z podobnymi propozycjami, szczegdlnie teraz, kiedy Anglia jest oble-
zona'.

Zdegustowany byt nie tylko ambasador brytyjski. Rowniez jego amerykanski kolega
Laurence Steinhardt bezskutecznie zabiegat o spotkania z Molotowem, a swoim zalom i uza-
sadnionym pretensjom dal wyraz w dlugiej rozmowie z zastgpca Mototowa — Solomonem
Lozowskim 5 czerwca 1941 r.

Dokumenty pomieszczone w 23. tomie wystarczajaco dobrze charakteryzuja Owczesng
polityke ZSRR wobec obu mocarstw anglosaskich, ktéra w duzej mierze byla funkcja stosun-
kéw radziecko-niemieckich, a doktadniej — radzieckich intencji wobec polityki Trzeciej
Rzeszy. Stad tez lekcewazenie przez szefa LKSZ staran Crippsa i Steinhardta. Nie miat dla
nich czasu, natomiast stale byt do dyspozycji ambasadoréw Niemiec, Japonii, Wioch, a nawet
szefa placowki dyplomatycznej Francji Vichy. Cripps — goracy zwolennik dobrego ulozenia
stosunkow brytyjsko-radzieckich — zostal dodatkowo wystawiony na brutalne wypowiedzi
Wyszynskiego. Zapisy tych spotkan umieszczone w 23. tomie to kolejny wazny szkic do
portretu dyplomacji i dyplomatéw Stalina. Sam za§ Cripps, $wiadom kleski swojej mis;ji
i upokorzony, wyjezdzat z Moskwy na poczatku czerwca 1941 r., dajac do zrozumienia, ze by¢
moze z Londynu juz nie wroci. Wroécil, ale w nowych zupelnie warunkach. Zanim jednak to
si¢ stalo, w sensacyjnym tek$cie Komunikatu TASS z 13 czerwca znalazt swoje nazwisko, i to
W pierwszym jego zdaniu, w ktérym sugerowano zwiazek osoby ambasadora z rozpowszech-
nianymi pogloskami w prasie angielskiej, i nie tylko o szykujacej si¢ wojnie migdzy ZSRR
i Niemcami.

W recenzowanym tomie czytelnik znajdzie tez sporo interesujacych dokumentow o stanie
stosunkow ZSRR z Wilochami Mussoliniego (oraz z innymi panstwami), w tym o mozliwym
powaznym ich poglebieniu. Na prézno szukaé bedzie natomiast jakichs$ istotniejszych poloni-
kéw (np. opinii Majskiego i Umanskiego o pozycji Sikorskiego na gruncie brytyjskim i ame-
rykanskim, o zblizeniu polsko-czechostowackim, o czym obaj pelnomocni przedstawiciele
ZSRR z cala pewnoscia do Moskwy pisali).

Co jednak wazniejsze: w dokumentacji za 1940 r. i do 22 czerwca 1941 r. odczuwa si¢
wyrazny brak wigkszej liczby instrukeji, jakie Moskwa wysytata do swoich placowek, zapisow
decyzji biura Politycznego KC WKP(b), a juz szczegodlnie wytycznych, ktorych ustnie udzielat
Stalin Mototowowi i pewnie nie tylko jemu. O ich tresci i znaczeniu mozemy jedynie wnosi¢
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z ogloszonej w tomie 22. notatki sporzadzonej w sierpniu 1939 r. przez Woroszylowa, czy
z punktacji Molotowa przed jego podréza do Berlina.

Co sig tyczy posiedzen Biura Politycznego ijego decyzji, z tego, co dotad wiemy o funkcjo-
nowaniu kancelarii kremlowskich, mozemy wnosi¢, ze kazda wazniejsza nota LKSZ mogta
by¢ i zapewne byla zatwierdzana przez to wlasnie gremium, a juz na pewno odnosito si¢ to do
wszystkich uktadow migdzynarodowych lub inicjatyw firmowanych przez LKSZ. Calkiem wigc
mozliwe, ze w materiatach BP historycy nie znajda tego, na co oczekuja (przede wszystkim
zapisow z przebiegu dyskusji). Natomiast w archiwach resortu spraw zagranicznych pozostaty
i nie s3 dotad znane badaczom rozne ekspertyzy (np. w rodzaju rewelacyjnego materialu
sygnowanego przez Majskiego, ktdrego polskie thumaczenie, oparte na tekscie ogloszonym
w pismie ,,Istocznik", opublikowaly ,,Dzieje Najnowsze" w nr 2 za 1997).

Zyczenia pod adresem wydawcow mozna zreszta mnozy¢, cho¢ nie od dzi§ przeciez
wiadomo, ze oficjalne publikacje dokumentéw dyplomatycznych nigdy nie zawieraly — bo
i zawiera¢ nie mogly — wszystkiego. Recenzowany tom miesci si¢ w przyjetej konwencji dla
tego rodzaju edycji. Zyczmy wiec sobie, by nastepne tomy ukazywaly sie czesciej i szybcie;j.
Wzbogacaja nasza wiedzg zrodlowa, ulatwiajaca analiz¢ polityki zagranicznej ZSRR, bez
czego nie sposob zrozumie¢ meandréw i zwrotdéw polityczno-dyplomatycznych lat trzydzie-
stych i czterdziestych, z ktoérych ostatecznie — po 1945 r. — wylonit sig¢ bipolarny uktad epoki
»Zimnej wojny".



