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Dwie historie Europy — czyli ugér podwadjnie przeorany*

W krétkim czasie ukazaly si¢ w Polsce az dwie syntezy dziejow europejskich: Historia
Europy pod red. Antoniego Maczaka i Europa Normana Daviesa (opublikowana wcze$niej po
angielsku pt. Europe. A History, 1996). Fakt ich pojawienia si¢ jest sam w sobie wydarzeniem
niezwyklym: oto dostajemy do rak nie tylko syntetyczne ujgcie dziejow europejskich, ale
i mozliwo§¢ wyboru miedzy dwoma dzietami poréwnywalnej skali jednocze$nie. Takiego
wyboru nie mieli$my nigdy dotad, cho¢ posrednio calo$ciowe ujgcie zagadnienia wytaniato si¢
w przesztosci z wielotomowej PWN-owskiej Historii powszechnej, obecne bylo w specjalistycz-
nych ,branzach historycznych", jak Dzieje literatur europejskich pod red. W. Floryana. Nie
istniata natomiast zwarta, calo§ciowa synteza historii Europy, cho¢ od dluzszego czasu dawat
si¢ odczu¢ wzrost zapotrzebowania na nig. Wynikalo to z ogélnego zainteresowania, oczeki-
wania na wejscie do struktur jednoczacej si¢ Europy, powstawania coraz to nowych kierunkow
europeistycznych na uczelniach wyzszych. Nic zatem dziwnego, ze tuz po swym ukazaniu si¢
oba dziela znalazly si¢ na liScie bestsellerow tygodnika ,,Polityka". Dzielo Daviesa jednak
utrzymywato si¢ na niej dtuzej i ostatecznie w skali catego 1998 r. zaj¢lo ex aequo 1-2 miejsce
(pospotu z Epilogiem burzy Zbigniewa Herberta).

Obie syntezy maja niewatpliwe zalety, obie cechuja si¢ rozlicznymi wadami. W zadnej nie
znajdziemy tez nazwisk recenzentow wydawniczych. Zdaje sig, ze tak Davies, jak i Autorzy
zespotu A. Maczaka nie skorzystali z mozliwosci udoskonalenia swych tekstow. Sprobujmy
brak ten post factum uzupehic.

Europa Daviesa zrywa ze stereotypem historiografii zachodniej, gdzie poczynania kilku
mocarstw brano za dzieje calego kontynentu. Réwniez wczesdniejsze ksigzki Daviesa docenialy
rolg narodow, ktoérym koto dziejowej fortuny mniej sprzyjato. W Bozym Igrzysku wyjatkowo
obiektywnie ukazat on dzieje Polski, na Zachodzie tak pomniejszane, czgsto ignorowane.
Podejscie to Davies rozszerzyt teraz na inne kraje: rodzinna Walig, Szkocje, kraje batkanskie,
pirenejskie... Uzasadnit to przekonujaco we wstepie do Europy, a takze w serii wypowiedzi
publicznych. Wywiad udzielony ,,Polityce" dosadnie ilustruje jego sprzeciw wobec maniery,
w ktorej , liczy si¢ tylko Zachod (...) mniejsze kraje, mniejsze panstwa, tzw. mate narody nie

*N. Davies, Europa, przet. z ang. E. Tabakowska, Krakow 1998, s. 1406; A. Maczak red., Historia Europy,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1997, s. 854 (autorzy: Stanistaw Grzybowski, Krystyna Kersten, Jan Kienie-
wicz, Antoni Maczak, Jerzy Serczyk, Wiadystaw Serczyk, Jerzy Tomaszewski, Ewa Wipszycka-Bravo).
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sktadaja si¢ na opis przesztosci. Na pierwszym miejscu sa mocarstwa, inni uczestnicy pokazani
sa tylko wtedy, gdy sprawiaja mocarstwom ktopoty" (1998, nr 36).

Historia Europy pod red. A. Maczaka, niestety, hotduje krytykowanym przez Daviesa
wzorcom zachodnim. Najbardziej razi tu swoista ,,perspektywa mocarstwowa", koncentracja
uwagi na dziejach politycznych poteg, gdzie stabsi i pokonani badz tworza tto, badz w ogoéle
ich nie ma! Tylko Polska nie jest tym dotknigta i problematyka jej dawnej chwaty czy blisko
dwuwiekowego borykania si¢ z obca przemoca jest obszernie, w kilku miejscach nawet za
obszernie, oddana. Tworzy to wrazenie nieobiektywnego traktowania tych, ktorzy dotad
pomijani, jak my zashiguja na minimum historiograficznej sprawiedliwosci. W Europie byto
bowiem sporo krajow, niegdys$ znaczacych, ktére ucierpialy od najmozniejszych tego $wiata,
jak i ich historiograféw, w stopniu réwnym, a niekiedy wigkszym niz Polska.

Naleza do nich m.in. kraje celtyckie Wysp Brytyjskich. W polskiej swiadomosci kulturowe;j,
funkcjonuja w wyjatkowo zafalszowany sposob. Zbyt czesto nasza historiografia opierala si¢
na angielskiej, zainteresowanej w pomniejszaniu roli swych podbitych sasiadow. Nawet
w okresie PRL, a wigc ideologicznie usankcjonowanej troski o ,,ludy pokrzywdzone przez
zachodni imperializm", gléwnym zrodtem naszej wiedzy o Wielkiej Brytanii byta Historia
Anglii George Macaulay'a Trevelyana, swietnego historyka 1 stylisty, ale piszacego w duchu
jednoznacznie imperialnym. Jak ta ksiagzka przeszta wowczas przez igielne ucho urzedu na
Mysiej, trudno dociec. Wcielenie Szkocji do panstwa brytyjskiego Trevelyan uzasadnial np.
tym, iz pod bokiem skutecznie juz ucywilizowanego Edynburga ,,nie sposob bylo tolerowaé
jakiego$ Afganistanu”. I nas niegdy$ cywilizowano sita i nas przyrownywano nie tyle do
Afganistanu, co do Irokezow Europy... ,,Duch imperialny" panuje zreszta w historiografii
brytyjskiej nadal, cho¢ zdarzaja si¢ juz zapowiedzi innego podejscia do narodow celtyckich,
jak dzielo Hugh Kearneya (The British Isles. A History of Four Nations, wyd. 3, 1995). Wciaz
jednak dominuja opracowania w rodzaju Oxford History of Britain (wyd. 2, 1992). Tu na
640 s. ok. 580 poswigconych jest Anglii, na ok. 300 ilustracji Anglii dotyczy 237, Szkocji 18,
Walii 8. Oby nie trafito na rynek polski. Podobnie krzywdzace proporcje w traktowaniu krajow
celtyckich pojawiaja si¢iw Historii Europy podred. A. Maczaka. W rozdziatach traktujacych
o Wyspach Brytyjskich dominuje perspektywa anglosaska, kraje celtyckie za$ pojawiaja si¢
w okazjonalnych wzmiankach, wylacznie w rytm wydarzen angielskich. Np. gdy dochodzi do
powstan w Irlandii, Autorzy wyraznie przyjmuja perspektywe Londynu. Irlandzkie ruchy
niepodlegto$ciowe oceniane sg jako ,,grozne dla Anglii" (s. 497), choé¢ nie byly przeciez
zagrozeniem dla Irlandczykéw, lecz odwrotnie, ich nadzieja. Nie pada jednak ani stowo
nadzieja, ani zadne inne wskazujace, ze Irlandia jest rownoprawnym punktem odniesienia.
Pytanie brzmi: dlaczego akurat agresor skupia cala uwagg, dlaczego nie ukazuje si¢ co
najmniej rownorzednie racji przegrywajacych? Znamienne, ze gdy w tej samej Historii Europy
dochodzi do Powstania Ko$ciuszkowskiego, nagle srodkiem cigzkosci staje si¢ nie Petersburg,
lecz polskie centra niepodleglosciowe. Opis dziatan powstanczych zajmuje Autorom pigé stron
(486-491), podczas gdy np. rownie dramatyczny upadek Walii zostat, pospotu ze Szkocja,
skwitowany... jednym zdaniem: ,,Efektem byt ostateczny podb6j Walii (1276-1283) i krotko-
trwaty podbdj Szkocji". Nastepuje potem kilka stow (wciaz mieszczacych si¢ w tym samym,
pojedynczym zdaniu) o przebiegu powstania szkockiego. Cho¢ poznajemy z imienia monar-
che zwycigskiej Anglii, Edwarda I, nie wymienia si¢ ostatniego wtadcy Walii Llywellyna ap
Gruffudda (to tak, jakby pisa¢ o ostatnim rozbiorze Polski bez Stanistawa Augusta). Pominigte
sa pozniej liczne powstania walijskie. Nie pojawia si¢ nawet nazwisko Owena Glendovera,
przywodcy najwigkszego zrywu, przywracajacego Walii niepodleglos¢ na ok. 15 lat. Przy
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powstaniach irlandzkich, a w innych miejscach takze przy walce o niepodleglos¢ panstw bal-
kanskich i iberyjskich, nie ma zreszta rutynowo zadnych nazwisk, zatozen programowych
ruchu niepodleglosciowego, podstawowych faktow zwiazanych z przebiegiem powstania, cho¢
nie pomija si¢ napastnikow, ich liderow i ich imperialnych plandw. Wobec pokonanych
Autorzy poprzestaja na suchej informacji o zaistnieniu kleski. Nie zapominaja o polskich
probach podniesienia narodu z upadku tuz przed rozbiorami, Sejmie Czteroletnim, Komisji
Edukacji Narodowej, ale nawet jednym stowem nie zajakna si¢ o podobnych usitowaniach
w Walii przed upadkiem Glendovera, o zebraniu tamtejszego parlamentu, prébach pozyska-
nia papiestwa dla idei uniwersytetow walijskich. Nie do wyobrazenia jest, by w Historii Europy
pomini¢to Kosciuszke jako przywddce walki o niepodleglos¢ Polski, ale rownoczesnie nie ma
tam Williama Wallace'a i Roberta de Bruce, bohateréw narodowych Szkocji w walce przeciw
Anglikom. Rozumiem, ze historia Europy pisana przez Autoréw polskich i dla czytelnika
polskiego powinna uwzglgdnia¢ poszerzone spektrum dziejéw wiasnego kraju. Ale na mitos¢
boska! Nie kosztem tak gruntownego ignorowania innych narodéw, tak samo jak my oczeku-
jacych historiograficznego docenienia poza swymi granicami. Takie krzywdzace podejscie
powtarza si¢ w dziele pod red. A. Maczaka przy narodach batkanskich i tamtejszych tradycjach
walki z zaborem tureckim. Najsprawiedliwiej zostala potraktowana Serbia. Ale juz bohater-
skiej walce Albanczykow z nawala turecka i Skanderbegowi zostato po§wigcone jedno zdanie
(s. 221), na przestrzeni 8 stron opisujacych podboj Balkanow przez Imperium Ottomanskie.
Znow nieznosne proporcje: kilka stron o najezdzcy, oszcz¢dne wzmianki o pokonanych.
Baskonia pojawia si¢ w Historii Europy przy omawianiu osadnictwa w dorzeczu Duero i Ebro
we wezesnym Sredniowieczu. Pozniej, choé wspomniana jest walka ludu baskijskiego o lokalne
prawa fueros, tonie mainformacji o ich likwidacji w 1832 r., co jest wazne i dla wspotczesnosci,
bo zapoczatkowalo nieustajace do dzi§ wrzenie tego regionu. Nic o Guernice, tak krwawo
potraktowanej przez generala Franco ijego hitlerowskich sojusznikow. Przez moment miatem
nadziej¢, ze Guernika, jeden z najtragiczniejszych symboli naszych czasow, pojawi si¢ w roz-
dziale poswigconym historii sztuki, jako obraz Picassa, bylo nie bylo jedno z najbardziej
znanych dziet malarstwa XX wieku. Wszystko, co tam jednak znajdujemy, to informacja, ze
Picasso ukazywat ,,zwariowany §wiat w kizywym zwierciadle deformacji" (s. 639). Tak nierdw-
ne traktowanie wydarzen porownywalnej skali, polskich i dotyczacych innych walczacych
0 swoj byt narodow, stwarza wrazenie braku obiektywizmu, wreez historiograficznego polo-
nocentryzmu.

Zblizone proporcje dotycza spraw kultury. Kultura polska doby zaborowej, w zastepstwie
nie istniejacych struktur panstwa, zostata obdarzona funkcja zachowania tozsamosci narodo-
wej. Miata w tej roli swe odpowiedniki, m.in. w§réd wspomnianych juz narodéw celtyckich. To
w Walii, chyba pierwszym kraju europejskim, zaistniata literatura ,krzepienia serc", oparta
na watku Artura, obroficy Brytanii przez najazdem anglosaskim. Zadne polskie zjawisko
literackie nie mialo podobnego zasiggu. Literatura arturianska uksztaltowata znaczaco nie
tylko literatury Wysp Brytyjskich, ale takze Francji i Niemiec, gdzie nasladowali ja Chrétien
de Trois, Hartman von Aue czy Wolfram von Eschebbach. Tak Artur, jak i zwiazana z nim
literatura pojawiaja si¢ epizodycznie w Historii Europy, ale... rozdzielnie, bez wzajemnego
zwiazku. Tym samym $wiadomie, czy nie, Autorzy przyjmuja wobec literatury arturianskiej
»~imperialny" anglosaski kanon interpretacyjny, ustalony przez George'a Sampsona, a zakla-
dajacy, ze literatura ta byta apolityczna. Imperialni historycy literatury angielskiej nie mogli
Scierpiec, iz pobici Brytoni pozostawili po sobie wielka, dokumentujaca ich tragedig literature,
0 zasiggu paneuropejskim, nieporo6wnanie szerszym niz 6wczesna literatura angielska. Podjeg-
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to wigc probe jej neutralizacji, interpretacyjnego splaszczenia jej historycznie niepodleglo-
sciowej wymowy. Dlaczego jednak uczeni polscy, zapewne nieswiadomie, chadzaja na tym
imperialnym pasku — nie umiem zrozumie¢.

Ukazanie procesu zachowywania tradycji kulturowych z szerszym uwzglednieniem euro-
pejskiego tta, doswiadczenia historycznego Walii, Szkocji, Irlandii, Baskonii, Grecji, czy
Rumunii pozwolitoby réwniez na lepsze zrozumienie analogicznego procesu w Polsce. Podej-
mujac takie porownania, straciliby$Smy co prawda poczucie swej polskiej wyjatkowosci, ktora
tak pieczotowicie, ale i egoistycznie celebrujemy. Czas najwyzszy uswiadomié sobie: nie
byliSmy ani nie jeste$my Zadnym wyjatkowym pod tym wzgledem narodem. Nim Mickiewicz
i Sienkiewicz podje¢li probg zachowania polskosci w swych arcydzietach, podobne funkcje
pehity literatury innych narodéw o historii podobnej do naszej. Na przyklad w Rumunii
czynili to poeci ,,szkoty siedmiogrodzkiej", S. Micu, G. Nincai, I. Budai-Deleanu, przypomi-
najac lacinskie tradycje swego jezyka i kultury, zagrozone poturczeniem, cho¢ zadnego z nich,
podobnie jak w okresie pézniejszym Mihaila Eminescu, narodowego poete tego kraju, Auto-
rzy Historii Europy nawet nie wspominaja. Za to o Mickiewiczu jest w 7 miejscach... Nic nie
ujmujac naszemu wieszczowi, nie takie proporcje winny charakteryzowaé dzieto o Europie,
chyba ze ma to by¢ widzenie spraw polskich poszerzone tylko o kontekst europejski.

Ksiazka Daviesa jest w podobnej materii nieporéwnanie sprawiedliwsza. Eminescu jest
wprawdzie pominigty, ale Kosciuszke traktuje na tych samych prawach, co Glendovera.
Skanderbeg przytoczony jest w dwu miejscach. Guernika pojawia si¢ raz jako wydarzenie
hiszpanskiej Wojny Domowej, raz jako element poréwnania przy napasci Niemcow na Polske
w 1939 r. Nie pominigty zostat Cyd (EICid) kastylijski bohater z okresu walk przeciw Maurom,
azarazem postac literatury, od kastylijskiego eposu El canto delMio Cid, azpo wielki dramat
Pierre Corneille'a. Polscy Autorzy wspominaja Cyda jako bohatera literatury rycerskiej, ale
jako odrebnej postaci historycznej nie ma go w indeksie. Sam Corneille, cho¢ zdawkowo
wspomniany, nie doczekal si¢ jednak zilustrowania swej tworczosci chocby jednym tytutem
z ponad trzydziestu dziet dramatycznych, tak znaczacych w historii europejskiej kultury.

Niedocenianie w Historii Europy losu narodow niegdys$ wielkich, a potem zdegradowanych
szczegOlnie irytujace okazuje si¢ w przypadku Grecji. Bohaterstwo Grekdéw zderzone z bar-
barzynstwem Turkéw poruszalo Europe¢ niepordwnanie silniej niz Maciejowice i rzez Pragi.
W kazdym razie Lord Byron Grecjg, a nie Polske¢ wybral na demonstracj¢ swych wolnoscio-
wych przekonan. Tymczasem w dziele pod red. A. Maczaka grecki zryw niepodleglosciowy,
przynajmniej w glownym wywodzie, zostal sprowadzony do akcji ,.greckich spiskowcow"!
Oszczedzono im nawet miana powstancow. Stowo ,.spiskowcy” mozna ew. odnies¢ do fazy
przygotowawczej powstania, dopoki nie nabierze rozpedu. Mianem tym mozna okresli¢
np. podchorazych spod Belwederu, ale juz nie Zotnierzy walczacych pod Stoczkiem czy
Wawrem. Sprowadzanie zatem powstania greckiego do poziomu ,spiskowania" $wiadczy
o rozluznieniu kontroli stowa. Jak mozna si¢ spodziewaé, nie pada tez zadna nazwa greckich
zwiazkow powstanczych, jak Hetairia Philike (1814), nazwisko chocby jednego z bohaterow
czy przywodcow hellenskiego zrywu, jak Rigas Pheraios czy Adamantios Korais. Pomijanie
tych historycznych postaci przypomina pisanie o zjednoczeniu Wtoch bez Garibaldiego albo
o odrodzeniu Polski bez Pilsudskiego. Prawda, w innym miejscu (s. 621) jest kilka pochlebnych
zdan o wptywie zrywu greckiego na romantyzm, ale nie z powodu Grecji, lecz posrednio, przy
omawianiu tworczosci Byrona. Lecz i tu Autorzy nie trudza si¢ wymienieniem chocby jednego
greckiego nazwiska. Wyglada na to, ze to Byron byt jedynym bohaterem greckiego powstania...
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Nie ma nic nawet o tworzacym w tym czasie Dionizosie Solomosie, ojcu niepodlegto$ciowej
literatury greckiej i autorze stow greckiego hymnu narodowego.

Na tym tle nie zaskakuje, ze Grecja uzyskala niepodleglos¢ dzigki ,,uznaniu" przez
mocarstwa 6wczesnej Europy. To mocarstwa zachodnie wywieraja presj¢ na Turcje, ,,uznajac
w 1829 niepodlegltos¢ Grecji" (s. 704), to one decyduja, ze: ,,Grecja otrzymata pelng niepod-
legto$¢"”. 550). Informacjg o Grecji ,,otrzymujacej niepodlegtos¢" mozna by od biedy zrozu-
mie¢ u historyka brytyjskiego czy francuskiego, wierzacych w polityczna omnipotencj¢ swych
krajow. Polskiemu historykowi w ten sposob dziejoéw Europy pisa¢ nie wolno! Czujemy si¢
shusznie dotknigci, gdy obcy historycy pisza, iz Polska odzyskala w 1918 r. wolno$¢ z uprze;j-
mosci moznych tego $wiata, wszystkie za$ nasze wolno$ciowe aspiracje i zrywy nie mialy
wigkszego znaczenia. Dlaczego zatem nie potrafimy zrozumie¢ uczulenia na podobne kwestie
czy to Grekow, czy to innych narodow? Co prawda, istotnos¢ naszego wysitku niepodleglo-
$ciowego podwazona zostala ostatnio i w Polsce (J. A. Majcherek, Odwrotna strona mitologii,
»Rzeczpospolita", 5-6 XII 1998). Nie tu miejsce, by podejmowaé dyskusje z tak absurdalnymi
pogladami: poprzestanmy tylko na konstatacji: bez walki i wlasnej aktywnosci politycznej,
mieliby§my po 1918 r. terytorium rowne moze polowie Ksigstwa Warszawskiego, bez Wielko-
polski i Slaska, a nade wszystko bez dostepu do morza (bo wydebit go Paderewski od Wilsona,
niechgtnego wezesniej Polakom). W1920 r. uznanie mocarstw tez niewiele by dato bez udzialu
polskiego zokierza.

Autorzy Historii Europy pogladow podobnych do Majcherka nie podzielaja, ale tylko
wobec Polski. Miary podmiotowosci zastosowanej wobec wlasnego kraju zbyt czgsto nie
odnosza wobec innych. Miejmy nadziejg, ze ulegnie to zmianie w kolejnych wydaniach ksiazki.
Nie wymaga to zreszta wielkich przerobek: wystarcza niewielkie uzupelnienia faktograficzne
i wyakcentowanie odpowiednich kwestii w kilkunastu miejscach.

Lecz i Davies nie jest wobec Grecji bez grzechu. Cho¢ pisze o niej sprawiedliwiej niz
Autorzy Historii Europy, to pospotu z nimi ignoruje... nowozytna grecka historiografi¢. Tak
w Europie, jak i w Historii Europy, ilekro¢ mowa o Helladzie, Autorzy obywaja si¢ bez
opracowan i opinii greckich z wyjatkiem zrodet starozytnych. Hotduje zreszta temu skrzywie-
niu lwia cze$¢ migdzynarodowego $rodowiska historycznego. N. G. L. Hammond w swych
860-stronicowych Dziejach Grecji nie zdobywa si¢ na zacytowanie chocby jednego wspotczes-
nego badacza greckiego! W duchu ignorowania opinii Grekdéw o ich w koncu kraju, Grecji,
ksztattuje si¢ mtode pokolenia historykow. W naszym Vademecum historyka starozytnej Grecji
i Rzymu prozno szukaé pozycji i wskazoéwek bibliograficznych odnoszacych si¢ do nowozytnej
historiografii pisanej przez Grekéw. Dominujg opracowania polskie, niemieckie, w mniejszym
stopniu angielskie i francuskie. Autorzy Vademecum (J. Kolendo, E. Wipszycka, J. Zabtocka)
jakby cichaczem zalozyli, ze po zrédta i opracowania w tak egzotycznym jezyku, jak nowogrec-
ki, student polski siega¢ nie bgdzie. Skad ta pewno$¢? Iluz to badaczy uczylo si¢ rzadkiego
jezyka, by lepiej poznaé kulture czy histori¢ danego kraju? W Migdzynarodowej Akademii
Olimpijskiej mieszczacej si¢ w antycznej Olimpii, gldéwnym centrum historii i archeologii
Grecji, gdzie wyklady prowadzone sa symultanicznie po angielsku, francusku i nowogrecku,
niektorzy filologowie i historycy niemieccy (Manfred Laemmer, Wolfgang Decker) zastyneli
z zaje¢ prowadzonych poprawna nowogrecczyzna. Sa w koncu dziela historiografii nowogrec-
kiej thumaczone na angielski i nic nie stoi na przeszkodzie, by z nich korzysta¢. Oczywiscie, by
do nich dotrze¢, trzeba troche trudu, bo nie stoja na potkach pierwszej z brzegu ksiggarni na
Nowym Swiecie.
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Wyobrazmy sobie przez chwilg, iz obey autor, Hiszpan czy Norweg, piszacy historig Polski,
zignorowat kompletnie Lelewela, krakowska szkole historyczna, ustalenia genealogiczne
Dworzaczka, prace Kutrzeby, Labudy, Batowskiego, kluczowe opracowania okresu II wojny
Swiatowe] Luczaka, Ryszki czy Madajczyka itd. Tak zreszta podchodzili do dziejéw Polski
niektorzy historycy rosyjscy czy niemieccy, zwlaszcza przed 1939 r. Porozumiewawczo mrugali
okiem, dajac do zrozumienia §wiatu: ,ten niedojrzaly politycznie naréd wlasnych dziejow
porzadnie opisa¢ przeciez nie potrafi". Podobna wzgarde okazuje si¢ do dzi$ historykom
narodu, ktory za sprawa Herodota ijego Histories apodeixis dat $wiatu nazwe ,historia".

Nawet historycy polscy, cho¢ do dzi§ nie cytowani na Zachodzie zbyt obficie, nie sg
pomijani w takim stopniu, jak nowozytni historycy greccy. Sa przeciez badacze jak R. R. Pal-
mer, WI¢CZ WZOorcowo si¢gajacy po polskie opracowania mimo bariery jezykowej. W The Age
of Revolution. A Political History of Europe and America 1760-1800 (1964) Palmer w blisko
40-stronicowym rozdziale, poswigconym Europie Wschodniej, w tym w duzej mierze Polsce,
cytuje obficie B. Les$nodorskiego, sigga nawet po dziewigtnastowieczne opracowania
L. Chodzki, przytacza pamigtniki K. Oginskiego. Nie znajac jezyka, znalazt droge do osdb,
ktore dostarczyly mu odpowiednich thumaczen. Podobnie postapit amerykanski autor James
Michener, gdy pisal swa transhistoryczng, obejmujaca 6 stuleci powies¢ Polska (Poland, 1981).
Po prostu zaméwil u najwybitniejszych historykéw polskich eseje na potrzebne mu tematy,
osiagajac dzigki temu minimum kompetencji w zakresie jezykowo mu obcym. Przykro to
stwierdzi¢, ale zaden z historykéw polskich nie zdobyl si¢ dotad na podobny wysitek wobec
Grecji. Jest to zreszta uswigcone dluga i — nie bawmy si¢ w grzeczno$ci — intelektualnie
wstydliwa tradycja, obejmujaca nie tylko historiografi¢ ogolna, ale i jej specjalistyczne odmia-
ny: histori¢ kultury, literatury, sztuki. Nie znajdziemy ani jednego nowogreckiego opracowa-
nia w bibliografiach czy przypisach najznamienitszych dziet polskiej humanistyki, poczynajac
od Historii literatury greckiej T. Sinki czy Historii kultury starozytnej Grecji i Rzymu K. Kuma-
nieckiego. Brak w polskich bibliografiach takich nazwisk, jak dziewigtnastowieczny jeszcze
estetyk i filozof grecki Georgios Zalokostas, dwudziestowieczni juz archeolodzy i historycy
Kleanthis Paleologos, Nikolaos Yalouris, Thomas Yannakis, wybitny historyk starozytnego
sportu loannis Mouratidis itd. Przyktad wyrywkowy sposrod wielu polskich opracowan litera-
tury klasycznej: w ksiazce autorstwa zbiorowego Epigram grecki itacinski w kulturze Europy
(red. K. Bartol iJ. Danielewicz, 1997) ani jeden z 21 polskich badaczy literatury klasycznej
nie uznat za stosowne powola¢ si¢ na chocby jednego, symbolicznego a wspdlczesnego
literaturoznawce greckiego... Rdwnoczesnie bibliografie poszczegoélnych rozdziatéw az roja
si¢ od przytaczanych tam autoréw niemieckich, francuskich czy anglosaskich. Wyglada na to,
ze wszyscy oni znaja tradycje greckiej kultury lepiej niz sami Grecy.

Przy okazji: w serii Ossolineum poswigconej historiom powszechnym poszczegdlnych
narodéw mamy od lat dzieje wszystkich gtéwnych krajow europejskich z wyjatkiem... nowo-
zytnej Grecji.

Dzieto Daviesa niewatpliwie goruje nad polskim kompletniejszym doborem faktow. Nie
wytykajmy tu pomini¢¢ takich czy innych kwestii szczegdtowych: jakikolwiek dobor faktow,
przy przeogromne;j skali dziejow Europy bedzie zawsze dyskusyjny i zawsze znajdzie si¢ jakas
luka. Ale niektére z przeoczen by¢ moze warto uzupetni¢. Nalezy do nich np. hekatomba
greckiej Kalavryty i czeskich Lidic. Nie ma ich ani u Daviesa, ani u Maczaka. Miejscowosci te
pospolu z Guernika, Os$wigcimiem, Katyniem czy Kuropatami tworza szczegolny, wrecz
»kanoniczny" symbol dwudziestowiecznego ludobdjstwa.
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Zmienmy epoke. O inwazji anglosaskiej w obrgbie Brytanii czytamy w Historii Europy-
nas. 67: Niewiele jednak wiemy o szczegotach podboju. Znamy imiona wodzow, Hengista i Horsy,
date 449 jako poczqtek systematycznej ekspansji, i to niemal wszystko. ,,Niewiele wiemy"? Jest
prawda, ze inwazja anglosaska zawiera sporo niejasnosci, ale tak to trzeba napisac: ,.istnieja
niejasnosci". Poza imionami przywdodcow i data poczatkowa znamy jednak tysiace faktow,
zawartych w przytaczanych zreszta u Maczaka: De excidio Brittaniae Gildasa, Historia eccle-
siastica gentis Anglorum Bedy, Historia Britonum Neniusza, Kroniki Anglosaskiej... Dziwi
trochg, jak mozna narzekac¢ na brak informacji historycznej, a jednoczes$nie przytacza¢ bogac-
two zrodet? Dochodzi zreszta archeologia, ktora jesli chodzi o inwazj¢ anglosaska, dostarcza
jednej z bogatszych ewidencji w dziejach wczesnosredniowiecznej Europy. Wystarczy obej-
rze¢ wykopaliska z Sutton Hoo, by jekna¢ z zazdro$ci, ze nie dysponujemy czym$ poréwny-
walnym z epoki, powiedzmy, wczesnopiastowskiej. Najmniej przejrzysty byl do niedawna
proces tworzenia si¢ jeszcze w okresie migracyjnym malych plemiennych panstewek
tzw. Okresu Migracyjnego. Ale to o nim pisat doktadnie dekade¢ temu Steven Bassett: ,,obraz
nie jest juz tak czarny, jak niektorzy go odmalowuja. To, ze historycy, archeolodzy i onomastycy
zaczgli si¢ do siebie odzywac, coraz bardziej koordynowac swe studia i zestawia¢ ich rezultaty,
sprawia ze Okres Migracyjny (Migration Period) nie jestjuz (...) nieprzenikalnym Stuleciem
Ciemnosci... Nie ma juz wigcej zadnego usprawiedliwienia dla naszej gadaniny, ze anglosaskie
krolestwa wytonity si¢ z jakiego$ poczatkowego, barbarzynskiego chaosu" (The Origins of
Anglo-Saxon Kingdoms, 1989). Ten sad, przewartoSciowujacy gruntownie poglad na poczatki
panstwowosci angielskiej powinien by¢ uwzgledniony. Tymczasem wiedza Autoréw Historii
Europy o Wielkiej Brytanii nie tylko w tym miejscu jest do$¢ przestarzata i odpowiada w przy-
blizonym stopniu mocno zdezaktualizowanej juz Historii Anglii Henryka Zinsa, mimo to co
kilka lat uporczywie wznawianej przez Ossolineum (3 wyd. w 1995).

Staboscia obu dziet jest niedostatecznie poglebiony obraz kultury europejskiej. Wymaga
to studiow interdyscyplinarnych, znajomos$ci metodologii nauk innych niz wlasna. Rzecz
objawia si¢ np. w wypadkach problematyki lingwistycznej. Brak w obu dzietach jakiego$
wigkszego fragmentu o roli jezykéw w europejskiej komunikacji kulturowej poszczegdlnych
epok, gdy szczyt swego znaczenia i wplywow przezywalta greka, tacina, jezyk wloski, potem
francuski, wreszcie wszechobecna dzis$ angielszczyzna. Nie wystarcza rozrzucone, pozbawione
wzajemnej spoistosci informacje, jak np. o wplywie Erazma z Rotterdamu na jezyk europej-
skich inteletualistow, zilustrowana wyborem jego stawnych powiedzen (Davies, s. 518). Auto-
rzy Historii Europy w podobnym miejscu ograniczaja si¢ do wspomnienia o filologicznych
zastugach Erazma, nie wyjasniajac, o co chodzi. Nie jest wspomniany nawet tzw. kanon
Erazma, ktory na trwate okreslit pryncypia studidw nad jezykami klasycznymi, a posrednio
wplynat na ksztatt humanistyki europejskiej w ogole. W takich momentach wida¢, jak Autorzy
wchodzacy na teren ,nie swoich" dyscyplin maja wyrazne trudnosci w hierarchizowaniu
zjawisk, wylawianiu istoty rzeczy. Kompetentnej analizy nie zastapia okazjonalne, wyrazane
niekiedy bez zwiazku z kontekstem informacje typu: ,jezyk angielski mial za jaki$§ czas
otrzyma¢ od pani Margaret Sanger wyrazenie kontrola urodzin" (Davies, s. 803). Jezyk jest
zbyt powazna materig historyczna, by poprzestawac na zwiazanych z jego funkcjonowaniem
ciekawostkach.

Podobne zastrzezenia budzi materia literacka. O niedocenieniu literatury arturianskiej juz
byto. Ale przyktadow z samego tylko typu ,.krzepienia serc" jest wigcej. W okresie Romanty-
zmu tworca poetyki powiesci historycznej, jako gatunku odwolujacego si¢ do przesztosci, by
ocali¢ tozsamos¢ kulturowa pozbawionego niepodleglosci narodu, byt Walter Scott. Autorzy
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Historii Europy odnotowuja go co prawda az trzykrotnie: jako pisarza zafascynowanego
Sredniowieczem (s. 50), tworce, ktéry zrewolucjonizowat powiesé historyczna jako gatunek
literacki, ,,ukazujac tkwigce w nim mozliwosci dramatycznego starcia ludzkiej psychiki z ma-
ching dziejow" (621), wreszcie jako pisarza ,,opatrujacego swe powiesci, mocno osadzone
w realiach epoki, saznistymi rozprawami w formie przypisdéw"(622). Nie ma tam jednak nic
o gléwnym zamysle Scotta: ratowaniu przez literatur¢ zagrozonej tradycji. Tymczasem zda-
niem Juliana Krzyzanowskiego takie ,krzepienie serc" byto najwazniejszym elementem
recepcji dziet Scotta w krajach Europy pozbawionych wolnosci, w tym Polski. Krzyzanowski
popetnit na ten temat az kilka rozpraw, ukazujac na kanwie powiesci Scotta liczne analogie
loséw Szkocji, Litwy i Polski. Ponadto Autorzy Historii Europy, cho¢ prawidlowo oceniajg
znaczenie literatury Scotta w pozostatych jej parametrach, nie umieja jednak wykazaé, jak
przejawiato si¢ znaczenie tego pisarza, np. przez suche choéby wymienienie, na kogo wlasciwie
oddziatywat. Konstanty Wojciechowski obszerna ksiazke po$wigcit wplywom watkoéw scottow-
skich na Pana Tadeusza. Niejedna rozprawe napisano o wpltywie Scotta na Sienkiewicza (m.in.
J. Krzyzanowski), podobnie jak na Wiktora Hugo (m.in. R. B. Grant), czy Aleksandra Dumasa
(m.in. H. Peyre). Tymczasem, cho¢ w Historii Europy jest o Scottcie w paru miejscach, podo-
bnie jak w innych o Mickiewiczu, Hugo i o Dumasie, to laczy¢ tych zjawisk Autorzy nie spiesza.
Mamy uwierzy¢ w og6lniejszy sad historyka, ktory nie przywotuje podstawowej nawet materii,
na podstawie ktorej swoj abritralny sad wyraza.

Autorzy obu dziet okazujg si¢ szczegélnie bezradni, gdy maja wytlumaczy¢ europejski
zasieg i wplywy kultury... wlasnego kraju. Przystowiowy szewc bez butdéw... Przyktadow mozna
przytoczy¢ wiele, poprzestanmy na kilku. Oto polskie wysitki w utrzymaniu niepodleglosci,
a potem powstania znajdowaly wyjatkowo liczne odbicie w literaturze Zachodu. Liste te
zapoczatkowuje w 1792 r. prolog glosnej wowczas sztuki Thomasa Holcrofta The Road to Ruin
(,,Polak i Francuz niech bgda nam bra¢mi (...) kazdy, nawet biedny Murzyn ma prawo by¢
wolny"). Nasze powstania narodowe wywotaly na Zachodzie falg modnej literatury. We
Francji, Niemczech, Anglii, a nawet odleglych Stanach Zjednoczonych pojawily sig, i to wcale
licznie, dramaty o tematyce polskiej. Oblicza si¢ ich liczbg na kilkadziesiat! Tak jest! Kilka-
dziesiat sztuk teatralnych podnosito sprawe Polski w pierwszej potowie XIX w. Oczywiscie nie
wszystkie nalezaty do wybitnych. Kilka jednak pod wzgledem popularnos$ci stanowito 6wczes-
ng czolowke literatury dramatycznej. Francuska sztuka Dejare'a, o troche dziwacznym tytule
Lodoiska, po bogatej karierze paryskiej byla wystawiana wielokrotnie od 1794 do 1832 r.
w angielskiej przerobce J. P. Kemble'a (m.in. w Drury Lane). W 1803 r. Jane Porter napisata
swa 17-krotnie wznawiana powies¢ Thaddeus of Warsaw. Zutwordw poswigconych Polsce,
a napisanych nie przez jakich§ tam wyrobnikéw pidra, lecz przez najwybitniejszych poetow
anglojezycznych: Thomasa Campbella, Samuela T. Colleridge'a, Johna Keatsa, Geor-
ge'a G. Byrona, Alfreda Tennysona mozna zestawi¢ niezgorsza antologi¢. Dlaczego zatem,
skoro produkcja filopolska w literaturze europejskiej byla tak obfita, i skadinad jest dobrze
w filologii opracowana, Autorzy Historii Europy poprzestaja na pojedynczym, prawdg mowiac
oklepanym przyktadzie Polenlieder? Nic o poemacie Rizpah, gdzie poprzez metaforg biblijna
Algernon Charles Swinburne ukazuje dramatyczny los Polski po Powstaniu Styczniowym. A to
nie jest poemacik, jakich w literaturach europejskich wiele. To autentycznie wielkie dzieto
literatury angielskiej, w kazdym razie na tyle, ze stanowi samodzielne hasto w angielskich
encyklopediach literackich. Na tym tle nie mam nawet odwagi domaga¢ si¢, by w Historii
Europy dostrzezono odbicie spraw rumunskich w literaturze francuskiej, wloskich w rosyj-
skiej... Moze co$ o kontaktach ukrainskiego wieszcza narodowego Szewczenki szukajacego
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oparcia u zachodnich artystow (zwlaszcza ze potraktowano go byle jak, w morzu problematy-
ki... rosyjskiej)? Nie tylko skrzywdzonej Polsce literatury europejskie poswigcaly uwagg.

Davies z kolei zawodzi kompletnie jako znawca wptywow na inne kultury europejskie...
cywilizacji brytyjskiej! Wyraznie nie korzysta z licznych opracowan dotyczacych tak istotnych
zjawisk i proceséw historycznych, jak ekspansja obyczajowosci angielskiej, oddziatywanie
brytyjskiej literatury, nauki, techniki czy... sportu. Problemow tych oczywiscie Davies nie
pomija, wiele z nich jako$ tam odnotowuje w powodzi innych zagadnien, z reguly jednak dos¢
powierzchownie. Tak przeslizguje si¢ np. nad problemem emigracji szkockiej, ograniczajac si¢
do epizodycznych wzmianek o irlandzkich i szkockich wygnancach i banitach (s. 678), czy
0 polskiej tolerancji, dzigki ktorej Rzeczpospolita przyjmowata uchodzcéw m.in. z Wysp
Brytyjskich (s. 544). Wszystko jednak anonimowo, zadnego nazwiska, zadnego konkretniej-
szego faktu. Bylo to i to, i na tym koniec. Postawy takiej mozna oczywiscie broni¢, twierdzac,
ze opracowanie ma charakter syntezy, nie za$ drobiazgowej analizy zjawisk. To prawda. Ale
dlaczego w innych miejscach Davies uruchamia prawdziwy zalew szczeg6tow, np. gdy omawia
strukturg wsi Grossenmeer, gdzie wazna okazuje si¢ nawet liczba wddw, albo gdy blisko
3 strony poswigca przepowiedniom Nostradamusa?

Tymczasem istnieje spora literatura o obecnosci Szkotow w swiecie, w tym w wielu krajach
europejskich, ktorej Davies nie wykorzystuje. Hasling Ketling w Panu Wolodyjowskim Sien-
kiewicza jest zaledwie literackim uogoélnieniem loséw szkockich poza ich ojczyzna, ale i zara-
zem artystyczna miarg problemu. Stoi tez za ta metafora rzeczywista rola najemnych oddzia-
16w irlandzkich i szkockich w Europie, u nas wcale dobrze opracowana od czasow Waclawa
Borowego. Krolewicz Wiadystaw Waza i Janusz Radziwilt lubowali si¢ w swych szkockich
gwardiach. Losy generata Patricka Gordona w Skandynawii i Rosji stanowia jedna z najcie-
kawszych opowiesci o losach szkockiego wojskowego w Europie. Szkoccy prawnicy i uczeni
doradzali carom Rosji, stanowili wyrazng grupe w Akademii Zamojskiej. Szkoccy bankierzy
1 kupcy zajmowali znaczace pozycje w Antwerpii i Brugii, cho¢ to Polske, a nie Rosje czy
Niderlandy Mona McLeod nazwata ostatnio ,,Ameryka tamtych dni" (,,Poland had become
America of the day", Leaving Scotland, 1996, s. 20). Nie chodzi mi tu o to, by taki czy inny fakt
zostal szczegbtowo podniesiony, a kazde z powyzszych nazwisk wymienione. Ale irytuje, gdy
wazne zjawisko czy proces traktuje si¢ ogélnikiem, a z drugiej strony — jak wykazalem wyzej
— mniej istotne kwestie wyposaza si¢ w argumentacj¢ przesadnie szczegbtowa.

Bardziej rzeczowa probeg objasnienia procesow migracyjnych, nie tylko szkockich, znaj-
dziemy natomiast w Historii Europy (s. 240-241). Lecz i tu wszechobecny jest nadmiar gene-
ralizacji przy pomijaniu $cislejszej egzemplifikacji, nazwisk, instytucji. Razi tez przypisywanie
emigracji niemal wylacznie uzasadnien ekonomicznych, ograniczanie jej do anonimowych
warstw zohierskich, kupieckich i rzemie$lniczych. Tymczasem historia Europy roi si¢ od
emigrantéw nie mieszczacych si¢ w tych stereotypach, jak Jan Amos Komensky, Aleksander
Gwagnin, Reinhold Heidenstein. Nie wiemy, czy zadza przygdod czy ucieczka przed bieda
zmusita George'a Learmutha do poszukiwania stuzby na terenie Rosji. Wiemy jednak, ze
z niego wywodzi si¢ r6d Lermontowow, ktory dat Rosji poete Michaita (krewniak George'a,
Peter, stawal z nami meznie przeciw Turkom i byl nawet ranny; opisat to Wactaw Potocki
w Wojnie chocimskiej). W Lesznie dziatat przez kilkadziesiat lat jeden z najznamienitszych
medykow i filozoféw szkockich Ian Jonson. Dwaj Forsterowie, obywatele polscy pochodzenia
szkockiego, ojciec i syn o tym samym imieniu lan, brali udzial w jednej z wypraw Jamesa
Cooke'a. To oni sg autorami jednego z gléwnych pamigtnikow wyprawy. Forster syn byl po
powrocie profesorem Uniwersytetu Wilenskiego. Lista statych i czasowych emigrantow pol-
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skich w europejskich dziejach znaczna i znaczaca: Krzysztof Arciszewski, Edmund Strzelecki,
Jozef Conrad Korzeniowski... Prawda, ze stuzyli gléwnie poza Europa, ale jednak na rzecz
swych europejskich mocodawcow, ktdrych aktywa swymi umiejetnosciami pomnazali.

Niestety, wigkszosci z tych nazwisk, Komenskye'go (!), Jonsona, Learmuthéw, Forsterow,
Arciszewskiego i Strzeleckiego, nie znajdziemy w indeksie nazwisk Historii Europy. Nazwiska
Jonson zdaje si¢ nie zna¢ Davies. Komensky'emu poswigca jedna ze swych ,kapsulek”
(s. 653-654), ale juz Conrada wspomina polgebkiem we wstepie i potem don nie wraca.

Oba omawiane tu dziela lekcewaza tak wazny czynnik w dziejach cywilizacji europejskiej
jak sport. Ksiazka pod red. A. Maczaka ignoruje sport kompletnie, Daviesa — prawie
kompletnie. Nie chodzi oczywiscie o to, by w dzielach dotyczacych historii powszechnej
znalazty si¢ ligowe tabele czy wyniki Pucharu Europy w lekkoatletyce. Jesli jednak Davies
zamieszcza spis stawnych leworecznych Europejezykow i omawia histori¢ pruskiego marszu
paradnego, to mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nie zaja¢ si¢ znaczacymi zjawiskami kultury
fizycznej? Sport od czaséw Starozytnosci stanowi wyrazny rys europejskiej kultury zbiorowe;j,
pod wzgledem zdrowotnosci, publicznego widowiska, nastgpstw kulturowych, a takze arty-
stycznych. Nie ma literatury europejskiej bez Pindara, sztuki bez Myrona. Listy zwycigzcow
w igrzyskach stanowia jedno z ciekawszych zrodet do historii starozytnej, a same olimpiady
byly w tamtych czasach wyznacznikiem chronologicznego rytmu dziejow. Sredniowiecze trud-
no sobie wyobrazi¢ bez gildii mieszczanskich, ich strzelan kurkowych, kultury rycerskie;j,
turniejow, zasad etycznych, ktére do dzi§ okreslamy rycerskimi. Renesansowe odkrycie ludz-
kiego ciata po wiekach ascezy nie dokonywato si¢ tylko w dzietach Michata Aniota i Rafaela.
Mialy tu swoj udzial, o czym i Davies, i Autorzy Historii Europy zapominaja, pierwsze nowo-
zytne systemy wychowania fizycznego, szkoty wzorowane na starozytnych gimnazjonach, gdzie
uczono rownolegle filozofii i gimnastyki, jak w stawnej Casa Gioiosa Vittorina da Feltre. Rola
systemow gimnastycznych w kompensowaniu skutkéw industrializacji i urbanizacji to inny
pomini¢ty fragment europejskiej historii. W zadnej z omawianych tu ksigzek nie pojawiaja si¢
tak znaczace w ratowaniu zdegradowanej europejskiej physis nazwiska, jak Guts-Muths, Per
Ling, Vieth itd. Wreszcie ruchy sportowe i gimnastyczne byly waznymi, cho¢ niedocenianymi
badz kompletnie ignorowanymi przez histori¢ ogdlna sktadnikami ogolniejszych procesow
historycznych. W 1618 r. Jakub I wydal edykt zatytutlowany Deklaracja sportow, w ktorym
nakazywatl odbywanie rozrywek i zawodow sportowych po kazdej mszy. Edykt ten godzit
w samo jadro purytanskiego etosu pracy i religii. Duchowienstwo purytanskie odmowito
odczytania go z ambon. Stalo si¢ to pierwszym wyrazniejszym zarzewiem konfliktu, ktory tak
dramatycznie zakonczyt si¢ trzy dziesigciolecia pozniej Wojng Domowa, $cigciem Karola
I Stuarta i protektoratem Cromwella. Z kolei w Niemczech powstanie ruchu gimnastycznego
bylo organizacyjnym zapleczem rodzacego si¢ tam poczucia narodowego. Nie przez przypadek
Friedrich Ludwig Jahn byt jednocze$nie pionierem i ruchu turnerskiego, i niemieckiego
nacjonalizmu. Zbiezno$¢ nie jest przypadkowa: prezne cialo miato by¢ biologiczna podstawa,
a zarazem narzedziem w realizacji nacjonalistycznych celow. Wreszcie stowianski Ruch Soko-
li, zjego ideologia odrodzenia narodowego przez sprawnos¢ fizyczna, gotowos¢ organizacyjna
do czynu zbrojnego. Tymczasem ani u Daviesa, ani Autoréw polskich, jesli nie przeoczytem
jakiej$ mikroskopijnej wzmianki, nie ma nic o Sokole! W indeksach prézno szukac¢ takich
nazwisk narodowych twoércow idei sokolej, jak w Czechach Miroslav Tyrs, w Polsce Jozef
Milleret, Jan Dobrzanski, w Stowenii Viktor Murnik, w Serbii Steve Todorovic, w Chorwacji
Franjo Bucar czy dzialajacy w Bulgarii pionier Ruchu Gimnastycznego Francuz Charles
Champot.
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Ogromna role odgrywat sport w procesach emancypacji kobiet. Nie trzeba wyrafinowane;j
intuicji historycznej, by doszukac si¢ niebywale waznej roli sportu w faszystowskich inazistow-
skich koncepcjach rasowych, realizowanych w sferze ideologicznej, propagandowe;j i arty-
stycznej: w rzezbie Ciampolini Italo Rossiego, Arno Brekera, w architekturze rzymskiego
Centrum Sportowo-Militarnego (Foro Mussolini, dzi§ Foro Italico), stadionu olimpijskiego
w Berlinie projektu Wernera Marscha, czy w filmach Leni Riefenstahl. A rola sportu w budo-
waniu tzw. proletariackiej $wiadomosci klasowej, Czerwone Olimpiady Robotnicze sprzed
1939, ruch spartakiadowy wykorzystujacy nazwisko rzymskiego niewolnika i gladiatora Spar-
takusa jako symbol przeciwstawienia si¢ burzuazyjnemu sportowi, rola wspolzawodnictwa
wyczynowego w okresie ,,zimnej wojny", w propagandzie itd. Zadnego z powyzszych fak-
tow 1 zjawisk nie odnotowuje ani Historia Europy A.Maczaka, ani Europa N. Daviesa.

O ile w Polsce sport jest tradycyjnie ignorowany przez Srodowiska humanistyczne, w tym
historyczne (z wyjatkiem wyraznie izolowanego $rodowiska samych historykéw sportu), to
takie potraktowanie problemu przez Daviesa zaskakuje w najwyzszym stopniu. Sport stal si¢
jednym z najbardziej dynamicznych elementow brytyjskiej ekspansji kulturowe;j, nie tylko pod
wzgledem czysto technicznego nasladownictwa angielskiego wioslarstwa, wyscigéw konnych,
lekkoatletyki czy futbolu, ale takze pod wzgledem edukacyjnym, moralnym i obyczajowym.

Co prawda, Davies poswigca troche miejsca sportowi w swych anegdotycznych ,.kapsut-
kach": jedna z nich dotyczy wyscigu kolarskiego Tour de France (co jest potrzebne do ukazania
symbolicznego, taczacego Brytani¢ z Europa przejazdu kolarzy tunelem pod Kanatem An-
gielskim-La Manche). Inna z ,.kapsutek” zawiera trochg obserwacji o starozytnych igrzyskach
olimpijskich, wspomina ich wskrzeszenie przez Pierre de Coubertina. Davies, ku naszemu
zaskoczeniu, pomija brytyjski wktad w rozwoj idei olimpizmu: nie ma w jego ,,kapsulce" nic
0 Igrzyskach Olimpijskich zainicjowanych przez Roberta Dovera i rozgrywanych w Chipping
Campden od ok. 1612 do 1852. Program tych igrzysk, dobrze znanych w historiografii brytyj-
skiej, cho¢ nie funkcjonujacych szerzej w swiadomosci europejskiej, obejmowat nie tylko
konkurencje sportowe, ale i wydarzenia artystyczne: Dover docenial m.in. tradycje Pindara
1 zapraszatl do opiewania swej imprezy najwybitniejszych poetow, jak Ben Jonson, Michael
Drayton, tacznie ponad trzydziestu wierszopisow. Ich ody olimpijskie ukazatly si¢ w 1636 r.
w zbiorze pod lacinskim tytutem Annalia Dubrensia. Davies pomija tez pierwsze na $wiecie
stowarzyszenie olimpijskie w Much Wenlock (Olympian Society, 1849) ijego zatozyciela Wil-
liama Penny Brooksa, z ktorego do§wiadczen korzystat Coubertin. W jednej ze swych , kapsu-
lek" Autor Europy poswigca sporo miejsca wyhodowaniu nowej rasy psow sportowych przez
pastora Russella, wspomina zdawkowo o igrzyskach szkockich gorali, biegach z bykami
w Pampelunie i wyscigach konnych palio w Sienie. Sg to mite w lekturze ciekawostki, ale jakze
dalekie co do znaczenia od wymienionych powyzej faktow, nieporéwnanie wazniejszych,
a skadinad niemniej barwnych i ciekawych. Pominigty zostat nade wszystko obyczajowy i mo-
ralny wktad brytyjskiego sportu do kultury europejskiej... Ideat moralny fir fer, wywodzacy si¢
z kultury celtyckiej, zostal za sprawa swej angielskiej kalki jezykowej — fair play — przytoczo-
nej przez Szekspira w Krolu Janie upowszechniony jako jeden z najbardziej znaczacych ele-
mentdéw europejskiej etyki, nie tylko przeciez sportu (nie szukajmy tego urywka w 4 dotych-
czasowych polskich ttumaczeniach Krdla Jana; wszystkie partacza fragment dotyczacy fair
play). By¢ moze posadzony zostang o tendencyjne zestawianie faktoéw, ale sensacyjna wiado-
mos¢, ze ,,Marylebone Cricket Club otworzyt swoj pierwszy sezon" (Davies, s. 803), jest chyba
mniej wazna dla kultury europejskiej niz odkrycie przez Brytyjezykow istoty nowoczesnego
alpinizmu, czy, w sensie negatywnym, ale jakze istotnym, triumfalny pochdd angielskiego
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futbolu z jego chuliganskimi konsekwencjami... Sam tylko szok spowodowany wydarzeniami
na stadionie Heysel, dla ktérego ani Davies, ani Autorzy Historii Europy w swych ksiazkach
miejsca nie znajduja, miat chyba dramatyczniejsza wymowe niz losy operetki buffo albo
historia gestu... ,,grania na nosie", ktore sa u Daviesa do$¢ doktadnie odnotowane.

Skale oddziatania tragedii Heysel, nie na opini¢ sportowa, ale na szersza $wiadomos¢
kulturowa, chyba najlepiej oddat Don Masterson, zreszta rodak Daviesa, byly reprezentant
Walii w rugby, a dzi§ emerytowany profesor estetyki Uniwersytetu w Salford. Napisat wowczas
wiersz adresowany do pitkarskiego plebsu, niszczacego moralne przestanie sportu i cywiliza-
cyjna tradycje Wielkiej Brytanii. Ironicznie zestawit boisko pitkarskie ze stawnym ,,zakatkiem
pola" we Flandrii, na ktérym walczac o wolno$¢ Europy zginal w 1915 r. ,,poeta czasu wojny"
Rupert Chawner Brooke:

»Eskpedycja sit strachu...

Spadkobiercy przodkow, ktorzy w latach zaprzesztych,
Opuszczali nasze wybrzeze by walczy¢ za wolnose,
Teraz ptyna przez morze w uciesznym amoku
Pozostawiaja §lad goryczy za kilem swego promu,
Juventus bedzie biorca ich budzacej odrazg wscieklosci
I sprezynowcem sprobuja podbié

?Vi] zakatek obcego, pitkarskiego pola ...

Lawy trybun nie daja szans ukrycia,

Na pedzonych strachem zapada wieczorny zmierzch
Miazdzacy kosci, bijacy tancuchem, walacy nozem.
W dole urwisko trybun, kigbowisko cial.

Na skraju falujacy ttum broniacy si¢ przed upadkiem,
Czyz to wszystko nie godne reputacji

Obywateli dumnego, kochajacego sport narodu?

Potomkowie bohaterow, ktorzy byli tarcza

Dla swych braci padajacych na polach Flandrii,

W imig sportu zmieniaja bieg epoki,

Pitkarska zbrodnia checa zastapi¢ wojng,

I powiadaja ci Hunnowie, ze sa wszechmistrzami $wiata,

Ze nasze stare wzorce warte sa $miechu, a my potgtéwkami".
[thum. W. L.]

Nie powinno si¢ doprawdy pomijaé tego wydarzenia w historii naszej cywilizacji.

,»Kapsulki" Daviesa jako antologia anegdot sa skadinad fascynujace, wrgcz olsniewaja jako
panopticon europejskich dziwactw, trudnych do wytlumaczenia aberracji i zwyktych ciekawo-
stek, czy to chodzi o systemy tortur, pojawienie si¢ syfilisu, czy dzieje kosmetyku Chanel 5...
Ale , kapsutki" te, niestety, w swym nadmiarze rozbijaja ciag historycznej narracji i w wyraznie
przesadzonej liczbie, godnej odrgbnej publikacji, zaktocaja po prostu rzeczywista hierarchie
i znaczenie faktow. Ich dobor w ksiazce nasuwa mi skojarzenie z ,,poetyka telewizyjna", gdzie
informacja polityczna miesza si¢ z reportazem kryminalnym, a kaczor Donald poprzedza film
Felliniego... Na podobnej zasadzie u Daviesa panstwowotworcze dokonania Wtodzimierza
Ruskiego mieszaja si¢ z oswiadczynami blizej nieznanego Nikity, plemniki Augusta Mocnego
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buszuja w dziejach Europy omal na réwnych prawach z wodzami wojny siedmioletniej. Trudno
mi przesadzaé, czy dzieto Daviesa jest sSwiadomym czy nieSwiadomym nasladownictwem takiej
telewizyjnej poetyki tworzacej juz— zdaniem socjologow amerykanskich — nasza wspotczes-
ng ,.$wiadomos¢ koktajlowa" — ,,coctail mind". By¢ moze to znak czasu i tak wlasnie nalezy
pisa¢ histori¢ dla mieszkancéw MacLuhanowskiej ,,globalnej wioski", by skutecznie konku-
rowa¢ z eposem Rambo czy Batmana. Mamy juz przeciez S$piewajacych o historii Polski
i Europy raperéw: ,Kanut posta¢ dobrze znana, rzucit Angli¢ na kolana", ,Ej Batory, ¢j
Batory, wktad w histori¢ miate$ spory...."

Gdy Davies swym blyskotliwym stylem sktania si¢ do daleko idacych koncesji wobec
Czytelnika, Autorzy Historii Europy wykazuja sklonno$¢ do dziejow odpersonalizowanych,
wyraznie przeekonomizowanych. Sa to wyrazne echa dlugotrwalego w naszej historiografii
pereferowania gospodarki, polityki czy elementow jurydycznych, co sprowadzato wyktad do
jakiego$ bezpodmiotowego ,,mechanizmu historii". Rozdzial Europa nowoczesna: przewrot
przemystowy i ewolucja kapitalizmu jest tu nader charakterystyczny: pelno w nim ,,wewngtrz-
nych czynnikéw prowadzacych do strukturalnych przeobrazen gospodarki", ,;spadkow pro-
dukeji", ,,proceséw akumulacji kapitatu" i ,,przeobrazen spoteczno-ekonomicznych". Tylko
raz na parg stron pojawiaja si¢ w tym rozdziale jacykolwiek ludzcy tworcy historii. Od czasu
do czasu jest to kompensowane ,hurtowymi" listami nazwisk, np. wielkich wynalazcow
(s. 511). Rzecz w tym, Ze te postaci nie sg uj¢te w zywy tok historycznej narracji, sa usytuowane
w jakiej$ ekonomicznej abstrakcji, na zasadzie ,,doklejenia" post factum. W odniesieniu do
rolnictwa nie ma nawet takiej ,,doklejonej" listy. Nie ma Alberta Thaera z Moeglin, pioniera
rewolucji agrarnej i tworcy ptodozmianu Thomasa Coke'a, czy jego praktykanta Dezyderego
Chilapowskiego. Przez pozbawione ludzi stronice tocza si¢ niczym walec dzieje gospodarcze,
zmieniaja si¢ systemy upraw rolnych, wkracza kapitalizm, nowe typy maszyn, zmieniaja si¢
typy pracy naktadczej, ukazane sa statystyki i procenty. Wydawalo sig, ze taka odpersonalizo-
wana historia skompromitowata si¢ wystarczajaco w ciagu ostatniego poétwiecza. Tymczasem
cale rozdzialy ksiazki pod red. A. Maczaka uporczywie holduja tej nieznos$nej manierze.
Dodajmy, ze i z punktu widzenia sztuki narracyjnej wyklad jest nieréwny, gdyz poszczegdlne
rozdzialy, pisane przez réznych autorow, cechuja si¢ duzg rozbieznoscia stylu, od plynnego
i cickawego, po monotonny i cigzki w lekturze jak jazda wozem w piasku po osie. Czytajac
dzieto pod red. A. Maczaka, na przestrzeniach wielu stron, a nawet rozdzialéw, mozna
zapomnie¢, ze istnieje w w Polsce wielka tradycja stylistyczna Szajnochy, Smolki, Handelsma-
na, Brucknera czy Tazbira.

Historia Europy jest zato bez watpienia metodyczniejsza niz Europa Daviesa. Przechodzi
wzorcowo, cho¢ moze nazbyt sztywno od epoki do epoki i od zagadnienia do zagadnienia.
Brak tu jakichkolwiek ekstrawagancji, ale tez prawie nie istnieje anegdota, podobnie jak
urealniajacy opisywana rzeczywisto$¢ zrodlowy cytat. To znaczy jest tego jakas szczypta, ale
nie ona stanowi o poetyce ksiazki. U Daviesa cytat i anegdota, pomijajac wymienione wyzej,
»kapsutkowe" przegigcia, petnia wielorakie funkcje: za§wiadczaja autentyczno$¢ faktu, huma-
nizuja martwa, historyczng materi¢. Z kolei Autorzy Historii Europy traktuja cytat nie tylko
oszczednie, ale i jednostronnie: jesli juz ilustruja nim jaka$ ideg, to raczej, by wzmocnic¢ tok
swego myslenia, logike procesu historycznego, niz przyda¢ barwy epoce czy analizowanemu
wydarzeniu. Dobrze byloby jednak taczy¢ jedno z drugim. Poza tym Autorzy nie wyjasniaja,
skad swe przytoczenia biora. Nie jestem specjalista w zakresie literatury czeskiej i chciatbym
wiedzie¢, gdzie Milan Kundera, cytowany w Historii Europy (s. 236), wyrazit pierwotnie swoj
poglad o zastapieniu religii przez kultur¢ w tworzeniu si¢ tozsamosci europejskiej. Podobnie
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jak — skad pochodzi opinia Christiana Wolfa o majestacie krolewskim (s. 268). Czy nie mozna
by po prostu doda¢ stosownej informacji w nawiasie lub nawet w teksécie biezacym? Autorzy
staja si¢ tu ofiara wlasnej koncepcji dziela bez przypisow i bibliografii.

Cho¢ Davies jest nieporownanie solidniejszy w dokumentowaniu zrodet, z jakich czerpie,
to oddzielnej bibliografii rowniez nam oszczedzil. Po kazdym cytacie podaje jednak, skad go
zaczerpnat. Natomiast indeksy dotaczone do jego Europy sa podobnie niewystarczajace jak
u Autordéw Historii Europy. Oba dzieta poprzestaja na dwu indeksach: osobowym i nazw
geograficznych. Ktos, kto cheialby odszukaé fragmenty poswigcone ideom czy wydarzeniom,
zlokalizowa¢ ustepy o inkwizycji, romantyzmie, o roli nacjonalizmu czy przebiegu Powstania
Styczniowego, bedzie musiat salwowac si¢ zmudnym kartkowaniem rozdziatléw ,,podejrza-
nych" o ujmowanie tych zagadnien. Jeden indeks calosciowy zamiast dwu czastkowych bytby
tu rozwigzaniem lepszym, jesli dana ksiazka ma odegra¢ rolg przewodnika po europejskich
dziejach, a nie tylko po ich geografii i kwestiach osobowych.

To, czego brakuje w obu omawianych tu dzietach, to minimalnego cho¢by wyboru doku-
mentdw i zrédet. Obszerno$¢ tak Historii Europy, jak i Europy wyklucza raczej takie uzupet-
nienie w obrgbie dziel juz istniejacych: stracilyby swoja porgcznosé, i tak juz podwazona
rozmiarami. U Daviesa problem cz¢Sciowo rozwiazuja obszerne cytaty i ,,kapsutki", natomiast
u A. Maczaka, biorac pod uwagg dopiero co wspomniang skapos¢ cytatow, brak ten jest
nieporéwnanie dotkliwszy. By¢ moze zatem kwesti¢ zrodet nalezatoby rozwiaza¢ oddzielnie
wydana antologia typu Dzieje Europy w dokumencie.

Tu i 6wdzie pokazaly si¢ recenzje wytykajace potknigcia przektadu Europy dokonanego
przez Elzbiet¢ Tabakowska. Usterki zdarzaja si¢ oczywiscie w kazdym tlumaczeniu, ale jak na
skale dzieta liczacego blisko pottora tysiaca stron jest ich zdumiewajaco mato. Mozna oczy-
wiscie dyskutowac, czy stowem ,,agent", majacym konotacje nowozytne, mozna okresla¢
moskiewskich siepaczy urzadzajacych kazni¢ kupcom s$redniowiecznego Nowogrodu. To sa
jednak szczegély do wycyzelowania w przysztych wydaniach. Kazdy, kto czytal dziela
N. Daviesa w oryginale, wie, iz operuje on j¢zykiem angielskim o duzej skali ekspresji, czgsto
trudnej do oddania po polsku. Na tym tle, z punktu widzenia czysto anglistycznego, thumacze-
nie E. Tabakowskiej nalezy uzna¢ za mistrzowskie! Podziwia¢ réwniez nalezy tempo dokona-
nia przektadu. To dzigki szybkiej pracy thumaczki mamy jedno z czolowych dziet historiografii
Swiatowe] predzej nizw wielu innych krajach, uwazajacych si¢ za migdzynarodowa czotowke
wydawnicza. Zatem cho¢ sam tu i 6wdzie poprawitbym jakie$ sformutowanie, to nie o$mielit-
bym si¢ ferowa¢ nazbyt krytycznych wyrokéw. Jesli juz, to pod adresem pochopnych krytykow.

Europa Daviesa liczy 1406 s., a Historia Europy Maczaka ,tylko" — 854. Cechuja si¢ tez
wysoka cena, przynajmniej jak na mozliwosci polskiego inteligenta, gtéwnego adresata obu
ksiazek. Dla nauczyciela, studenta czy naukowca, wydatek odpowiednio ok. 70-80 i 90-100 zi,
zaleznie od ksiggarni, to cena wygoérowana. Sam kupitem obie ksiazkipo dtugich przymiarkach
i widzialem wielu przegladajacych i odktadajacych je na potke z charakterystycznym wes-
tchnieniem. Dziwi jednak, dlaczego omal dwa razy obszerniejsza, nie dotowana ksiazka
Daviesa, gdzie doszly koszty tlumaczenia i copyright, jest zaleznie od ksiggarni tylko
ok. 20-25 proc. drozsza niz Historia Europy dotowana przez dwie instytucje (MEN i KBN).
Albo w Znaku znaja si¢ lepiej na kalkulacji kosztow, albo w Ossolineum kto$ wyraznie...
przesolit. Dotowane a poréwnywalne pod wzgledem objetosci i szaty ilustracyjnej ksiazki
PWN (np. zserii Literatura Polska: Sredniowiecze czy Romantyzm) sa jednak o 15-25 zt tansze.
Cena Historii Europy nie do konca jest usprawiedliwiona kolorowymi mapkami, niestety, nie
uwzgledniajacymi ostatniego potwiecza (najnowsza ukazuje podziat Europy tuz po zakoncze-
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niu II wojny $wiatowej). U Daviesa mapki sa czarno-biale, za to dociagnigte do przemian
po 1989 r.

Oba dziela, mimo omoéwionych wyzej ulomnosci, juz stanowia i zapewne dlugo beda
stanowi¢ podstawowy zasoéb wiedzy, z ktorego bedziemy czerpa¢ informacje o dziejach Stare-
go Kontynentu. Z pewnoscia zyskaja status podrecznikéw na tak juz licznych kierunkach
studiow europeistycznych. Cho¢ nie sadzg, by szybko doczekaly sig¢ skutecznej konkurencji, to
wlasnie dzigki nim kolejne historie cywilizacji europejskiej beda u nas miaty znacznie utatwio-
ny punkt wyjscia. Po przejsciu tych dwu plugdw, choc orza czasem krzywo, dotychczasowy ugor
przestat jednak istnie¢ i mozna b¢dzie si¢ zabraé¢ za bardziej zaawansowana uprawe.



