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Omoéwienie w ksigzce schytku systemu GUtagu pomineto catkowicie kwestie material-
nych kompensat dla zrehabilitowanych za ich prace w obozie. Najwcze$niej zrehabilitowanym
wyptacano petne wynagrodzenie za nig, pomniejszone jedynie o koszty wyzywienia, umundu-
rowania i mieszkania w baraku. W przypadku kompensaty za kilka lat wiezniowi, ktdry caty
czas pracowat na pracach lepiej ptatnych, byty to nieraz spore sumy. Niebawem jednak okazato
sie to rujnujace dla budzetu MWD. Ograniczono si¢ zatem do zaliczenia czasu odbywania
kary do stazu pracy (lat zaliczanych do emerytury). Jedli za$ zrehabilitowany pozostat na
miejscu i podejmowat tu prace, lata obozu zaliczano mu réwniez do stazu warunkujacego
wysoko$¢ wspomnianych juz dodatkéw za prace w regionach oddalonych.

Z zamieszczonych na koncu ksigzek trzech anekséw szczegdlnie poznawczo wartosciowy
jest drugi: Kontrowersje badawcze wokét liczby pensjonariuszy obozéw zakonczony zestawie-
niem zaczerpnietych z rozmaitych przekazéw danych liczbowych o wiezniach (s. 389-398).
Ogromne miejscami rozhieznosci dotyczace ich liczebnosci unaoczniajg czytelnikowi, po jak
niepewnym gruncie poruszajg sie badacze tematyki tagrowej. Drobnym przyktadem istnieja-
cych w tej dziedzinie luk jest catkowite pominiecie w ksigzce zagadnienia skutecznych ucie-
czek z tagréw, nawet z miejscowosci oddalonych od gestszej sieci drogowej.

Ogolnie biorgc, monografia R. Stettnera dostarcza czytelnikowi wielu informacji o roz-
maitych aspektach problematyki tagrow. Sg one kazdorazowo zrédtowo udokumentowane,
inna juz kwestia, w jakim stopniu wykorzystane przekazy sa Sciste, gdzie btedy wtasciwe pamieci
ludzkiej2L czy ludzkiemu postrzeganiu, gdzie natomiast okre$lony zamyst. Natomiast, jak juz
fragmentarycznie, omawiajac ksigzke, zasygnalizowatem, niektore problemy nie zostaty uwzgled-
nione, dotyczy to réwniez zagadnien tak istotnych, jak kwestia rentownos$ci pracy wiezniow.

* * *

Rafat Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiejfilozofii
dziejow, Wydawnictwo Uniwersytetu £ 6dzkiego, £6dz 1998, ss. 170

Autor jest historykiem historiografii, a jego zainteresowania badawcze koncentrujg sie zasad-
niczo wokot dwoch kwestii: powojennej historiografii polskiejl oraz historiografii sowieckiej2,
z silng predylekcjg do ujec historiozoficznych, niekiedy z elementami analizy socjologicznej.

21 Przywodca powstania wiezniow w Ust™Usie (koniec grudnia 1941, a nie styczeri 1942) to nie Mark
Retiunow (s. 346, przyp. 6), lecz Aritiunow.

1Wsrod jego wezesniejszych publikacii dotyczacych tej kwestii zwracajg uwage przede wszystkim: Historia
pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (druga potowa lat czterdziestych — poczatek lat
piecdziesigtych), £6dz 1993; Najnowsze dzieje Polski w syntezach historycznych okresu PRL, ,,Przeglad
Zachodni” 1994, nr 4, s. 111-123; L *explication dans les manuels dhistoire polonais et sovietiques de
I’'epoquestalinienne,w:Lexplication en histoire, red. H. Moniot iM. Serwanski, Poznan 1996, s. 141-153;
Miedzy kontynuacja a dyskontynuacja. Kilka uwag na tematpowojennych dziejéwpolskiej nauki historycz-
nej,w: Metodologiczneproblemy syntezy historii historiografiipolskiej, pod red. J. Maternickiego, Rzeszéw
1998, s. 265-285.

2Z wazniejszych, poprzedzajgcych ukazanie sie niniejszej ksigzki, artykutow zob.: Historiozofia Whodzi-
mierza . Lenina (miedzy marksizmem a narodnictwem), ,,Dzieje Najnowsze” 1996, nr 3-4, s. 29-48;
Metafora rewolucji w bolszewickiejfilozofii dziejow, ,,Przeglad Bydgoski”, V11, 1997, s. 73-89; Teoria biegu
dziejow Wtodzimierza I. Lenina, ,,Historyka”, XXVII, 1997, s. 61-74.
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W prezentowanej ksigzce Stobiecki postawit jako centralne pytanie o role refleksji histo-
rycznej w ideologii bolszewizmu. Odpowiedz na nie wymagata przeprowadzenia bardzo
rozlegtej kwerendy, jak tez duzej precyzji w zdefiniowaniu przedmiotu badanego, cezury
prowadzonej analizy, selekcji watkow, sprecyzowania interdyscyplinarnej metodologii, staran-
nego wytypowania zrodet (ograniczen kwerendy). Sposob rozstrzygniecia tych wszystkich
kwestii sprawia przekonujace wrazenie, aczkolwiek niekiedy moze budzi¢ dyskusje.

Praca ma uktad rzeczowy. Dzieli sie na rozdziat wprowadzajacy (Bolszewizm — uwagi
semantyczne) oraz pieé rozdziatéw problemowych, w ktoérych kolejno przedstawione zostaty
gtébwne — zdaniem Autora — komponenty bolszewickiej filozofii dziejow. Rekonstruuje jg
»przez pryzmat fundujacych ja metafor”: nauki, rewolucji, partii, wodza i wroga. Jego zda-
niem, wiasnie te klasyczne kategorie w interpretacji bolszewickiej przeszty bowiem metafory-
zacje, uzyskaty nowe tresci semantyczne, sktadajace sie na historiozoficzny segment ideologii
sowieckiego panstwa-partii. W ramach poszczeg6lnych rozdziatdéw, traktujacych o kolejnych
metaforach, stosuje Stobiecki podziat na trzy czesci — geneza, tre$¢, dogmatyzacja (banali-
zacja). Ujecie takie uzna¢ nalezy za oryginalne, ptodne naukowo, pozwalajgce na bardzo
czytelne rozwiniecie watkdw sktadowych tematu.

Rozdziat wprowadzajgcy zawiera prezentacje: jak rozumiane jest samo pojecie ,,bolsze-
wizm” jako kategoria polityczna i ideclogiczna, gdzie sytuuje sie je, jesli chodzi o badania nad
tym fenomenem historii najnowszej. Rozdziat ten jest raczej leksykonem, przegladem —
kompetentnym, co przyznaje — r6znych stanowisk, réznych sposobéw rozumienia i postugi-
wania sie pojeciem. Natomiast opcja autorska, sprowadzona zostata raptem do dwoch akapi-
téw kondensatu — samoograniczenia sie do bolszewizmu rozumianego jako ideologia, a tej
z kolei ograniczenie do teorii sensu dziejéw (historiozofii). Jest to zdecydowanie za mato.

Na dobrg sprawe Autor nie precyzuje wiasnej definicji bolszewizmu, lecz jedynie wskazuje,
jakie jego aspekty zamierza zanalizowa¢. Tymczasem, czym innym jest bolszewizm w swoim
wczesnym okresie, po opublikowaniu przez Lenina pracy Co robie?, czym innym w okresie
komunizmu wojennego, czym innym w pierwszym okresie NEP-u (do momentu jego rady-
kalnego ograniczenia w 1924 r.), czym innym... itd.

W warstwie komentarzowej pracy bolszewizm, jak rozumiem, traktowany jest jako syno-
nim leninizmu. Nie wiem wiec, jak rozumie¢ uzywane odautorsko okreslenie ,,bolszewizm-le-
ninizm” (np. s. 26). Wszystkie te watpliwosci wynikajg wiasnie z braku zdefiniowania na
wstepie pracy wiasnego instrumentarium pojec¢ irozumienia réznic czy odcieni znaczeniowych
pomiedzy nimi w tek$cie wiasnym (,,marksowski” — ,,marksistowski” — ,,marksizm rosyjski”;
nbolszewicki” — ,leninowski” — ,,marksistowsko-leninowski” — ,trockistowski” itp.).

W tym kontekscie postawi¢ mozna pytanie o zasadnosc¢ przyjetej cezury — ,,od momentu
narodzin doktryny do Il potowy lat trzydziestych (...) ukonstytuowania sie systemu jedno-
wiadztwa Jozefa Stalina” (s. 54). Uwazam, iz cezura pracy powinna by¢ wtérna w stosunku do
precyzyjnie zdefiniowanego pojecia ,,bolszewizm”; to ono winno wyznacza¢ ramy chronolo-
giczne rozprawy. Tymczasem mimo kilku wyjasnief problem takiego wtasnie chronologiczne-
go zdefiniowania terminu ,,bolszewizm” pozostaje w moim przekonaniu otwarty.

Czy rzeczywiscie stojagc — jak to deklaruje Autor (s. 29) — na gruncie jednosci i koniecz-
nosci uwzglednienia tak leninowskiego, jak i stalinowskiego oraz trockistowskiego sposobu
rozumienia terminu ,,bolszewizm”, mozna skofczy¢ analize w potowie lat 30.? Czyzby konczy!
sie on wraz z przyjeciem nowej ustawy zasadniczej? Przeciez konstytucja z 1936 r. wkasciwie
nic nie zmienita w sferze ideologii, nie zadekretowata przejscia od bolszewizmu do czego$
nowego (stalinizmu?), jak tez zaden taki faktyczny proces nie miat miejsca.
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Czy widzenie historii przez jednowtadce Stalina po 1936 r., a nastepnie Nikite Chruszczo-
wa i Leonida Brezniewa lub przez zajmujgcego sie nig w ich cieniu Michaita Sustowa to inny
bolszewizm, czy moze juz nie bolszewizm? A Gorbaczowowski, tak mocno osadzony w historii
»powrot do leninizmu” — bardzo eksponowany w pierwszym okresie gtasnosti — czy to nie
jest bolszewizm lat 80.? Mam tu duzo watpliwosci. Sam Autor, traktujac o historycznej debacie
dotyczacej bolszewizmu (s. 16) wskazuje na Il wojne $wiatowg jako jej cezure wewnetrzng. To
dodatkowo ostabia argumentacje na rzecz przyjecia jako daty finalnej rozwazan potowy lat
30. Jesli Autor nie podziela opinii tych historykéw, ktérych zdaniem o bolszewizmie mozna
mowic tak dtugo, jak dtugo u wiladzy jest ,,partia nowego typu”, nalezy podjac z nig polemike.

Jak Autor pisze w ZakoAczeniu, bolszewizm jako taki trwa po 1936 r. nadal (s. 159) — ima
racje, cho¢ usituje teze te ostabié, traktujac wspétczesny bolszewizm li tylko jako ,,stan ducha,
a nie opcje ustrojowg”. Przeciez w pracy chodzi o bolszewicka filozofie dziejow, ajej elementy
zapewne mozna rekonstruowacé, cytujagc Giennadija Ziuganowa, czy nawet Wiktora Anpitowa
badz Sazi Umatatowa. Nawiasem mdwiac, praca operujaca znacznie szerszg cezurg bytaby
z pewnoscig bardziej interesujgca, dawataby Autorowi szersze mozliwosci przeprowadzenia
wiasnej, oryginalnej tezy.

Mysle, ze naturalnym kontrapunktem wyktadu mogtoby byc tez przyjecie na XX Zjezdzie
KPZR tezy o mozliwosci pokojowej drogi do socjalizmu. Bytoby to bardzo spektakularne
zamkniecie cezury, Scile zwigzane z zasadniczym nurtem narracji.

Gtownym segmentem bazy rozprawy sg pisma Lenina, Trockiego, Stalina i Bucharina.
Szeroko czerpat tez Autor z ogromnej literatury tematu, mozliwej do ogarniecia tylko przy
zastosowaniu daleko idacej selekcji. W zakresie historiografii przedmiotu wybér przezen
dokonany uznaje za generalnie trafny. Niemniej chetnie widziatbym uwzglednienie w analizie
jeszcze kilku pozycji pominietych w Bibliografii. Czesto i trafnie siega Autor do ksigzki
Arthura Koestlera Ciemnos$é wpotudnie. Argumentem jest tu niewatpliwie przeszto$é autora,
ktérego wypowiedz w zasadzie moze by¢ traktowana jako zrédtowa. Szkoda jednak, iz baza
pracy nie zostata szerzej rozbudowana w kierunku literatury pieknej. W wielu miejscach az
narzucajg sie inne przekazy tego typu, nie tylko sporadycznie przywotywany George Orwell,
ale przede wszystkim powstate w ramach systemu przenikliwe antyutopie, napisane przez
ludzi znajacych go az nadto: Jewgienija Zamiatina My oraz wstrzgsajacy Czewengur Andrieja
Ptatonowa. Obie mogty dostarczy¢ kapitalnego budulca do rekonstruowania np. metafory
rewolucji, metafory partii czy metafory wroga.

Rozdziat traktujgcy o deifikacji wodza zapewne zyskalby na czytelniczej atrakcyjnosci,
gdyby Autor uwzglednit ksigzke Nadiezdy Krupskiej Lenin i dzieci oraz stynnego Soso.

Jezyk rozprawy jest dobry, rzeczowy. Jednak kilka drobnych rzeczy razi mnie, np.: nie
widze konsekwencji w spolszczaniu imion. Z licznych przyktadéw, ogranicze sie do jednego:
Zinowjew na s. 21 pisany jest ,,G. Zinowjew”, a siedem werséw dalej, na s. 22 juz ,Jerzy
Zinowjew”. Zwazywszy, iz prawdziwe imie Radomyskiego to Grigorij, do kompletu brakuje
jeszcze ,,Grzegorza”.

3 A waznych dla tematu, jak np.: J. Bratkiewicz, Tradycjonalizm, kolektywizm, despotyzm. Kontynuacyjne
ujecie procesu ewolucji historyczno-politycznej, Warszawa 1991; M. Lasky, Utopia and Revolution. On the
Origins ofaMetaphor, or Some Illustrations o fthe Problem ofPolitical Temperamentand Intellectual Climate
and How the Ideas, Ideals and Ideologies Related, Chicago-London 1976; H. Seaton-Watson, Rosyjski
nacjonalizm w ujeciu historycznym, Warszawa 1988; N. Tumarkin, Lenin Lives! The Lenin Cult in Soviet
Russia, London 1983.
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W tek$cie wprowadzajgcym Autor zastrzega sig, iz interesuje go tylko aspekt teoretyczny
bolszewizmu jako doktryny. W moim przekonaniu jest to podej$cie zawodne, na szczescie nie
przestrzegane w pracy rygorystycznie. Bolszewizm bowiem byt (czy tez jest) nie tyle — cytuje
za Autorem — ,,syntezg teorii i praktyki” (s. 16), co manipulowaniem teorig w celach prak-
tycznych badz sprowadzaniem jej do absurdu w rodzaju orwellowskiego Ministerstwa Prawdy
— jak nagminnie czynit Lenin, a po nim Stalin. Swietnie pokazuje to przytoczony w wykfadzie
gtdwnym cytat z Nikotaja Bucharina o tym, jak to Lenin algebre Marksa sprowadza do
arytmetyki (s. 26).

Bez uwzglednienia praktyki sprawowania wtadzy niezrozumiate sag meandry teorii bolsze-
wizmu, gwattowne zwroty, odrzucanie wszystkich kolejnych — poza Leninem — ideologéw.
To praktyka zmieniata spos6b postugiwania sie refleksja historyczna w ideologii bolszewizmu,
naginania jej do coraz to innych celéw praktycznych.

W réznych miejscach pracy Autor rozmieszcza akcenty wskazujgce na podzielanie opinii,
iz bolszewizm to pragmatyko-ideologia, w kazdej chwili mozliwa do zaprzeczenia, nagiecia,
zmiany — w imie doraznych korzysci, czy tez aktualnego sposobu rozumienia interesu pan-
stwa-partii; nie méwi tego jednak nigdzie wprost, obszernie, odautorsko.

W partiach wprowadzajacych, np. w rozdziale pierwszym, zabrakto mi uwzglednienia (tez
skomentowania) zewnetrznego dla bolszewizmu spojrzenia, upatrujgcego w nim przede
wszystkim imperialng kontynuacje — co tak obszernie starat sie udowodni¢ Jan Kucharzewski,
a co jesli chodzi o polskie srodowisko polityczne gtosit J6zef Pitsudski.

W zasadzie czuje sie przekonany do zaproponowanych metafor. Jesli bym jednak zostat
spytany o mozliwos¢ poszerzenia ich katalogu, to zaproponowatbym ,internacjonalizm”
z karkotomng drogg od ,,internacjonalizmu proletariackiego” do ,,internacjonalizmu socjali-
stycznego” — co wymagatoby jednak poszerzenia cezury i objecia nig okresu tzw. wspolnoty
socjalistycznej. Wybhér gtéwnych metafor i na tym tle podziat na traktujgce o nich rozdziaty
uznaje wiec za bliski optymalnego. Poza ,,nauka” pozostate wytypowane przez Autora meta-
fory sg ze sobg zwigzane, niekiedy bardzo blisko — jak metafory ,,partii” i ,wodza”, ktore by¢
moze nalezato potraktowac tgcznie.

Rozdziat omawiajacy bolszewickg makrometafore nauki przekonujgco ukazuje poglady
bolszewikéw, gtdwnie za$ Lenina w tej dziedzinie, tresci semantyczne i funkcje metafory po
przejeciu wiadzy, jak tez jej ewolucje. Stanowi zwartg, wyodrebniajacg sie cato$¢ w znacznie
wiekszym stopniu niz rozdziaty kolejne — jak wspomniatem — zdecydowanie ze soba
skorelowane.

W rozdziale o partii by¢é moze mocniej winna by¢ wydobyta kwestia zakazu frakcji
(X Zjazd), ktérej — w moim przekonaniu — konsekwencja byta catkowita hierarchizacja
partii i dominacja kazdego kolejnego wodza, jak tez wodzéw na szczeblach regionalnych.
Wyktad stusznie doprowadzony zostat do narodzin tworu nierozdzielnie tgczacego funkcje
partii i administracji panistwowej, okre$lanego w literaturze jako ,,partia-panstwo”. Jednak to
nie zapis konstytucji 1936 r., gtoszacy role partii jako ,,przodujagcego oddziatu $wiata pracy
w walce o umocnienie i rozwdj ustroju socjalistycznego” przesadzit sprawe, lecz pézniejsza
praktyka — az po lata 90. Paradoksalnie nawet rola partii (Biura Politycznego) po 1936 r.
relatywnie zmalata i przez wiele lat mozna mowi¢ nie tyle o whadzy ,,partii-panstwa”, ile
Stalina opierajacego sie na aparacie panstwowym (Rada Komisarzy Ludowych) ze $wiado-
mym pomijaniem aparatu partyjnego4 Fenomen ,partia-panstwo” odradza sie po $mierci

4Por. prace: O. W. Chlewniuk, Politbiuro. Miechanizmy politiczeskoj whasti w 1930-je gody, Moskwa 1996
(vide moja recenzjaw ,,Dziejach Najnowszych™ 1997, nr 3).
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Stalina. Czy wiec — wracajac do wczes$niej podniesionych watpliwosci — rozwazania o meta-
forze partii winny zosta¢ zakofnczone w potowie lat 30.? Autor zresztg dobrze to czuje, co widaé
w (skokowym) doprowadzeniu chronologii rozdziatu az do konstytucji ZSRR z 1977 r.

W rozdziale dotyczacym metafory partii Stobiecki unika jak ognia narzucajgcych sie
poréwnan do innych systemow totalitarnych, opartych na rzadach partii rozumianej jako
»scentralizowana i zhierarchizowana struktura przypominajgca egipska piramide” (s. 108).
A szkoda; idgc tym tropem mogtby dojs¢ do wielu interesujgcych wnioskéw, odnoszacych sie
wprost do materii analizowanej w pracy.

W rozdziale traktujgcym o metaforze rewolucji miat Autor oczywistg trudnos$¢ z wychwy-
ceniem tej kategorii w teorii bolszewizmu. W kluczowym bowiem dla analizy jej dorobku Lenina
teoria rewolucji socjalistycznej nigdzie nie zostata sformutowana w sposéb catosciowy i wyczerpu-
jacy. W sumie poradzit sobie bardzo dobrze ijest to, moim zdaniem, najlepszy z rozdziatow.
Niemniej jednak razi pominiecie waznej pracy Jurija Krasina, ktéry zapewne dyskusyjnie,
tendencyjnie, ale pierwszy podjat powazng prébe zrekonstruowania leninowskiej teorii rewo-
lucji5i ktérego szereg wywodow koresponduje wprost z rozwazaniami Stobieckiego.

W kontek$cie powyzszego rozdziatu zwracam uwage, iz Autor wyraznie i wielokrotnie
rozdzielnie traktuje obie rewolucje w Rosji. Nigdzie tego szerzej nie uzasadnia, uznajac
sprawe za oczywistg. Tymczasem w literaturze przedmiotu bynajmniej w tej kwestii nie ma
jasnosci. Mamy w niej nie tylko teze o rewolucji, ktdra przerosta zjednej fazy w drugg, ale tez
i teze gtoszaca, izw listopadzie dokonany zostat zamach stanu, zbrojne przejecie wiadzy przez
mata, dobrze zorganizowang grupe os6b definiujgcych sie jako bolszewicy, co byto kleska
zaprzepaszczajacg dorobek rosyjskiej rewolucji. Nie namawiam do zmiany punktu widzenia,
lecz jedynie do motywowania swej opcji w sprawach, ktére nie sg jednoznaczne.

Piszac o bolszewickiej metaforze wodza, Autor stusznie duzo miejsca poswieca jej rolijako
zamiennika dotgd funkcjonujgcych symboli religijnych, swoistego ,,boga-cztowieka”. W petni
zgadzam sie z Autorem, iz bolszewicka metafora wodza od samego poczatku byta budowana
na uzytek rosyjskiej mentalnosci, prymitywnie rozumianej religijnosci, potrzeby wypetnienia
pustego miejsca po ,batiuszce carze”. Wtasnie w tym rozdziale daje sie odczué¢ pominiecie
wspomnianej antyutopii Andrieja Ptatonowa. Szkoda ze nie mégt Autor z obiektywnych
powodéw uwzgledni¢ ostatnio wydanej pracy Aleksandry Leinwand, w ktorej bardzo
szeroko rozbudowany zostat watek kreowania tzw. bolszewickich $wietych, zastepowania
religii ideologiab.

By¢ moze warto byto w kontek$cie podniesionej w tym rozdziale kwestii tzw. czynu
zatozycielskiego (s. 133) podnie$¢ kwestie tzw. ofiary zatozycielskiej, bardzo istotnej w kreo-
waniu wszelkich kultéw i ideologii. Ciekawa bytaby préba zmierzenia sie Autora z pytaniem:
czy wszelkie systemy niedemokratyczne, ,,wertykalne” wymuszajg deifikacje przywddcow i do
jakiego stopnia jest to proces manipulowany.

Opisujac proces wypychania ze Swiadomosci spotecznej osoby Trockiego jako wodza
zwycieskiej rewolucji, nie uwzglednit Autor waznego dla spotecznosci o ugruntowanych skton-
nosciach antysemickich motywu obcego, Zyda, ktérym bolszewicy postugiwali sie bez zenady,

5J. A. Krasin, Lenin, rewolucja, wspotczesnos¢ (Warszawa 1969). Jest to zapewne pierwsze sowieckie
opracowanie tematu pretendujace do naukowosci, odmiennie niz np. wczesniejsza monografia J. N. Nie-
ropkina Leninskaja tieorija socyalisticzeskoj rewolucyi (Moskwa 1961).

6 A. Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii. O funkcjach politycznych i propagandowych sztuk plastycznych
w Rosji Radzieckiej w latach 1917-1922, Warszawa 1998.
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szczegOlnie w propagandzie wizualnej (jak np. ukazuje ikonografia zamieszczona we wzmian-
kowanej monografii Aleksandry Leinwand).

Szczegoblnie wazna dla bolszewickiej wizji procesu dziejowego byta metafora wroga.
Bardzo udany jest sposob rozwiniecia tego watku przez Stobieckiego, pokazania procesu
rozmywania sie wroga zewnetrznego, rozumianego jako przedstawiciel starej formacji, a krys-
talizowania sie wroga wewnetrznego, we wiasnych szeregach — renegata, rewizjonisty, troc-
kisty, socjalfaszysty itp. Przekonujaco ukazany tez zostat mechanizm, ustawicznie kreujacy
wrogéw we wiasnym otoczeniu — na potrzeby wiasciwego ukierunkowania tzw. emocji
negatywnych spoteczenstwa.

Zakonczenie pracy zhiera jej podstawowe tezy. Jest jednak zbyt zwiezte, nie do konca
odgrywa role kontrapunktu dla catosci rozwazani. Brakuje w nim np. préby scalenia zrekon-
struowanych metafor. Jesli dobrze rozumiem wywody Autora, okazatoby sie wowczas, iz np.
metafora nauki i metafora rewolucji w latach 30. zaczynajg by¢ ze sobg wzajemnie sprzeczne.
Ponadto wybita w tytule ,,bolszewicka filozofia dziejéw” proby takiego catosciowego spointo-
wana w moim odczuciu wymagata — mimo zastrzezenia w Zakonczeniu pracy, czy takiej
kompletnej rekonstrukcji na kanwie zaproponowanych metafor mozna w ogéle dokonac.

Znakomicie dobrane zostaty motta do poszczeg6lnych rozdziatow, co nadaje pracy dodat-
kowy walor.

Autor stawia teze, iz bolszewizm stanowit synteze marksizmu w tym sensie, iz eksponowat
silny zwiagzek pomiedzy teorig a sferg praktyki (s. 21). A moze stanowit (stanowi?) wiasnie
wypaczenie mysli Marksa — przez narzucenie teorii roli niemal ustugowej w stosunku do
praktyki. Przeciez tak wtasnie uwazat cytowany wielokrotnie przez Autora Karol Kautshy, dla
ktérego — warto przypomnie¢ — prawdziwym zwyciestwem mysli Marksa bylo to, co stato
sie w Gruzji, gdzie socjaldemokraci objeli w maju 1918 r. petnie wtadzy7, natomiast bolsze-
wizm uznawat za zwyrodnienie majgce niewiele wspdlnego z marksizmem.

Zte wrazenie robi zapewne nie zawiniony przez Autora brak indeksu oséb. Nie powinno
sie psuc ksigzki dla tak drobnej oszczednosci, raptem trzech-czterech stron. Na szczescie
znalazt sie papier na streszczenie wjezyku angielskim, co stwarza szanse na szersze zaistnienie
tej wartosSciowej publikacji.

Wojciech Materski
Warszawa

Artur Patek, Birobidzan. Sowiecka ziemia obiecana?, Krakéw 1997, ss. 102

Do niedawna stosunkowo niewiele 0sob wiedziato wiecej o Zydowskim Obwodzie Auto-
nomicznym z centrum w Birobidzanie — historii jego powstania i dalszych dziejach, wielu
nawet nie potrafito umiejscowi¢ go na mapie bytego Zwigzku Radzieckiego. Dopiero nasila-
jacy sie naptyw Zydow rosyjskich do Izraela i USAzwrécit uwage na te diaspore. Zaczeli o nim

7Wizytaw Republice Gruzinskiej we wrzesniu i pazdzierniku 1920 r. kierownictwa Il Miedzynaroddwki
(Kautsky, MacDonald, Snowden, Shaw, Renaudel, Inghels, Vandervelde, Huysmans) przebiegata pod
hastem: Gruzja zrealizowata ideaty Marksa. Wrazenia przywddcow |1 Miedzynarod6wki z tej wizyty zob.:
K. Kautsky, Georgien. Eine sozialdemokratische Bauernrepublik, Wien 1921; L Internationale socialiste et
la Géorgie, Paris 1921.



