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2 xr2?

Jako rzady ,,putkownikdéw” w Polsce traktuje gabinety tworzone przez tych, ktoérzy powo-
tujac si¢ na na marszatka Pilsudskiego i przedstawiajac si¢ jako jego duchowi i polityczni
spadkobiercy sprawowali wladze w okresie od 1935 do 1939 r. Przy ich charakterystyce czesto
zwraca Si¢ uwage na to, ze nie przetrwaly one ataku niemieckiego 1 IX i agresji radzieckiej,
ktéra miata miejsce w tym samym miesigcu. Prezydent Ignacy MoScicki i premier Felicjan
Stawoj—Sktadkowski, internowani pod presja III Rzeszy w Rumunii wraz ze swymi kolegami,
ustgpili miejsca Wtadystawowi Raczkiewiczowi i Wiadystawowi Sikorskiemu. Wokét tego
ostatniego od 30 IX 1939 r. powstawal we Francji rzad ,,jednoSci narodowe;j”.

W tym tradycyjnym schemacie przebiegu wydarzefi, zachowanym w pamiegci zbiorowej,
Francja miata odgrywaé wobec Polakéw role drugorzedng — ,szlachetnego gospodarza™,
wiernego swojemu statusowi sojusznika i reputacji przytutka dla azylantéw. Najnowsza histo-
riografia ustosunkowuje si¢ do tej tezy krytycznie: Paryz w rzeczywistoSci prowadzit zdecydo-
wang polityke, majaca na celu obalenie ,,putkownikow” i ich zastgpienie przez przeciwnikdw
politycznych, ktérzy mieli opini¢ przychylniej nastawionych do Francjil.

Niniejszy artykul, wykorzystujac nowe zrodta archiwalne, ma na celu blizsze przedstawie-
nie dziatan, jakie rozwineta Francja przeciwko epigonom Pitsudskiego we wrzesniu 1939 r.
Aby zrozumieé zasieg owego swoistego spisku nalezy si¢ cofnaé trzy lata wczesniej, do
pierwszej nieudanej ingerencji w wewnetrzne sprawy polskie, tj. do proby odsuni¢cia putkow-
nika Jozefa Becka, ministra spraw zagranicznych, podczas rozméw polsko—francuskich
w Rambouillet. W tym sensie wrzesiefi 1936 r. stanowil zapowiedZ wrzes$nia 1939 r.

W momencie $mierci Pitsudskiego w maju 1935 r. stosunki polsko—francuskie byty napig-
te. Usunigcie robotnikéw polskich z Francji, przeniesienie ambasady Polski w Paryzu z powo-
du wystawy Swiatowej, tzw. afery: ,elektrowni warszawskiej” i ,,zyrardowska”, zte stosunki
polsko—czechostowackie, a zwlaszcza podpisanie polsko-niemieckiego paktu o nieagresji,

VY. Beauvois, Les relations franco-polonaises pendant la ,,drole de guerre”, Paris 1989, s. 173., polskie
tlumaczenie tejze ksiazki: Stosunki polsko—francuskie w czasie dziwnej wojny, Krakéw 1991 Zob. rec.
H. Batowski, Les relations franco-polonaise pendant la ,, dréle de guerre”, w: ,,Guerres mondiales et conflits
contemporains”, janvier 1992, nr 165, s. 33-41.
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a potem radziecko—francuskiego — wszystko to skfadalo si¢ na lichy obraz sojuszu miedzy
Paryzem a Warszawg, wzmocnionego konwencja z lutego 1921 r. i uktadem arbitrazowym
z pazdziernika 1925 r.

Smieré Marszatka byla postrzegana przez Francuzéw jako okazja do zapoczatkowania
nowego etapu we wzajemnych stosunkach. Julesa Larocha, ambasadora w Warszawie, zastapit
w 1935 r. Léon Noél%. Rola tego ostatniego byta tym bardziej znaczaca, iz petniac swa funkcje
az do czerwca 1940 r. mial doS¢ czasu na realizacje¢ dzialaf zmierzajacych do wzmocnienia
aktywnoSci polityki francuskiej wobec Polski. Jesli do tego dotaczy¢ pozostawanie na stano-
wisku sekretarza generalnego Quai d’Orsay Alexisa Légéra, ktdrego proczechostowackie
sympatie i nieche¢ do Polski byly znane, to mozna przyjac, iz niestabilnosS¢ rzadoéw francuskich
(w okresie od maja 1935 r. do czerwca 1940 r. — 15 gabinetéw i 8 ministréw spraw zagranicz-
nych) miata niewielki wplyw na osoby wyznaczajace sposéb postepowania dyplomacji francu-
skiej wzgledem Polski.

Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do calego Quai d’Orsay w drugiej potowie lat trzydziestych.
Nie znaczy to jednak, ze obciazajac odpowiedzialnoScia za wadliwy charakter aliansu francu-
sko—polskiego jedynie Becka, oskarzanego o postrzeganie go jedynie w aspekcie militarnym,
wyciagnicto z tego jakie§ trwale, logiczne wnioski i lekcje o charakterze politycznym. Jego
,Hflirt” — uzywajac francuskiej terminologii z epoki — z faszystowskimi Niemcami byt ocenia-
ny przez Paryz jako catkowicie niezgodny z duchem sojuszu zawartego z Warszawa. Taka wizja
rzeczywistoSci nie byta nieuzasadniona, ale brata pod uwagg jedynie rachunek strat i zyskow
wynikajacych z potozenia geopolitycznego Polski, dla ktérej dobre stosunki z Niemcami
stanowily gwarancje bezpieczenstwa przeciwko zagrozeniu sowieckiemu. W opinii Polakéw
niebezpieczefistwo niemieckie zostalo w sposob wystarczajacy zazegnane w rezultacie zawar-
cia sojuszu francusko—polskiego?.

Problem postawiony w sposéb tak uproszczony i tak karykaturalnie spersonalizowany
mogt zostaé rozwigzany tylko w jeden sposdb: przez odsunigcie putkownika Becka. Do tej
wlasnie koncepcji skfaniat si¢ nowy ambasador Francji, Léon Noél. W tym celu staral si¢ raczej
pozyskac zaufanie os6b znajdujacych si¢ u wtadzy niz popieraé¢ — jak to czynit jego poprzednik
— konkretne osobistoSci z kregdw polskiej opozycji. Zreszta z powodu dzielacych je rdznic
owe osobistoSci uwazat za bezsilne. Jednocze$nie, majac Swiadomosé¢, ze radykalizm takiego
rozwigzania moze pociaggnac za sobg opory w tonie samej administracji francuskiej, co prawda
przekonanej o jego potrzebie, ale bojazliwej, staral si¢ w kolejnych depeszach i telegramach
pozbawié projektowane odsunig¢cie Becka cech dramatyzmu.

Przy kazdej mozliwej okazji w sposéb bardzo przesadny podkreslat jego rzekoma niepo-
pularnos¢ i niepewng pozycj¢ polityczna; powtarzat plotki dotyczace jego rychtego odejscia
iwyliczat nazwiska oséb, ktére byly gotowe zajac jego stanowisko (gen. Kazimierz Sosnkowski,
August Zaleski, Edward Raczyniski, Jozef Lipski)*. Chodzito o wyrobienie na Quai d’Orsay
przekonania, ze wspierajac w odpowiednim momencie wysitki w celu odsunigcia putkownika,
przyspiesza si¢ jedynie naturalny bieg wydarzen, poniewaz Beck jest ,,czlowiekiem przejScio-
wym”, politycznie zuzytym, izolowanym zaréwno w fonie rzadu, jak i w kraju. Powyzsza

2 J. Laroche, La Pologne de Pilsudski, souvenirs d’une ambassade, 1926-1935, Paris 1953, s. 238.

3 Zob. P Wandycz, The Twilight of French-Eastern Alliances, 1926-1936, Princeton, New Jersey 1988,
s. 537, 471 i nast.

* Ministere des Affaires Etrangeres (dalej: MAE), Papiers d’agents, Papiers Nogl, dossier ztozone
w lutym 1976 r.
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interpretacja byla stronnicza; minister cieszyl si¢ nickwestionowanym poparciem prezydenta
Moscickiego i byt bardziej mocnym niz stabym elementem w rzadzie. Co do jego rzekomo zte-
go image w oczach opinii publiczne] to ocena taka rowniez byla przesadzona; w sprawach
takich, jak: kwestia mniejszoSci narodowych, polskie ambicje kolonialne czy rozumienie stosun-
kow polsko—czechostowackich miedzy Beckiem a opinig publiczng nie byto rozdzwigku.

Ta diabolizacja postaci polskiego ministra rozpoczeta juz w lecie 1935 r. nie miataby sensu,
gdyby ambasador nie byt w stanie przedstawi¢ w Paryzu wiarygodnej alternatywy. Noél posta-
wil na porozumienie z gen. Edwardem Rydzem—Smigtym?®. Ten ostatni odziedziczyt po $mierci
marszatka Pilsudskiego wysoki urzad generalnego inspektora sit zbrojnych, lecz nie posiadajac
takiego jak on prestizu osobistego, nie mogt dordéwnywaé mu pozycja w kotach rzadowych.
Rydz i Noél mogli sobie nawzajem pomoc. General mogt zazadac i otrzymacé zgode na odejScie
Becka, Noél mogt mu zagwarantowaé, ze Francja sfinansuje w powaznej czgSci polskie
zbrojenia, co stanowito podstawows troske Rydza—Smiglego. Ci dwaj ludzie spotkali sig
6 V 1936 r. Ambasador podzielit si¢ z Rydzem—-Smigtym wszystkimi zarzutami, jakie zywit
wobec polityki zagranicznej Becka. Generat ograniczyt si¢ do aluzji odnoszacej si¢ do lojal-
noSci ministra spraw zagranicznych, ale starajac si¢ broni¢ go w tych kwestiach, ktére mu
przedtozyt Noél, stwierdzil, ze ,,Francja nie powinna w zadnym razie niepokoi¢ si¢. Moze mieé
do mnie zaufanie; zajmuje si¢ polityka zagraniczng i bede si¢ nig zajmowat coraz bardziej”™.
Ambasador nieco pospiesznie doszedt do wniosku, ze dni Becka w patacu Briihla sg policzone.
Nazajutrz przyniost Rydzowi—Smigtemu zaproszenie gen. Gamelina do ztozenia wizyty we
Francji w celu ustalenia zakresu i warunkéw pomocy, ktéra Paryz byt gotowy udzieli¢ armii
polskiej. Francja miata jakoby uzalezni¢ swa pomoc od odejScia Becka, a Rydz—Smigly —
o czym byt Noél szczerze przekonany — miat si¢ przychyla¢ do tego pomystu.

Rozmowy w Rambouillet (30 VIII-6 IX 1936) nie doprowadzily jednak do odsunigcia
polskiego ministra spraw zagranicznych. Ten wymySlony przez Noéla spisek nie udal si¢
z powodu dwdch nieprzewidzianych wydarzen: wizyty gen. Maurice Gamelina w Polsce
(12-17 VIII 1936)” i ponownego napiecia wokot ,afery zyrardowskiej”®. Wydarzenia te miaty
miejsce w tygodniach poprzedzajacych Rambouillet i zaktécity przygotowanie rozméw, jed-
nak ich nie udaremnity. Wobec tego nalezatoby postawic pytanie: dlaczego pulapka zastawio-
na na Becka nie zadziatala? Posiadamy dwie sprzeczne wypowiedzi Noéla i Gamelina na ten
temat. Ambasador zostat odsuni¢ty od rozméw w Rambouillet, ale obecny przy nich byt jego
polski kolega Juliusz Lukasiewicz. Wediug wersji przytoczonej w pamietnikach Noéla francu-

° Ibidem. Juz 18 VI 1935r. L. Noél juz napisal: Sprawy personalne wydaja si¢ w tym kraju zajmowac
miejsce wazniejsze niz sprawy polityczne; dziala si¢ w milczeniu, intryguje si¢ w sekrecie, ale jeszcze
bardziej obserwuje si¢ nawzajem... General Rydz-Smigly wydaje si¢ cheie¢ odgrywaé role polityczna. Jest
w bardzo zlych stosunkach z Beckiem, przejawia catkiem nowe i znaczace zainteresowanie dla spraw
polityki zagraniczne;j”.

¢ MAE, Papiers d’agents, Papiers Nogl, dossier ztozone w kwietniu 1975 r., telegram Noela nr 366
z 6 V 1936r.

7 Wizyta generala Gamelina zostata przygotowana bez wspdlpracy z ambasada Francji w Warszawie.
Noél, obawiajac sie, ze ona uniemozliwi wizyte Rydza—Smigtego w Paryzu, byt najpierw jej przeciwny,
a potem si¢ z nig pogodzit. )

# Namiesiac przed wizyta Rydza—Smigtego w Paryzu Marcel Boussac w celu przyspieszenia uregulowania
spornej sprawy, ktoéra mial z wtadzami polskimi, probowal dzigki swym stosunkom w kotach politycznych
spowodowac nieodnowienie kredytu francuskiego dla Polski, z ktérego korzystal Narodowy Bank Polski.
Noél przeszkodzit temu manewrowi.
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ski minister spraw zagranicznych Yvon Delbos miat rzekomo — niezgodnie z tym, do czego
si¢ zobowigzat na poczatku czerwca — odméwié skrytykowania Becka wobec Rydza—Smigte-
go, nawet wtedy gdy ten ostatni czynil na ten temat aluzje’. Noél ttumaczyt t¢ nagla wolte
przynaleznoScig obydwu ministréow do masonerii. Alexis Léger, ktory nie cenit Becka, miat jakoby
powstrzymac¢ si¢ od jakiejkolwiek uwagi wymierzonej przeciwko niemu z powodu obawy, ze
odsunigcie Becka spowoduje wzrost znaczenia Noéla, ktdrego uwazal za swego rywala. Z kolei
F.éon Blum, bedac Zydem, nie czul si¢ odpowiednia osoba do podjecia takich dziatan.

Inng wersje, przeciwna w stosunku do przedstawionej powyzej, prezentuje gen. Gamelin,
ktory w swych wspomnieniach uwaza, ze Delbos i on sam prosili Rydza—Smiglego o opini¢ na
temat Becka. Rydz miat sic wypowiedzie¢ wobec nich pochlebnie o polskim ministrze'®. Czy
nalezy to traktowac jako niedotrzymanie stowa przez kierownikdw francuskiej dyplomacji, czy
tez interpretowac jako biad w analizie ambasadora dotyczacej zamiardw polskiego general-
nego inspektora sit zbrojnych? Sprawa pozostaje otwarta, ale z naszego punktu widzenia
najistotniesze jest, ze Francja, lub doktadniej niektdrzy wysocy ranga urzednicy pafistwa
francuskiego, nie wykluczyla w zadnym razie ingerencji w wewnetrzne sprawy Polski. Wedtug
nich poprawa stosunkow polsko—francuskich i odrodzenie sojuszu nie mogto polega¢ na
intensyfikacji dialogu, lecz musiato by¢ konsekwencja zmiany osoby, z ktérg si¢ rozmawia.
W tym samym duchu Francja miata podjaé¢ dziatania we wrze$niu 1939 r.

Zadziwiajace jest jednak to, ze Noél mimo osobistego niepowodzenia, jakie odnidst
w Rambouillet, pozostat nadal na swoim miejscu nawet wtedy, gdy Beck dowiedzial si¢ o roli,
jaka chciat on odegra¢. Pozostawienie go na placéwce w Warszawie pozbawito Francj¢ jakiej-
kolwiek mozliwoSci konstruktywnego dialogu, a raczej przeniosio caly ciezar nawigzania
rozméw na ambasadora Polski w Paryzu. Swiadcza o tym ozywione stosunki na linii Georges
Bonnet — Juliusz Lukasiewicz od kwietnia 1938 r. Pomimo izolacji, w jakiej si¢ znalazt
zardwno w stosunkach ze swymi zwierzchnikami, jak i z wtadzami polskimi, Noél nigdy cat-
kowicie nie odrzucit pomystu uwolnienia si¢ od Becka. Czekat cierpliwie na stosowng okazje.
Czy jego obsesja antybeckowska nie doprowadzita go, poczawszy od jesieni 1936 r., do
rozwazania kwestii odsuni¢cia nie tylko ministra spraw zagranicznych, ale obalenia calego
rzadu? Bez watpienia tak nie bylo; tak radykalne rozwigzanie podsunat mu dopiero rozwdj
wydarzenh we wrzeSniu 1939 r. Nalezy jednak podkresli¢, iz od tego momentu §ledzit on
z sympatig podjete przez swego rumunskiego kolege Visoanu w konicu 1936 i poczatku 1937 r.
proby majace na celu spowodowanie upadku pulkownika—ministra!l. Kiedy na poczatku
1938 r. uwierzyt, ze Beck ma ambicje prezydenckie, czynil, co mogt, zreszta bez rezultatu, aby
przeszkodzi¢ mu w udaniu si¢ do Rzymu. Polski minister miat tam zabiega¢ o anulowanie
przez papieza pierwszego malzenstwa swej zony, co bylo warunkiem wstepnym do wprowa-
dzenia si¢ do Belwederu!'2.

Az do rozpoczgcia wojny nie podejmowano kolejnych préb wplywania na ksztatt polskiego
rzadu w kierunku bardziej korzystnym dla intereséw francuskich. Zatowali tego ci sami ludzie
(wsrdd nich ambasador Noél), ktérzy nazajutrz po Monachium zalecali wycofanie si¢ z Europy
Wschodniej i z automatyzmu dziatania sojuszu z Polska!®. Podporzadkowanie sie polityki

¢ L. Noél, La Pologne entre deux mondes, Paris 1984, s. 131 i nast.

10 M. Gamelin, Servir, Paris 1946, t. I1, s. 232-233.

I MAE, Papiers d’agents, op. cit, dossier zlozone w kwietniu 1975 r., telegram nr 353.

12 Tbidem, telegram nr 540 i 541.

3 Ambasadorowie Robert Coulondre w Moskwie i André Francois—Poncet w Berlinie wypowiadali si¢
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francuskiej brytyjskim dazeniom do zawarcia ,,wielkiego sojuszu” obejmujacego Francje, Wielka
Brytani¢ i ZSRR udaremniato te wysitki i spowodowato, iz wkrdtce zostaly one poniechane.

Zaledwie trzy lata po Rambouillet, w zwigzku z napaScig Hitlera na Polske nadarzyta si¢
sposobno§¢ uwolnienia od rzadu ,,putkownikow”. Francja, mimo politycznego ryzyka zwigzanego
Z 13 operacja, uwazala, iz jej obowigzkiem jest podjecie takiej proby. Nie bez znaczenia byt fakt,
ze juz wezeSnie] obraz pik. Becka we Francji jeszceze si¢ pogorszyl. Zawazyty na tym: jego postawa
w okresie kryzysu cieszyfiskiego oraz nieprzejednane stanowisko podczas francusko—angiel-
sko-radzieckich negocjacji z sierpnia 1939 r., co we Francji zostato bardzo Zle przyjete.

17 IX 1939 r. rzad polski przekroczyt granice rumunska. Nazajutrz wiladze rumufiskie
dokonaly jego internowania. Oficjalnie powodem tego posuni¢cia byto nierespektowanie
neutralnoSci tego kraju i odmowa zobowigzania si¢ do jej przestrzegania. Z pewnoscig przekro-
czenie granicy przez polski rzad in corpore, w diugiej kawalkadzie stuzbowych samochoddw, jak
i komunikat prezydenta MoScickiego nadany z Rumunii mogly usprawiedliwi¢ takg interpretac-
je'*. W rzeczywistosci Bukareszt ustapit pod presja I11 Rzeszy. Beck pdzniej oskarzyt Francje
o nakfonienie go do szukania schronienia w Rumunii, poniewaz stanowito to wedtug niego
»jedyny srodek do zrealizowania ustalonych planéw” zmierzajacych do obalenia rzagdu®®,

Ambasador Noél i jego kolega w Bukareszcie Adrien Thierry szybko zrozumieli korzySc,
jaka Francja mogta wynieS¢ z tego internowania. Pomyst byt ten sam, co we wrzeSniu 1936 r.,
ale teraz mial wickszy zasieg; chodzito o uwolnienie si¢ nie tylko od Becka, ale takze od
prezydenta MoScickiego i catego rzadu Stawoja—Sktadkowskiego. Aby to osiggnaé, nalezalo
zjednej strony tak postepowac, aby rzad polski pozostal w swej strzezonej siedzibie, a z drugiej
— co byto bardziej skomplikowane — doprowadzi¢ do tego, by zastosowanie 13.124. artykuiu
konstytucji II RP byto korzystne dla intereséw Francji, tj. zeby MoScicki wyznaczyt takiego
nastegpee, ktory bytby do zaakceptowania przez Paryz.

Noél i bez watpienia — w mniejszym stopniu — Thierry byli inspiratorami i gtéwnymi
reprezentantami opcji, ktora zamierzata doprowadzi¢ do upadku rzadu polskiego i zastapie-
nia go przez ekip¢ nastawiong przychylniej do Francji. Po ich stronie znalazta si¢ powazna
czeS¢ (trudna do doktadnego okreSlenia) urzednikéw Quai d’Orsay, ktérzy nie wybaczyli
Beckowi jego zachowania podczas kryzysu cieszyfskiego i polska opozycja reprezentowana
przez gen. Sikorskiego. Nie byto jednak jednomyslnosci co do zastosowania rozwigzania
sitowego. Na czele zwolennikow legalizmu i zachowania ciggtoSci stal nowy minister spraw
zagranicznych i premier Edouard Daladier, Foreign Office i oczywiscie wiekszo§¢ polskich
dyplomatéw, ktérzy zawdzigczali Beckowi swe posady. Wkrotce rozpoczeta si¢ walka migdzy
zwolennikami obydwu rozwigza.

19 IX ambasador Thierry — przeciwnie niz jego brytyjski kolega'® — nie zaprotestowat
natychmiast przeciwko ewentualnoSci rozwazanej przez rumunskiego ministra spraw zagranicz-

w koricu 1938 r. za nieangazowaniem si¢ Francji w Europie Wschodniej. Zob. R. Girault, La politique
exterieure frangaise de I'épres — Munich, w: Deutschland und Frankreich 1936-1939, Minchen 1981, s. 719.
4 Service Historique de I’Armée de Terre, dossier 7 N 3006.

5 J. Beck, Dernier Rapport, Netichatel 1951, s. 363, 354. Léon Noél zaprzeczyl temu oskarzeniu w: Dernier
Rapport du colonel Beck, ,,Revue d’Histoire de la Deuxieme guerre mondiale”, octobre 1952, s. 44-48.
1619 IX ambasdor angielski w Bukareszcie zaprotestowal przeciwko trudnoSciom czynionym rzadowi
polskiemu w zwiazku z jego wyjazdem i nazajutrz otrzymal instrukcje, aby ,postugujac si¢ wlasnymi
Srodkami, czynit to, co jest konieczne”, Zeby przynajmniej prezydent MoScicki mogt opuscié¢ krélestwo
Rumunii, co umozliwialo rozwazenie sprawy ucieczki bez odwolywania si¢ do krdla Karola. Zob. MAE,
Papiers 1940, Papiers Rochat, vol. 15, telegram A. Thierry nr 1000 i telegram nr 3256 C. Corbina.
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nych Grigore Gafencu, aby zgodnie z zyczeniem Niemcoéw nie wyrazal zgody na wyjazd
prezydenta i polskich ministréw do sojuszniczego kraju. Pewien czas zajelo mu konsultowanie si¢
w tej kwestii z Paryzem i oczekiwanie na instrukcje. Sami Rumuni byli zdziwieni jego zachowa-
niem!’. Noél, usitujgc pozbawi¢ wiarygodnoSci internowany rzad, zadepeszowat do Paryza, ze nie
mogac skontaktowac si¢ z Beckiem, uznaje swa misj¢ za skoficzong i chciatby wraz ze swym
personelem powrdci¢ do Paryza'®, Daladier odméwit zgody na to zadanie; jego zdaniem w tym
momencie opuszczenie internowanego rzadu bylo przedwczesne. W zwiazku z tym 19 IX
polecit obu ambasadorom prowadzenie polityki, ktdra byta sprzeczna z ich sugestiami.

,Prosze, aby zechcial Pan ostrzec rzad rumunski — pisat Daladier — ze przychylenie si¢
do zadaf niemieckich w kwestii internowania polskiego rzadu pociagnetoby za soba niewy-
wigzanie si¢ z obowigzkdw, ktore wynikaja zardwno z wiezi sojuszniczych, taczacej go z Polska
przyjazni, jak i nawet z prawa do azylu. Gdyby rzad rumunski uwazal, iz ma prawo zadac od
cztonkdw rzadu polskiego, aby powstrzymali sie podczas catego pobytu na jego terytorium od
jakiejkolwiek dziatalnoSci politycznej i wykonywania swej wiadzy, to nie modgtby wymagac od
nich, przy udzielaniu im pozwolenia na opuszczenie Rumunii, wyraznego zrzeczenia si¢
funkcji i zobowigzania do wyjazdu do neutralnego kraju™.

Tekst tego telegramu nie stuzyt ukryciu prawdziwych intencji Daladiera, gdyz byt zbiezny
nie tylko ze zdecydowang linig postepowania, jaka przyjal prezentujac swa stanowcza postawe
rzad angielski, ale mogt pozwoli¢ jego nadawcy na uzyskanie szybkich rezultatow: czyz
ambasador Francjiw Rzymie, André Frangois—Poncet, nie donosit mu niedawno na podstawie
przeciekow z patacu Chigi, ze ,,rzad rumuiiski bedzie probowal doprowadzi¢ do opuszczenia
jego terytorium przez cztonkéw polskiego rzadu”?%.

Aby wzmocni¢ determinacj¢ Daladiera, 20 IX Noél i Thierry przedstawili mu swoja
prawdziwg motywacj¢, podkreslajac korzysci, jakie Paryz mogtby odnie§¢ z obalenia polskiego
rzadu. Uznali oni przy tym, ze pozycja prawna rzadu rumunskiego jest staba — w zwiazku
z czym mogli sobie pozwoli¢ na rezygnacj¢ z poSpiechu — ale jednocze$nie dodali, Ze Francja
nie ma interesu w wywieraniu nacisku na Rumuni¢ w celu doprowadzenia do uwolnienia
polskiego gabinetu: ,,przeszkody, jakie wladze w Bukareszcie wynajdywaly w momencie wy-
jazdu swych [polskich] gosci mogly przynies¢ korzysci polegajace na daniu Polakom czasu na
dokonanie zmian w rzadzie i unikni¢ciu przez Francj¢ koniecznosci przyjecia na swej ziemi
osobistosci, ktérych dziatalno$¢ byta tak czesto sprzeczna z jej polityka?”. Trudno o bardziej
jasne postawienie sprawy: celem tych dzialaf bylo odsuniecie zwolennikow Becka i zastgpie-
nie ich przez opozycje, ktéra byla uwazana za przychylniej nastawiong wobec Francji. Aby
uczyni¢ przedstawione przez siebie rozwigzanie bardziej przekonywajacym, L. Noél
i A. Thierry, przez akcentowanie podzialéw politycznych migdzy Polakami w Rumunii, dazyli
do wywolania wrazenia rozktadu, jaki rzekomo dokonat si¢ w elitach wtadzy paistwa polskie-
go. Cytowali mi¢dzy innymi wypowiedzi polskiego chargé d’affaires, ktory potwierdzit, ze nie
nalezy wigcej wywieraé naciskéw ,,w sprawie metod post¢powania, jakie zastosowano wobec
polskiego rzadu™?,

7" A. Cretzianu, Rumunia a wrzesieri 1939, ,Kultura”, Paryz 1954, nr 3, s. 106-115.
18 Ibidem, telegram Noela nr 1004.

¥ Tbidem, telegram Daladiera nr 793.

© MAE, Europe 1919-1940, Pologne, vol. nr 381, telegram nr 3833.

2 MAE, Papiers d’agents, Papiers Rochat, vol. nr 15, telegram A. Thierry nr 1031.
2 Ibidem, telegram A. Thierry, nr 1039 221 IX 1939 r.
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Naciski, jakie wywierano na Daladiera, nie pochodzily tylko od dyplomatéw francuskich
przebywajacych w Bukareszcie. W Paryzu, jak mozna sadzi¢ (chociaz nie potwierdza tego
zaden dokument), sekretarz generalny Quai d’Orsay, Alexis .éger, oddziatywat w tym samym
kierunku. Nie cenit on ,,putkownikéw”. Jest natomiast pewne, ze Jules Basdevant, doradca
z Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych odegrat decydujaca role
w dziele zangazowania Francji w akcje przeciwko Polakom internowanym w Rumunii.

21 IX 1939 r. sporzadzit note, ktora stwierdzala, ze niemieckie zadania dotyczace inter-
nowania polskiego rzadu w Rumunii miaty uzasadnienie prawne!®. Nalezy w tym miejscu
przypomnied, iz Francja byta z Niemcami w stanie wojny. Basdevant oczywiScie wiedzial,
iz przypadek taki nie byt wyraznie przewidziany przez konwencj¢ haska z 1907 r. dotyczaca
praw i obowiazkdw krajow neutralnych; aby jednak podeprzeé swe uzasadnienie, odwoly-
wal si¢ w sposdb bardzo niejasny do ,zasad prawa”. Jego zdaniem w wypadku, gdyby
polscy ministrowie mogli opuSci¢c Rumuni¢ i nadal prowadzi¢ swa dziatalnoS¢ rzadowa,
w takim neutralnym panstwie otrzymaliby pomoc, co bytoby nie do pogodzenia z jego
neutralnoScia. Internowanie — w jego przekonaniu — byto usprawiedliwione, gdyz rzad,
bedac ,,oSrodkiem dziatalnoSci wojskowe]”, musi podzieli¢ los zolnierzy i oficerow. Wniosek
doradcy prawnego Quai d’Orsay byt nieodwotalny: ,,Nie mozna znalez¢ solidnej argumentacji
dla podwazenia obowigzku dokonania internowania, ktory spoczywat na Rumunii”.

W ten sposob Francja, przystepujac 3 IX do wojny, w celu przyjScia z pomoca Polsce,
zgadzala si¢ jednoczeSnie na uwigzienie jej prezydenta i rzagdu. Aby nadac sens swojej bierno-
Sci, nalezato teraz upewnic¢ si¢, ze nowy rzad, ktéry wezmie na swe barki los Polakdw, bedzie
oddany Francji i zerwie z oceniang jako dwuznaczna polityka putkownika Becka. Jednakze
zwolennicy tego ostatniego nie chcieli sie poddaé: pod wzgledem konstytucyjnym ,rzad
putkownikdw mogt jeszcze przezyC sam siebie”. W koficu do prezydenta MoScickiego nalezato
desygnowanie swego nastepcy. Jego wybor padt nie na cztowieka, ktdry bytby do przyjecia dla
obydwu stron, ale na generata Bolestawa Wieniawg—Diugoszowskiego, ambasadora Polski
w Rzymie, ,,najlepszego przyjaciela Becka”?. To wtasnie 25 IX, o godz. wpdt do pierwszej
w nocy, ambasador Lukasiewicz, wierny uczefi Becka, ktdry mianowal go ambasadorem
w Paryzu w przeddzienn Rambouillet (w celu uniknigcia jakichkolwiek konszachtéw miedzy
Rydzem—Smigtym a Chtapowskim) — zakomunikowal oficjalnie t¢ nowing Champetier de
Ribes, podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Paradoksalnie nie wy-
wotata ona zadnego sprzeciwu badz to ze wzgledu na brak orientacji francuskiego urzednika
w sprawach polskich, badz — co wydaje si¢ mniej prawdopodobne — dlatego, ze chciat
popisac si¢ swym legalizmem wobec rzadu polskiego.

Kilka godzin pézniej, 26 IX 1939 r., o godz. wpdt do pierwszej po potudniu, Daladier
sprzeciwil si¢ tej nominacji mimo zgody uprzednio wyrazonej przez podsekretarza stanu.
Zazadal od swego podwiadnego, aby uprzedzit Lukasiewicza, ze Francja nie uzna osoby
wyznaczonej na nastepce MoScickiego i ze w konsekwencji nie uzna ani nie przyjmie Zadnego
rzadu przez niego utworzonego®. Ten afront wobec Champetiera de Ribes, a w jeszcze
wieckszym stopniu wobec MoScickiego i Becka, zostal uczyniony bez zadnego uzgodnienia
z Wielka Brytania, i to w okresie, kiedy Polacy walczyli z wojskami niemieckimi. Ten zwrot,

# Ibidem, Note pour le cabinet du ministre, 21 IX 1939.

2 To okreSlenie nalezalo do Tadeusza Schaetzela, goracego zwolennika Becka, autora wstgpu do
pamigtnikéw Becka. Zob. J. Beck, op. cit., s. XVIIL

» Zob. Y. Beauvois, op. cit., s. 64 i nast.
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dowodnie Swiadczacy o niedotrzymaniu przez Francje danego stowa, obcigzal ambasadora
Noéla. Wyznat to w swej ostatniej ksigzce: ,,W 1939 prezydent MoScicki powzigl dziwaczny
pomyst desygnowania Wienjawy [sic!] na swego nastepce. Na moja interwencje musiat odsta-
pi¢ od tej nominacji”®. Na kogo Noél wywieral wowczas naciski?

Zapewne rozpowszechniat wiadomoSci o odrzuceniu tej nominacji przez francuskie kota
wojskowe i konsularne w Rumunii oraz oddzialywal przez Zaleskiego i Sikorskiego na polska
spoltecznos¢ w Paryzu, ktdéra — powigkszajac si¢ z dnia na dziefi — stawala si¢ coraz bardziej
wroga sanacji?’. Ambasador Lukasiewicz wiedzial, iz tylko utrzymanie tajemnicy i szybkos¢
jego demarche mogg zagwarantowac sukces jego posunigciom. Jednakze od 26 IX caty polski
Paryz powtarzal t¢ nowing. Anatol Miihlstein, ktéry pelnit do 1936 r. funkcje pierwszego radey
polskiej ambasady, spotkat sicz Champetier de Ribesipowiedzial muwprost: ,,Pomyst uczynienia
z Wieniawy prezydenta pafistwa jest skandaliczny. Nie moglibySmy go zaakceptowaé”?,

Jest wielce prawdopodobne, iz Noél wplynal przede wszystkim na francuskie czynniki
kierownicze. Czy widzial si¢ z z Daladierem? Czy pozyskat dla swych pogladdéw Eégera? Czy
przypomnial on poglady sztabu generalnego, ktéry — jak wiedzial — nie cenil Wieniawy?%
Nie mozna wykluczy¢ zadnej hipotezy. By¢ moze najbardziej prawdopodobna jest pierwsza
z nich. Na jej korzy§¢ przemawiaja podobiefistwa portretu Wieniawy odmalowanego przez
Daladiera w 1939 r. i tego, ktdry zostal nakreSlony przez Noéla w trakcie wywiadu przepro-
wadzonego w 1982 r. ,Dawny oficer marszatka Pilsudskiego — pisal Daladier — ktérego
zabawial opowiadaniami o swych wyskokach z okresu studiéw w paryskiej Akademii Medycz-
nej, a potem w Szkole Sztuk Pigknych w Berlinie, pod pozorami rozlegtej kultury zdradzat
zardwno tylez umystowego dziwactwa, co niepomiarkowania w obyczajach. Ien peten dezyn-
woltury kawalerzysta jest w Polsce kim§ legendarnym, a to dzigki swej popedliwosci i niewy-
parzonemu jezykowi [...] Zawsze byt nam wrogi. Jego uczucia wobec nas ujawnily si¢ juz
podczas wojny 1920 r. i nie uszly uwadze gen. Weyganda. Nalezy do tych oséb w koterii
pitsudczykéw, na ktérych najczesciej musieliSmy sie uskarzaé”*,

»Przyczynitem si¢ do odrzucenia kandydatury Wieniawy — twierdzit Noél — poniewaz
zwracatem uwagg na to, ze byt tak oryginalny, iz mozna bylo si¢ po nim wszystkiego spodzie-
wac. Byl artysta, czym§ w rodzaju clowna. Bardzo popularny w Warszawie, gdzie dowodzit
defiladami, podczas wszystkich manifestacji pokazywat si¢ w ttumie, defilujac, byt oklaskiwany
przez smarkaczy i chuliganéw. Zdolny do kazdej fantazji, byt zupetnie nie przygotowany do
zajmowania si¢ polityka”3!.,

To odwotanie si¢ do mieszaniny mniej lub bardziej powaznych argumentéw o charakterze
spolecznym, politycznym, czy tez odnoszacych si¢ do cech psychofizycznych, moze wskazywac,
iz drugi z cytowanych autoréw byt Zrodiem opinii wyrazonych przez pierwszego. Co by o tym
nie sadzi¢, dezawuujac Champetiera de Ribes, Daladier ugiat si¢ bardziej lub mniej ochoczo
przed Noélem, a zwlaszcza przed grupami nacisku, ktére opowiadaly si¢ za polityka sity wobec
rzadu polskiego. W Paryzu pierwszy numer ,Monitora Polskiego”, ktéry uprawomocniat

% L. Nogl, op. cit, s. 156.

7 Zob. Y. Beauvois, op. cit., s. 62 i nast., 115 i nast.

% A. Miihlstein, Journal (ler IX 1939-17 XI 1940), s. 156, s. 47. Zapoznano si¢ z nim dzigki zgodzie
wyrazonej przez Pania Anke Miihlstein.

» General Wieniawa przyczynit si¢ w 1921 r. do wyjazdu z Polski gen. Niessela, szefa Francuskiej Misji
Wojskowe;j.

% MAE, Europe 1919-1940, Pologne, vol. nr 381, telegram Daladiera do Corbina z 29 IX.

31 MAE, Archives sonores , Léon Noél”, kasetanr 5z28 V 1982 r.
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nominacj¢ Wieniawy, zostat skonfiskowany®2. W Bukareszcie Thierry, kierujac si¢ instrukcja
Daladiera, uprzedzit tego samego dnia, tj. 26 IX, swego polskiego kolege Rogera Raczyfiskie-
g0, Ze wybdr generala Wieniawy jest nie do przyjecia dla Francji. SzczeSliwym trafem prezy-
dent Moscicki nie oglosit publicznie swej dymisji, co sprawito, ze Polska unikne¢ta sytuacji,
w ktorej znalazlaby si¢ bez prezydenta, w catkowitej prézni politycznej i prawnej. MoScicki,
zaklopotany, zazadal od Lukasiewicza dostarczenia mu listy nazwisk kandydatow, ktorzy
mogliby by¢ do zaakcetowania przez Francuzdw. Rozpoczely si¢ trudne rozmowy migdzy
zwolennikami Becka, reprezentowanymi przez ambasadordéw Lukasiewicza, Wieniawe
i E. Raczyniskiego, a ich przeciwnikami, ktdrzy podzielili si¢ na zwolennikow Zaleskiego,
Stanistawa Strofiskiego i Sikorskiego. Ambasador Noél jako gléwny, a nawet jedyny poSred-
nik miedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych a réznymi polskimi koteriami odgrywat
wazna role w doprowadzeniu do kofica tych negocjacji, o czym Swiadczy ,,Journal” Anatola
Miihlsteina. 29 IX 1939 r. zanotowat on: ,,Tego ranka nowe perypetie w zwiazku z kandyda-
tem, ktdrego nalezato przedstawi¢ MoScickiemu. Sikorski zadzwonil do mnie i powiedziat, ze
polscy ambasadorowie wysune¢li nowa propozycje: Raczkiewicz z powodu naglacej sytuacji
zaproponowal, aby poprze¢ t¢ propozycje i spowodowaé odpadnigcie innych kandydatur.
Dodat, ze Noel, zgadzajac si¢, chciatby by¢ pewien naszego przyzwolenia (...). Po telefonie
Noéla mialem 15 minut. Powiedzialem mu, ze zgadzam si¢ na t¢ propozycj¢ w imieniu
Zaleskiego i swoim. Nie uptyneta godzina, jak zadzwonit Strofiski: jeszcze raz zmiana. Podczas
nocy Frankowski zebral si¢ na odwage i oSwiadczyt zebranym ambasadorom, ze zabawa trwala
dos¢ diugo i ze nalezy dorzuci¢ do nazwiska Raczkiewicza — Paderewskiego, Hlonda i Zale-
skiego (...). Trzeba, zeby propozycja nie ograniczyta si¢ do jedynego nazwiska Raczkiewicza.
Pobiegtem wigc na Quai d’Orsay i zaczatem szukaé Noéla (...). Uzgodnitem sprawy z Noélem
iz Fattonem”.

Wbrew temu, co napisal Miihlstein jego zyczenie, aby lista zostala poszerzona o kilka
osobistosci, nie zostalo wzigte pod uwage. Ostatecznie Daladier zaproponowat Moscickiemu
jedynie Raczkiewicza, co nie przeszkodzito mu powotaé si¢ na ambasadora Fukasiewicza
i ,polskie osobistosci z Paryza”. Czy Noél wprowadzit umySlnie Miihlsteina w biagd? By¢ moze
uwazal, ze Raczkiewicz, chociaz jest kandydatem proponowanym przez zwolennikéw Becka,
to ze wzgledu na swoj stan zdrowia* bedzie bardziej podatny na wplywy i w rzeczywistosci
wladza bedzie nalezata do premiera. Czy Daladier nie zdawat sobie sprawy ze scenariusza
»przygotowanego” przez Miihlsteina i Noéla? Musial odczuwaé pewien psychiczny dyskom-
fort z powodu biernej postawy, ktérag kazano mu przyjac juz w okresie internownia polskiego
rzadu w Rumunii. Veto wobec Wieniawy, do ktérego wyrazenia sktoniono go, musiato mu si¢
wydaé przemocg. Historykowi trudno jest rozstrzygnaé, czy stowa uzyte przez Daladiera przy
okazji zaznajomnienia Thierry’ego z ta decyzja nalezy interpretowaé w kategoriach zimnej
rutyny, zmierzajacej do ukrycia rzeczywistych intencji, czy tez jako wyraz gorzkiej ironii petnej
ubolewania: ,,Prosze, aby zechciat Pan natychmiast przekaza¢ prezydentowi MoScickiemu —
pisat Daladier — zZe rzad francuski uwaza za bardzo pozadane, a nawet za lezace w interesie
Polski, azeby przychylna odpowiedZ na pytanie postawione przez pana Lukasiewicza [wysu-
ni¢cie kandydatury Raczkiewicza — Y. B.]. zostata udzielona najszybciej, jak to jest tylko

32 S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa 1958, s. 22.

% A. Miihlstein, op. cit., s. 47-48.

3 W. Raczkiewicz miat sfabe zdrowie. Od listopada 1939 r. chorowal na wysigkowe ropne zapalenie
oplucnej, co catkowicie go unieruchomiato, zob. , Les Amis de la Pologne”, XI 1939 nr 11.
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mozliwe. Prosze dodag, iz co do nas, to ten wybdr zostat zaproponowany w sposdb swobodny,
dokonat si¢ poza nami i nie wywota zadnych zastrzezen z naszej strony”.

Nazajutrz Raczkiewicz zostal prezydentem Polski. Jego pierwszym posuni¢ciem byto
rozwiazanie rzadu Stawoja—Sktadkowskiego i wyznaczenie na premiera generala Sikorskiego.
Pertraktacje, ktére zakoficzyty si¢ uformowaniem rzadu Sikorskiego i ktdrych zasadniczym
rezultatem byla ugoda z Zaleskim, odbywaly si¢ przewaznie w prywatnym mieszkaniu Noéla
i byly prowadzone pod jego kierownictwem. Beck w koficu zostat odsuniety od wladzy, a wraz
z nim zniknat rezim ,putkownikdw”, na ktory Francja zrzucata cala odpowiedzialno§¢ za
niedokonanie renegocjacji sojuszu francusko—polskiego.

Ironia losu sprawita, iz ten przewr6t dokonat sie doktadnie w trzy lata po nieudanej probie
odsuni¢cia Becka od wladzy, w trakcie rozméw w Rambouillet. Z nowa ekipa rzadowg Francja
mogta nawigzal blizsze stosunki niz z jej poprzedniczka. Byta to protekcjonalna przyjazi
w rodzaju takiej, jaka opiekun zywi dla swego podopiecznego. W ten sposdb ambasador Noégl
w okresie kilku miesigcy ,,dziwnej wojny” powrdcit do tych pomysiow, jakie realizowat w la-
tach 1932-1935, gdy reprezentowal Francje w Czechostowacji Masaryka i Benesza, pelniac
tam rol¢ doradcy lub raczej mentora. Pierwsza ofiarg tych nowych porzadkdw padt ambasador
Lukasiewicz zmuszony do dymisji 7 XI 1939 r.; francuska bezkompromisowoS¢ w tym wzgle-
dzie uzasadnialy wahania rzadu polskiego, ktdry, nie ceniac jego ,,beckowskie]” przesztosci,
wiedzial jednak, ze odsuniccie tego cztowieka odnowi i tak juz liczne nieporozumienia
w obrebie polskiego §wiatka politycznego®. Ten nowy system polityczny Polski, aczkolwiek
zrodzony w wyniku zagraniczne] interwencji, paradoksalnie stanie si¢ od momentu
uchodzstwa londyniskiego na diugi okres symbolem polskiej niepodlegloSci przeciwstawianym
fatszywej prawomocnosci spadkobiercéw PKWN.

ttum. Maria Pasztor

Le renversement par la France du ,,regime des colonels” polonais
(septembre 1936-septembre 1939)

Le séjour a Varsavie de Léon Noél en tant qu” ambassadeur de France se déroula de 1935
a 1939. La Pologne tenait indiscutablement une place importante dans le dispositif mili-
taro—diplomatique francais. Dans les faits, la situation était plus nuancée et complexe:
Varsovie était un poste difficile. Pendant son séjour en Pologne Noél était en désaccord
profond avec la diplomatie conduite par Joseph Beck. Il avait 'impression légitime que la
diplomatie polonaise était dirigée contre la France qu’elle se contenait d’interpréter les
accords de 1921 et de 1925 a la lettre.

Le colonel Beck avait également une trés mauvaise cote en France, aussi bien dans la
presse qu’au Quai d’Orsay. Voulant profiter du contexte nouveau par la mort du maréchal
Pilsudski, il se fixait d’obtenir la retraite du colonel Beck. Le projet de Noél ne fut pas mis

% Fondation Nationales de Sciences Politiques, Archives Nationales, Fonds Daladier, 496 AP 17.
Telegram Daladiera do A. Thierry z 29 IX 1939, nr 890-891.

% Stanowisko ambasadora Polski we Francji pozostawato z tego powodu nie obsadzone w catym okresie
IT wojny §wiatowej, chociaz az do czerwca 1940 r. krazyly plotki o nominacji A Miihlsteina, A. Tarnow-
skiego lub M. Seydy.
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a exécution. En dépit de ses efforts, le sommet de Rambouillet, du 30 aofit au 6 septembre,
fut un treés grave échec pour Noé€l. La France, par ’accord du 5 septembre s’engageait a fournir
a la Pologne une avance d’environ deux miliards de francs, pour moderniser son armée, sans
exiger d’elle aucune contrepartie, ni aucune garanite quant a 'utilisation des fonds, et surtout,
sans avoir obtenu le départ de Beck. La non éviction de Beck fut tout le contraire d’un non
événement pour Noél. A partir de septembre 1936, on peut considérer qu’il était engagé dans
une impasse, aussi bien dans ses rapports avec le Quai d’Orsay que dans ceux qu’il entretenait
avec ’exécutif polonais. En septembre 1939, profitant de la situation critique du gouverne-
ment polonais il a repris ses efforts pour provoquer sa chute. Son action, cette fois, se solda
par un ,succes”.

ttum. Maria Pasztor



