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Dokument, ktérego obszerny fragment publikujemy nizej, jest — jak wyjasnia w pismie
przewodnim z 9 sierpnia 1957 r. ambasador Tadeusz Gedel— pierwszym raportem Ambasady
PRL w Moskwie. Formalnie jest to stwierdzenie niesciste, albowiem wcze$niej Ambasada
przesytata do Centrali tak zatytutowane materiaty. Faktycznie byly to jednak nie normalne
raporty placéwki dyplomatycznej, ale sprawozdania zawierajace wyliczenie polskich delegacji
i zespotéw artystycznych przebywajagcych w ZSRR, krotki opis przebiegu wizyt wazniejszych
z nich oraz relacje o wazniejszych wypowiedziach prasy radzieckiej na tematy polskie i inne.
(Zresztg nie wszystkie te ,,raporty” zachowaty sie w archiwum MSZ).

Nadejscie z Moskwy raportu odpowiadajgcego z grubsza kryteriom tego rodzaju doku-
mentéw byto wiec przejawem istotnej zmiany charakteru stosunkéw polsko-radzieckich, jaka
dokonata sie w pazdzierniku 1956 r. Jak wida¢, wczesniej, a szczegdlnie w koncu lat 40. i na
poczatku lat 50., ambasadorowie PRL ipodlegli im urzednicy nie $mieli dokonywac na pismie
zadnych rzeczowych analiz nastrojéw radzieckich wtadz i srodowisk spotecznych wobec Polski,
a szefowie MSZ nie Smieli domagac sie takowych. Tatransformacja dyplomatéw polskich byta
oczywiscie wynikiem zmiany postawy ich przetozonych na najwyzszym szczeblu. | tak Mikojan
byt wzburzony niespotykanym dotychczas w rozmowach satelitdw z wiadzami na Kremlu
tonem, jakim Cyrankiewicz domagat sie w listopadzie 1956 r. w Moskwie wyréwnania strat,
poniesionych przez Polske w wyniku nieréwnoprawnych stosunkéw gospodarczych zZSRR2
Oczywiscie postulaty strony polskiej tez sie nie podobaty Mikojanowi, podobnie jak i innym
przywodcom radzieckim, tym bardziej ze wsérdd tych dezyderatow byta przedstawiona przez
Gomutke propozycja zmniejszenia garnizonéw Armii Czerwonej w Polsce3 Wniosek ten nie
zostat uwzgledniony przez rozméwcow radzieckich z Chruszczowem na czele. Z wiekszym

1 Tadeusz Gede (1911-1982) — cztonek KCPZPR 1953-1971,minister handlu zagranicznego 1949-1952,
wicepremier 1952-1956, ambasador w ZSRR i Mongolii 1957-1959,1 zastepca przewodniczgcego Ko-
misji Planowania przy Radzie Ministréow 1959-1968, ambasador w NRD 1969-1973, poset na Sejm I,
111§ 1V kadencji.

2 Bezserwilizmu. Nieznana notatka z rozmoéw delegacjipolskiejz kierownictwem ZSRR w listopadzie 1956 r.,
ze wstepem E. Szyra, ,,Dzi$” 1993, nr 7, s. 78.

3 lbidem, s. 86.
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zrozumieniem odniesli sie oni do postulatow gospodarczych strony polskiej, cho¢ i z tych
wiekszos$¢ uwzglednili tylko czesciowo w wyniku wielomiesiecznych trudnych pertraktacji4
ciggnacych sie w okresie objetym sprawozdaniem Ambasady, zamieszczonym na dalszych
stronach. Nie ma jednak w tym raporcie informacji o najwazniejszych wdéwczas rozmowach,
jakie odbyty sie w maju 1957 r. podczas nastepnej wizyty w Moskwie polskiej delegacji partyj-
no-rzgdowej pod przewodnictwem Gomutki i Cyrankiewicza. Trudno bowiem uzna¢ za tako-
wg lakoniczng i nieScistg wzmianke, ze sprawy sporne ,zostaty zalatwione ostatecznie (...)
w rozmowach na najwyzszym szczeblu”. Wynika stad wniosek, ze nie tylko spoteczenstwo, ale
i dyplomaci polscy, nawet nieposledniej rangi, nie wiedzieli, przynajmniej oficjalnie, niemal
niczego o przebiegu tego spotkania. Opinia publiczna dopiero w 1991 r. po udostepnieniu
badaczom akt KC PZPR mogta sie dowiedzie¢, ze miato ono miejsce. Przyczyng takiej
konspiracji byta zapewne lodowata atmosfera tych rozméw, w trakcie ktdrych nastapit brutal-
ny atak przywddcéw radzieckich na Cyrankiewicza w odpowiedzi najego apele o sprawiedliwe
rozliczenie, a takze szantaz zastosowany przez Chruszczowa sugerujacego mozliwos¢ zmiany
stanowiska ZSRR w sprawie przynaleznosci Szczecina do Polski5 W rezultacie w wigkszosci
spraw delegacji polskiej nie udato sie osiggng¢ kompromisu nawet na poziomie okreslonym
przez premiera PRL jako krakowski targ. Trudno wiec bytoby sformutowac optymistyczny
komunikat z tych rozméw. Raport ambasadora Gede, ktérego cze$¢ zamieszczamy nizej,
upieksza wiec nieco obraz stosunkdw polsko-radzieckich w tym czasie. Czytamy w nim np., ze
,»Z Uznaniem ocenia sie w Moskwie wizyte tow. Cyrankiewicza w drodze powrotnej z podrézy do
kraj 6w azjatyckich”.Niewspomniano tam natomiast, jak Cyrankiewicz zostat potraktowany przez
przywodcow radzieckich w miesigc pozniej, w czasie nastepnej wizyty na Kremlu.

Mimo pominiecia w tym raporcie tak waznego wydarzenia jest to godny uwagi dokument,
poniewaz daje on obraz krytycznego stosunku witadz i spoteczenstwa radzieckiego do prze-
mian pazdziernikowych w Polsce oraz zaistniatych wtedy réznic miedzy Polskg a innymi
krajami ,,demokracji ludowej” w dziedzinie rolnictwa, kultury, prasy, stosunku do ZSRR
i ,,obozu socjalistycznego”. Daje tez wyobrazenie o skali naciskéw wywieranych na strone
polska. Ale tych kwestii nie ma sensu rozwija¢ w niniejszym wprowadzeniu, poniewaz zostaty
one klarownie przedstawione w zatgczonym materiale zrédtowym. Nalezy jednak uzupetic
go informacja o tym, ze w nastepnych raportach réwniez wystepuja te problemy, a nawet
pojawia sie jeszcze jeden, tu nie wystepujacy — polityka wiadz polskich wobec Kosciota, ktdra
tez oczywiscie nie cieszyfa sie uznaniem radzieckich przywédcéw6. Dowodzi to, ze rozbieznosci
w tych sprawach miedzy KPZR i PZPR po pazdzierniku 1956 r. nie miaty charakteru przej-
Sciowego. Wystepowalty tu fluktuacje i zmiany, ale ich permanentne trwanie potwierdza
jeszcze list KC KPZR do KC PZPR z czerwca 1981 r.7 Nalezy jednak przy tym odnotowaé
zawartg w omawianym tu raporcie Ambasady informacje o pozytywnym stosunku czesci
inteligencji radzieckiej do przemian 1956 r. w Polsce i 0 zainteresowaniu spoteczenstwa ra-
dzieckiego prasa polska, co $wiadczy o jej odmiennosci od mass mediow ZSRR i innych
krajow ,,obozu”.

4 A. Korzon, Niektore problemy polsko-radzieckich stosunkéw gospodarczych w 1. 1945-1957, Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowowschodniej, t. XX VI, s. 135-153.

5 Notatka z rozméw przeprowadzonych 24 i 25 maja 1957 r miedzy delegacjg partyjno-rzgdowg PRL
i delegacjapartyjno-rzadowa ZSRR, ,,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 1,s. 127-128.

6 Raport okresowy Ambasady PRL w Moskwie (1 VII 1959-111960), AMSZ, z. 7, t. 36, w. 5, s. 101.

7 ,»Trybuna Ludu, 11 V1 1981.
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Na szczegblng uwage wzamieszczonym tu raporcie zastuguje sprawa repatriacji. Wpraw-
dzie autorzy tego dokumentu zarzucajg reprezentantom Polski w negocjacjach na temat
umowy w tej kwestii pewng ustepliwo$¢ wobec radzieckich partneréw, ale faktem jest, ze
wiadze PRL iich przedstawiciele starali si¢ umozliwi¢ powrét do kraju wszystkim pragngcym
tego Polakom, takze wiezniom, w tym politycznym, i udato sie to w stosunku do blisko ¢wierci
miliona ludzi. Chetnych i uprawnionych do repatriacji byto znacznie wiecej, ale w tysigcach
przypadkéw nie udato sie przetamac utrudnien i szykan ze strony wtadz sowieckich mimo
zabiegéw przedstawicieli rzadu polskiego. Jednakze i tak liczba rodakéw, jakg wydobyta
z ,,kraju zwycieskiego socjalizmu” i przygarneta siermiezna, gomutkowska Polska, jest impo-
nujagca w poréwnaniu z tym, co robi w tej dziedzinie obecnie Il Rzeczpospolita — tygrys
i lider Europy Srodkowowschodniej. Jak zatosne wrazenie w zestawieniu z ta ¢wiercig miliona
ludzi robig obecnie ogtaszane raz na pare miesiecy triumfalne komunikaty, ze jaka$ gmina
przyjeta na state jedng rodzine polska z Kazachstanu. | ile w sumie jest tych rodzin —
kilkanascie, kilkadziesigt? A zajmujg sie tym tylko samorzady. Natomiast panstwo — rzad,
parlament — jedynie kibicuje zyczliwie tym szlachetnym poczynaniom, bo wida¢ jest zbyt
biedne, by udzielaé¢ tu jakiejkolwiek pomocy na tak btahy cel, jak repatriacja Polakéw
z Kazachstanu. To byto zajecie odpowiednie dla reprezentantéw opcji ,,zdrady narodowej”,
ktérzy z Gomutka na czele doktadali staran, by maksymalnie przedtuzy¢ okres repatriacji,
przetamac opory wiadz sowieckich i umozliwi¢ wyjazd do Kraju jak najwiekszej liczbie Pola-
kéw. Zabiegi w tej sprawie miaty miejsce rowniez o 10 lat wczesniej i dotyczyly nie tylko
1,5mln repatriantéw potrzebnych ,,wiadzy ludowej” do zasiedlenia i zagospodarowania ziem
odzyskanych. W 1947 r. Cyrankiewicz wyprosit u Stalina wypuszczenie z fagréow i odestanie do
kraju 10 tys. Slazakéw i AK-owcows

e} tym, jakim przezyciem byt dla nich przyjazd do Polski i jak réznita sie ona jeszcze
Bieruta” od ,,Kraju Rad” $wiadczy fragment wspomnien repatriantki, ktora wiele lat spedzita
w wiezieniu i fagrach: ,,Dnia | grudnia 1955 r. staneli$Smy na granicy w Medyce. Ogromne
wzruszenie opanowato wszystkich. A wiec wrdcilisSmy po tylu latach do Ojczyzny (...) Przywie-
ziono nas na punkt repatriacyjny do Nowego Sacza. Zakwaterowano w austriackich chyba
koszarach, ale przyzwoicie, dla kazdej rodziny pokoj, $6zka z czystg poscielg (...)

Jednego dnia posztam na msze $w. do kosciota. Byto akurat nabozeristwo zatobne za jakas
Zofie, mtodo zmartg studentke. W tawkach ludzie starsi, rozmodleni. Po drodze do szkoty
wstepuja uczniowie, przyklekaja na jedno kolano, w pospiechu znak krzyza i krétki pacierz.
Wszystko tak byto jak dawniej. Ptakatam. Nie mogtam sie modli¢. Nie mogtam przystgpic¢ do
konfesjonatu, bo nie mogtam opanowac tkania. Dziekowatam Bogu, ze wszystko jest tak samo
jak przed jedenastu laty. Ludzie moze mysleli, ze optakuje te mtodo zmartg studentke. A ja
ptakatam ze szcze$cia na mszy zatobnej”9.

Oczywiscie, jedynie w oczach repatriantki w pierwszych dniach jej pobytu w kraju wszystko
byto ,tak samo jak przed jedenastu laty”. Zbrodnie okresu stalinowskiego w Polsce nie byly
jej jeszcze znane. Ale pierwsze wrazenia sg bardzo wazne, poniewaz dajg one wyobrazenie,
jak ewidentne byly réznice miedzy sytuacja w PRL a warunkami panujacymi tam, skad
przybyta autorka tych stdbw. W 1956 r. nastgpity w Polsce istotne zmiany, ktore uczynity ja
krajem o wiele bardziej odmiennym od wszystkich sgsiadow. Jak zapatrywat sie na nie
najwazniejszy sasiad — ze Wschodu — pokazuje m.in. raport przechowywany w Archiwum

8 H. Rozanski, Sladem wspomnien i dokumentow (1943-1948), Warszawa 1988, s. 460-461.
9 J. Wysoczanska-Klawinsz, 1945-1955. Wschodnie losy Polakéw, t. 11, tomza 1991, s. 119.

»Zad
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Ministerstwa Spraw Zagranicznych (zespdt 7, teczka 34). Cze$¢ tego raportu dotyczaca
stosunkéw polsko-radzieckich (rozdz. 1V) oraz stosunkéw z innymi ,krajami demokracji
ludowej” (rozdz. Il, pkt. 2) publikujemy nizej, pomijajac partie poSwiecone pozostatym
problemom polityki zagranicznej Zwigzku Radzieckiego (pkt. | rozdz. 11), a takze sytuacji
wewnetrznej w ZSRR (rozdz. | raportu) ijego sytuacji ekonomicznej (rozdz. Ill). Zawieraja
one sporo interesujacych i $miatych, jak na owe czasy, opinii, ale dzi$ juz nie odkrywczych.

Z Raportu Ambasadora PRL w Moskwie Tadeusza Gedego za okres
od 111-31 VII 1957 r. z 9 sierpnia 1957 r.

Il. Polityka zagraniczna ZSRR
1. Zwigzek Radziecki a kraje kapitalistycznel0

2. Stosunki ZSRR z krajami demokracji ludowej

Jak wiadomo, w okresie sprawozdawczym w obozie parnstw socjalistycznych ujawnito sie
szereg trudnosci i sprzecznosci. Kierownictwo ZSRR namacalnie przekonato sie, ze utrzyma-
nie na starych zasadach stosunkdéw z krajami demokracji ludowej na dalszg mete jest niemoz-
liwe. Pod bezposrednim wptywem wypadkoéw polskich i wegierskich zostata wydana znana
Deklaracja rzadu ZSRR z 30 pazdziernika 1956 r.1l Na tej podstawie zaczeto regulowac
wzajemne stosunki, wypracowywa¢ nowe formy wiezi i wspotdziatania. Wyltagczajac Polske,
w stosunku do innych panstw demokracji ludowej zastosowana zostata metoda ,,gtosnych
rozmoéw i cichego zatatwiania spraw”. ZSRR zrezygnowat z wielu pozycji w krajach demokra-
cji ludowej szczegOlnie razacych, ktére rzutowaty na nastroje w tych krajach. Przyktadem moze
stuzy¢ Mongolia, gdzie Zwigzek Radziecki bez wigkszego rozgtosu wycofat sie zwielu waznych
pozycji gospodarczych, przekazujac je rzagdowi Mongolii. W ostatnim okresie wida¢ proby
krystalizowania sie nowej koncepcji zacie$nienia wspolnoty krajow socjalistycznych. Wydaje
sie, iz istnieje dazenie, aby u podstaw tej koncepcji potozy¢ daleko posuniety podziat pracy
i w ten spos6b stworzy¢ system mocnej wspoétzaleznosci miedzy krajami socjalistycznymi.

Ujawnienie sie kryzysu sekciarskiej i doktrynerskiej polityki niemal w kazdym kraju bu-
dujacym socjalizm wywotato mniejsze lub wieksze tendencje i dgzenia do zmiany tej polityki.
Na rozszerzenie sie tych tendencji miat niewatpliwie wptyw ,,eksperyment” polski i jugosto-
wianski. Prawdopodobnie operujac przyktadem ksztattowania sie sytuacji w Polsce i na We-
grzech, ustalono, ze w innych paistwach demokracji ludowej nalezy przeprowadzi¢ zmiany
w dotychczasowej polityce w sposéb ,,spokojny” i ,,odgdrny”, by nie dopusci¢ do catkowitego
bankructwa tej polityki. Zaczeto silnie przeciwdziataé zarazliwemu wptywowi jugostowian-
skiego i polskiego przyktadu. Uzywano réznych metod. Straszak ,,komunizmu narodowego”
odgrywat tu nieposlednig role.

Kampania ta doprowadzita do powaznego pogorszenia stosunkéw radziecko-jugosto-
wianskich. Radzieccy mezowie stanu w oficjalnych wystgpieniach (w czasie pobytu delegac;ji
wegierskiej, niejednokrotne wystgpienia na przyjeciach) obcigzali Jugostawie za niewtasciwe

1 Nie publikuje sie.

1 Deklaracja rzadu ZSRR o podstawach rozwoju i dalszego umocnienia przyjazni i wspdtpracy miedzy
Zwigzkiem Radzieckim i innymipanstwami socjalistycznymi, Dokumenty i Materiaty do Historii Stosun-
kéw Polsko-Radzieckich, t. X1, Warszawa 1987, s. 83-86.
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stanowisko w sprawie wypadkéw wegierskich. Polemizowano z przemdwieniami towarzyszy
Tito i Kardelja, a takze z artykutami prasy jugostowianskiej, stosujac niejednokrotnie starg
taktyke wychwytywania pojedynczych zdan z kontekstu przemowienia badz artykutu. W pew-
nym okresie odstgpiono od dwustronnej polemiki ZSRR — Jugostawia i zainspirowano
wigczenie sie do niej innych krajow demokracji ludowej (Albania, Rumunia, NRD, Wegry).
Wydaje sie, ze powodem szczegdlnie gwattownej reakcji prasy radzieckiej, chociaz tego
nigdzie nie przyznano publicznie, byto przemoéwienie tow. Tito w Puli, w ktérym on mowit
0 braku jednosci w KPZR. W ostatnim okresie stosunki radziecko-jugostowianskie ulegty
znacznej poprawie. Jedna i druga strona unika prasowych polemik.

Wydaje sie, ze towarzysze radzieccy szczeg6lng role wsrod krajow demokracji ludowej
wyznaczaja Czechostowacji. Czechostowacja, kraj wysoko uprzemystowiony, kraj o stosunko-
wo wysokiej stopie zyciowej, kraj, ktory w powojennym okresie nie miat nigdy zadnych
zgrzytéw w stosunkach ze Zwiagzkiem Radzieckim, ma by¢ nie tylko oknem na Zachéd, lecz
takze wzorem dla innych krajéow demokracji ludowej w budownictwie socjalizmu, ajednocze-
$nie uzasadnieniem stusznosci teorii i praktyki radzieckiej drogi budownictwa socjalizmu.

Przy kazdej okazji towarzysze radzieccy akcentuja swe uznanie dla Chinskiej Republiki
Ludowej. Szacunek budzi przede wszystkim to, ze kierownictwo ChRL potrafi mocno powia-
zac proces demokratyzacji ze zdecydowang walka z elementami chwiejnymi i wrogimi. Dla-
tego tez z duzym zaufaniem przyjmuje Zwigzek Radziecki zmiany i eksperymenty, jakie
przeprowadza KP Chin. Czasem daje sie jednak wyczu¢ pewne zaktopotanie wynikajace stad,
ze wzrost autorytetu Chin w Swiecie socjalistycznym powoduje pewne ostabienie wpltywu
Zwiagzku Radzieckiego.

I11. Sytuacja ekonomiczna ZSRR12

IV. Stosunki polsko-radzieckie

I. Uwagi og6lne

Wydarzenia pazdziernikowe w Polsce odbity sie dos¢ gtosnym echem w ZSRR i wniosty
korekty do stosunkéw polsko-radzieckich. Mimo iz obiektywna tres¢ tych wydarzen znana
byta raczej tylko w kotach kierowniczych, anie podano jej oficjalnie do wiadomosci publicznej
— to jednak wywotaty one liczne reperkusje wsrdd spoteczenstwa radzieckiego.

VIl Plenum KC PZPR przyjeto w kotach oficjalnych zwyrazng nieufnoscia. Liczne obawy
wywotywaty zwhaszcza zmiany wprowadzone w pazdzierniku.

Dominowata jednak obawa generalna, podajaca w watpliwo$¢ kierunek, nakre$lony na
VIII Plenum, awyrazajgca mniemanie, iz Polska schodzi z drogi socjalizmu, wzglednie ze jesli
nawet zachowa zdobycze socjalistyczne — to prawdopodobnie ostabi wiezy z obozem socja-
listycznym i w pewnym stopniu uniezalezni sie od niego.

Brak dostatecznej i obiektywnej informacji o Polsce w tym okresie w powaznej mierze
przyczynit sie do rozpowszechnienia takiego stanowiska wérdd spoteczenstwa radzieckiego.
W konsekwencji reakcja tych warstw spoteczenstwa, ktore zdane sg na korzystanie z wytgcznie
radzieckich zrodet informacji oraz reakcja sporej czesci studentow uczelni radzieckich wyra-
zita sie w twierdzeniu, izw zamian za pomoc, udzielong Polsce — odpowiadamy wystgpienia-
mi przeciwko ZSRR ijego polityce.

122 Nie publikuje sie.
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Mimo to wypada stwierdzi¢, ze w niektdrych warstwach spoteczerstwa, a zwiaszcza wsrdd
pewnej czesci inteligencji, polski ,,Pazdziernik” przyjeto z sympatig. Reakcja innych grup,
aws$rod nich os6b pochodzenia polskiego, trwale zwigzanych ze Srodowiskiem i administracjg
radziecka, miata wszelkie cechy konserwatyzmu. Nalezy podkresli¢, ze stabilizacja sytuacji
w kraju oddziatywata raczej pozytywnie i dzieki temu stosunek do Polski ulegat stopniowej
poprawie.

Przetomem, ktory powaznie rozwiat wiekszo$¢ tego rodzaju podejrzen, byly styczniowe
wybory13 Od tego momentu dato sie zauwazyé bardziej przychylne stanowisko towarzyszy
radzieckich, $wiadczace o elastyczniejszym zrozumieniu spraw polskich.

Podanie do publicznej wiadomosci na tamach prasy radzieckiej tekstu przeméwienia tow.
Gomutki na kwietniowym Zjezdzie ZMS, a pdzniej jego przemdwienia I-majowego — uznac
nalezy za dalsze kolejne etapy kruszenia sie nieufnosci.

Wydarzenia ostatniego okresu, zwilaszcza za$ IX Plenum KC PZPR, opublikowanie
petnego tekstu referatu tow. Gomutki w ,,Komuniscie”, streszczenie referatu i uchwat plenu-
mowych [plenarnych] w prasie centralnej — torowaty droge lepszemu zrozumieniu naszej
sytuacjild

Uwage zwraca jednakze fakt, iz brak jest jakichkolwiek oficjalnych komentarzy, wzglednie
oméwien dot. ostatniego Plenum i sytuacji w Polsce w ogoéle.

Z przeprowadzonych rozmoéw, z tego, co prasa pisze, a co przemilcza, sadzi¢ mozna, iz
jeszcze nie ma petnego zrozumienia dokonywanych w Polsce przemian. Czesto opacznie
ocenia sie takze i IX Plenum. Niektdrzy towarzysze radzieccy nie rozumiejg, ze IX Plenum to
konsekwentne rozwiniecie i kontynuacja VIII Plenum. Wystepuja czasem tendencje trakto-
wania ostatniego Plenum jako ,,naprawy” rzekomo ujemnych skutkéw V11l Plenum. Uwaza
sie bowiem wzrost nastrojow nacjonalistycznych, antyradzieckich, nacisk wrogiej ideologii za
produkt samego VIII Plenum, a nie za wynik btedéw poprzedniego okresu, ktére dopiero
obecnie mozna skutecznie zwalczac.

Takie traktowanie 1X Plenum uwidacznia sie rdwniez w informacjach korespondentow
radzieckich z Warszawy, ktérzy omawiajgc sprawy plenumowe [plenarne] dostrzegajg tylko
wysuniete na nim hasto walki z rewizjonizmem w Polsce.

Mimo lepszego niewatpliwie niz przed p64 rokiem rozumienia spraw polskich ibraku obaw
co do socjalistycznego kierunku naszej polityki i naszej jedno$ci z obozem socjalistycznym,
powazne objawy nieufnosci wystepujg rowniez obecnie w stosunku do poszczegélnych dzie-
dzin naszej polityki, zwlaszcza zas$:

— polityki rolnej,

— polityki na froncie kulturalnym i prasowym,

— rad robotniczych,

— naszego stosunku do obozu socjalistycznego i Zwigzku Radzieckiego.

Sporo obaw wywotuje szczegdlnie program rozwoju rolnictwa, jego kierunek nakreslony
w dyrektywach PZPR i ZSL. Program ten uwaza sie za wyrazne odstepstwo od podstaw

B Wybory do Sejmu odbyty sie 20 stycznia 1957 r.

U 1X Plenum KC PZPR odbyto sie w maju 1957 r. Gomutka poddat na nim krytyce dogmatyczne
i rewizjonistyczne skrzydta w partii. W praktyce uderzytjednak w rewizjonistéw. Najbardziej ewiden-
tnym przejawem tego kursu byto usunigcie, wkrdtce po IX Plenum, z funkcji | sekretarza Komitetu
Warszawskiego PZPR Stefana Staszewskiego — jednego z gtéwnych organizatoréw zwrotu pazdzier-
nikowego.
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ideologicznych leninizmu. Rozpad spétdzielni produkcyjnych w kraju potraktowany zostat
wsrdd szerokich kot radzieckich jako nawrdt do kapitalizmu na wsi. Wymownym faktem
Swiadczacym o stosunku do naszej polityki rolnej byt ustep przeméwienia Chruszczowa na
otwarciu wystawy rolniczej w Moskwie (2 VI 57), w ktdrym wyliczyt on wszystkie kraje
demokracji ludowej, podkreslajac ich osiggniecia w przebudowie ustroju rolnego, Polske
za$ pominat catkowicie. Prasa 22VII jednolicie podata w przegladzie naszej sytuacji, ze
»wskutek braku zainteresowania ze strony organizacji partyjnych i dziatalnosci wroga
rozpadta sie wiekszos¢ spotdzieln”. O sytuacji na wsi polskiej, o powstawaniu nowych spét-
dzielh (to wyraznie podkresla sie) prasa pisze w starym stylu, co $wiadczy o tym, ze istotnego
sensu naszego programu rolnego albo sie nie rozumie, albo nie chce sie bezstronnie przed-
stawiac.

Z wyrazng dezaprobatg przyjeto takze wprowadzong w kraju zasade nieadministrowa-
nia sztuka i pozostawienie swobody $rodowiskom twérczym. W tut.[ejszych] kotach kie-
rowniczych istnieje opinia, ze Srodowisko pisarzy i inteligencji niekierowane jest zrodtem
»wszelkiego zta”. Zupetnie otwarcie stwierdza sie w tym wypadku, ze wtasnie pisarze wegier-
scy, pozbawieni kierownictwa ze strony partii, stali sie sprawcami tragedii wegierskiej.
W ostrej krytyce pisarzy polskich wspomniana wyzej ocena pisarzy wegierskich odgrywa
zapewne nieposlednig role.

Polskie srodowisko pisarskie, zwtaszcza gtdwni jego reprezentanci, zostali w ZSRR ofi-
cjalnie potepieni za odrzucenie przez nich socrealizmu i nieuznawanie kierowniczej roli partii
w zagadnieniach sztuki. Pisarzom polskim zarzuca sig, ze odrzuciwszy socrealizm nie potrafili
zastgpi¢ go niczym innym (pustka).

Z wyrazng nieufnoscig i krytyka ocenia sie nowatorstwo w sztuce, ktore zdaniem towarzy-
szy radzieckich jest nie do pogodzenia z zasadg ,,sztuki dla mas” i sprzeczne z ich potrzebami
(Kantor, grafika ,,Polonii”).

Prasa polska wciaz jeszcze wywotuje powazne obawy ko6t radzieckich i jest bardzo pilnie
$ledzona. W spoteczenstwie jednak cieszy sie duzg poczytnoscia: w kioskach prasy polskiej po
1-2 godz. juz nie mozna dosta¢, w tym czasie gdy prasa innych KDL5lezy caty dzien.

W stosunku do rad robotniczych, ktére poczatkowo oceniano bardzo krytycznie — obec-
nie wyczuwa sie pewng rezerwe. Uwaza sieg, ze jest to typowy przyktad korzystania z praktyki
jugostowianskiej, a co wazniejsze — proba przerzucenia odpowiedzialnosci za gospodarke
narodowgq i sytuacje materialng klasy robotniczej z kierownictwa partyjnego i panstwowego
na barki klasy robotniczej. Jak stwierdzit tow. Chruszczow — rdznice stanowisk w sprawie rad
robotniczych jako formy udziatu klasy robotniczej w zarzgdzaniu — to nie roznice najwazniej-
sze (,,nabijecie guza, to sie cofniecie™).

Stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie nasz stosunek do obozu socjalistycznego i ZSRR w zasadzie
nie budzi zastrzezen. Wyczuwa sie jednak pretensje o to, ze nie uznajemy Kkierowniczej,
prowadzacej roli KPZR i ZSRR w obozie i ruchu robotniczym (,,ze Zwigzkiem Radzieckim
na czele”).

Wydaje sie, ze czeste podkreslanie zasady rownoprawnosci w naszych stosunkach zZSRR
budzi w kotach kierowniczych pewne zastrzezenia. Tow. Chruszczow w swych wypowiedziach
niejednokrotnie nawigzywat b. wyraznie do tej zasady, podkreslajac, ze na petnych handlo-

5 Kraje demokracji ludowej.
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wo-réwnoprawnych stosunkach wyjdziemy zle (wypowiedz w czasie pobytu tow. Cyrankiewi-
cza 18-19 IV 57160raz w rozmowie 1V 5717).

Miniony okres, mimo wszystkich ujemnych elementéw, cechuje jednak znaczny wzrost
autorytetu i roli Polski jako panstwa. Sprawa stosunkdw z Polskg nabrata prawdopodobnie
dla ZSRR nowego znaczenia. Wydaje sie, ze obok traktowania stosunkéw z Polska z punktu
widzenia przyjazni dwéch krajow socjalistycznych na zasadach réwnosci doszedt wazny aspekt
rozpatrywania tych stosunkéw z punktu widzenia wzmocnienia obozu socjalistycznego i bez-
pieczenstwa ZSRR.

] takim ujeciu roli stosunkéw z Polskg $wiadczg wypowiedzi tow. Chruszczowa na przy-
jeciu w Ambasadzie (19 IV 57)18oraz w czasie jego rozmowy z grupg dziennikarzy polskich
na Kremlul9 a takze przemdwienie tow. Butganina 22 V112,

16 Notatka z rozmowy na Kremlu 19 IV 1957 r., Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowowschodniej,
t. XX1X, s. 110-116. Chruszczow mowitwoéwczas do Cyrankiewicza: ,,Nie wszyscy rozumiejga, co to znaczy
~rownoprawne” stosunki. Réwniez niektérzy Polacy méwig o rownoprawnych stosunkach. Byta delegacja
jugostowianska i zadata rownoprawnych stosunkéw, to im powiedzieliSmy, ze nie chcemy ich pieprzu,
owocow, wina, tytoniu, bo nam nie potrzeba tych towaréw. Od Butgaréw to bierzemy, cho¢ nam nie
potrzeba, bo my im pomagamy. Gdyby od Butgaréw tych towaréw nie bra¢, to by oni nie mieli co
sprzedawac. Z Butgarami to nie rownoprawne, ale socjalistyczne stosunki” (ibidem, s. 115).

7 Rozmowa Chruszczowa z ambasadorem Gede i ambasadorem Jugostawii Miczunowiczem po przyje-
ciu na ,,daczy” k. Barwichy 1 maja 1957 r.

B Przyjecie z okazji 12 rocznicy podpisania uktadu polsko-radzieckiego o przyjazni, pomocy wzajemnej
i wspotpracy powojennej z 21 kwietnia 1945 r. W przyjeciu tym uczestniczyt premier Cyrankiewicz wra-
cajacy przez Moskwe z podrézy do Birmy, Kambodzy, Indii, Wietnamu, Laosu, Syjamu i Chin.

i® Rozmowa z delegacjg pod przewodnictwem redaktora naczelnego ,, Trybuny Robotniczej” W Janiurka
odbyta sie w maju 1957 r. Chruszczow informowat dziennikarzy o sytuacji gospodarczej ZSRR i polityce
spotecznej, usprawiedliwiat interwencje sowieckg na Wegrzech, a nastepnie przeszedt do spraw polskich.
Twierdzit, ze nie byto radzieckiej inspiracji w sprawie aresztowania Gomutki. Méwit, ze Stalin byt temu
przeciwny (cho¢ ,nie cofat sie przed aresztowaniem ludzi”) i zapewne tylko ulegt perswazjom Bieruta,
ktéry ,prawdopodobnie” konsultowat sie znim. Nikita Siergiejewicz utrzymywat przy tym, iz ,,czut zawsze
wyjatkowg mitos$¢ i szacunek do tow. Bieruta”, ktory byt bardzo dobrym Polakiem i komunista, ,,miat
bardzo dobre serce idusze, ale bytbardzo tatwowierny i zbyt ufat ludziom. Niektérzy to wykorzystali i (...)
naktaniali go do (...) niestusznych decyzji, zwalajg dzi$ na niego odpowiedzialno$¢”. Bronili za§ Gomutki
uczciwi ludzie zwani dzi$ w Polsce stalinowcami. Na ile wiarygodne sg te ,,informacje” przekazywane
przez Chruszczowa $wiadczy fakt, ze powiedziat on wéwczas, iz ,,Gomutka siedziat, dopdoki nie umart
Bierut” — przyjaciel Nikity Sergiejewicza, ktéremu, jak zapewniat, pozostanie wierny. W rzeczywistosci
za$ Swieta Bozego Narodzenia 1954 r. Gomutka spedzatjuz nawolnosci. (Relacja z tej rozmowy — ,,tekst
raczej b. doktadny, ale nie stenogram” znajduje siew AMSZ, z. 7, t. 117, s. 25-36).

2D Przemoéwienie w Ambasadzie PRL w obecnosci Chruszczowa. Wg sporzagdzonego w M SZ streszczenia
notatki ambasadora Gede: ,Przebieg Swieta 22 Lipca tradycyjnie skupit sie na zorganizowanej przez
Towarzystwo Krzewienia Wiedzy Politycznej, Komitet Stowianski i WOKS — Akademii, wystgpieniu
Ambasadora w radio i telewizji, przyjeciu w Ambasadzie oraz gtosach prasy radzieckiej.

W edtug oceny Tow. Ambasadora — w stosunku do lat ubiegtych oraz w stosunku do $wiat narodowych
innych panstw zaréwno imprezy, jak i reakcje byty skromne i pows$ciaggliwe. Wydaje sig, iz nie byto to
przypadkowe, a wynikato z okreslonego nastawienia. Przemawiajg za tym nastepujgce fakty:

1. Prasa nie zamieScita przeméwienia Ambasadora w radio, telewizji oraz na akademii (wydrukowano
natomiast streszczenie wystgpienia chargé d’affairs Belgii w telewizji 21 VII.

2. Swietu 22 Lipcaw radio i telewizji poswiecono znacznie mniej miejsca niz $wietom narodowym innych
panstw, np. 12 lipca caty program telewizji poSwiecony byt Francji. 22 lipca w programie telewizji
wiasciwie byto jedynie przemdwienie Ambasadora oraz wystepy Zespotu Paplinskiego.
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2. Rokowania, delegacje

W okresie sprawozdawczym nastgpito ozywienie kontaktéw polsko-radzieckich.
W ZSRR przebywato szereg delegacji, przeprowadzono sporo rozmow na wysokim szczeblu,
podpisano powazne umowy miedzyresortowe i ogélnopanstwowe.

W czasie pobytu naszych delegacji w ZSRR towarzysze radzieccy w zasadzie starajg sie
stwarza¢, jak najbardziej serdeczne stosunki. Delegacje otrzymujg niekiedy szersze niz do-
tychczas mozliwosci w zakresie kontaktdw i materiatow.

Z uznaniem ocenia sie w Moskwie wizyte tow. Cyrankiewicza w drodze powrotnej z po-
drozy do krajow azjatyckich. Wymiana pogladéw na interesujgce oba kraje zagadnienia,
krajowe i miedzynarodowe zostata przyjeta bardzo przychylnie. Podobnie oceniono takze
wizyte w Moskwie tow. Rapackiego2lL

Nieco trudniej natomiast przechodzity rozmowy tych delegacji, ktére omawiaty zagadnie-
nia dotychczas nie rozwigzane, wzglednie ktére w poprzednim okresie byty badZ nieuregulo-
wane, badz tez uregulowane niewtasciwie. Na pewne trudnosci napotykaty rozmowy delegacji
handlowej, ktére zakoriczyty sie jednak podpisaniem korzystnej dla nas umowy o wzajemnych
dostawach towarowych na 1957 rok2 Delegacja tow. Szyra w sprawie rozliczen za prze-
wozy tranzytowe i reparacji niemieckich — napotkata na bardzo powazne trudnosci.
Strona radziecka postanowita sprowadzi¢ rozliczenia z tytutu tranzytu kolejowego do zera
i nie przemawialy do niej zadne argumenty delegacji polskiej. Strona radziecka wysuneta
nawet kontrargument w tej postaci, ze ZSRR udziela nam nieustannie niezbednej pomocy,
ze wyzwolenie Polski kosztowato ZSRR 35 mld rubli i tysigce zabitych — a tymczasem strona
polska prowadzi targi o drobnostki. Pertraktacje w sprawie reparacji strona radziecka chciata
sprowadzi¢ do podpisania koricowego protok6tu bez zmian i analizy dokonanych dostaw23
Sprawy te zostaty zatatwione ostatecznie nie bez pewnych oporéw w rozmowach na najwyz-
szym szczeblu24

3. Na akademii nie byto prawie nikogo z ludzi bardziej odpowiedzialnych, dominowata mtodziez, wojsko
oraz troche staruszkéw przychodzacych ze snobizmu. Wygtoszono 5 przemowien o charakterze wspo-
mnieniowym.

4. W prasie nie zamieszczono anijednego artykutu wstepnego, co stanowiwyrazne odstepstwo od tradycji
lat ubiegtych. Prasa centralna i republikafiska zamieszczaly materiaty przewaznie w opracowaniu redak-
cyjnym, krotkie, szablonowe, mniej serdeczne ibezpos$rednie niz z okazji $wiat innych krajow demokracji
ludowej. W artykutach czesto podkreslano trudnosci na odcinku spétdzielczos$ci produkcyjnej (rozwia-
zywanie spotdzielni), trudnosci w budownictwie socjalistycznym (,,reakcyjne elementy stawiajg zaciekty
op6érw budownictwie ludowo-demokratycznej Polski”). (AAN, PZPR, p. 112, t. 37, s. 237).

2L Minister spraw zagranicznych Adam Rapacki podpisat 5 marca 1957 r. w Moskwie umowe o wytycze-
niu istniejgcej polsko-radzieckiej granicy panstwowej w czesci przylegajacej do Morza Battyckiego.

2 Protok6t miedzy Polska i ZSRR o wzajemnych dostawach towaréw w 1957 r. podpisany zostatw Mo-
skwie 5 kwietnia 1957 r.

23 A. Korzon, op. cit., s. 142-143.

2 Mowa tu jest zapewne o wspomnianych we wprowadzeniu do niniejszego dokumentu rozmowach
w Moskwie 24 i 25 maja 1957 r. NieScistajest jednak informacja, ze sprawy te zostaty zatatwione wowczas
ostatecznie (ibidem, s. 143). Koficowy protok6t o dokonaniu rozliczen miedzy Polskg i ZSRR za prze-
wozy handlowe z Niemiec do Zwigzku Radzieckiego i odwrotnie w latach 1946-1954 (w 1945 r. odbywaty
sie one bezptatnie), tranzytem przez koleje polskie i za prace budowlane przy budowie i odbudowie kolei
w Polsce podpisany zostatw Warszawie 4 lipca 1957 r. Polska uzyskata 182 min rubli z tego tytutu. W maju
1957 r. podpisano protokot dotyczacy rozliczen z tytutu reparacji. Z tego tytutu Polska uzyskata jedynie
kilkanascie miIn rubli, tj. kilka procent faktycznej nalezno$ci.
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Dos¢ ktopotliwie przebiegaty trojstronne rozmowy Polski-NRD-ZSRR, dotyczace wyko-
rzystania portéw battyckich dla przewozu towaréw NRD-ZSRR i korzystania ze $rodlagdowe;j
drogi wodnej Wista-Note¢-Odra. Delegacja NRD, dazac do obnizenia kosztéw przewozu
towaréw przez Polske, zmierzata niedwuznacznie do podwazenia, podpisanej w Warszawie
w lutym br. umowy kolejowej. Wydaje sie, ze sprawy te byly uprzednio uzgodnione miedzy
ZSRR i NRD, o czym delegacja naszego Ministerstwa Zeglugi nie zostata uprzedzona.
Delegacja radziecka w pewnym stopniu i w niektdrych z omawianych zagadnier odgrywata
w toku rozméw role mediatoraz.

Zawarta w marcu umowa 0 reparacji [powinno by¢: repatriacji - AK] jest korzystna,
stwarza podstawy do ostatecznego uregulowania problemu repatriacji b. obywateli Polski
z 1939 r., jest jednak mato efektywna dla nas w zakresie $rodkdw, kontroli, regulowania
przebiegu i rozstrzygania spraw spornych.

Duze znaczenie miaty rozmowy delegacji kulturalnej, filozoficznej, mtodziezowej oraz
przedstawicieli radia i telewizji. W czasie pobytuw ZSRR delegacji mtodziezowej i filozoficz-
nej miaty jeszcze miejsce proby ,,ustawiania” strony polskiej. Dwukrotnie przebywataw ZSRR
delegacja TPPR. Najwazniejszym rezultatem ich pobytu byto rzucenie projektu powotania
towarzystw polsko-radzieckich w republikach pogranicznych2

W zwigzku z podpisaniem umowy o statusie prawnym wojsk radzieckich, czasowo prze-
bywajacych na terytorium Polski, wspomnie¢ nalezy, ze nie zawarto jeszcze porozumien
szczegbtowych, przewidzianych w umowie gtdwnej. Dzieje sie tak dlatego, ze strona polska
w okresie przygotowawczym (sktad delegacji, termin, ilos¢ umoéw, projekt tekstu) zatatwia
sprawy niezwykle przeciggleZ.

We wspomnianym okresie podpisano takze umowe o wspotpracy kulturalnej na 1957 rok.
Strona polska uzyskata w zasadzie zgode na wigczenie do planu swoich wnioskéw. Nie
zakonczono natomiast rozméw miedzy Ministerstw[ami] Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
podpisania umowy o wymianie pracownikdw naukowych i studentéw. Podpisanie umowy
podstawowej w tej sprawie przewleka sie juz pare miesiecy2.

Rozmowy Min. Finanséw ze strong radziecka w sprawie ptatnos$ci niehandlowych mozna
oceni¢ pozytywnie z tym, ze w dalszym ciggu pozostawiono otwartg sprawe ptatnosci za
dokumentacje techniczna.

Pobyt szeregu naszych delegacji w ZSRR nasuwa pewne wnioski. Wydaje sie przede
wszystkim, ze delegacje pertraktujace w powaznych sprawach powinny otrzymywac od strony
radzieckiej projekty, wzglednie kontrprojekty umoéw i porozumien. Projekty te winny by¢
przekonsultowane w kraju wspélnie z zainteresowanymi resortami. Wysylanie nieprzygoto-
wanej delegacji obniza jej autorytet i powoduje niekiedy zbedne przedtuzanie rokowan.

% Protok6t miedzy PRL, ZSRR i NRD w sprawie rozszerzenia udziatu transportu morskiego i przewozu
tadunkow na drogach wewnetrznych podpisano 22 maja 1957 r. w Moskwie.

2 w grudniu 1957 r. utworzono Towarzystwo Przyjazni Radziecko-Polskiej, ktore miato oddziaty w re-
publikach graniczacych z Polska iw paru innych. Byta to jednak organizacja istniejgca raczej na papierze,
bez znaczenia.

27 Przyczyny niezawarcia porozumien szczeg6towych do umowy z 17 grudnia 1956 r. byly zupetnie inne,
niz podano w raporcie Ambasady. Wynikaly z oporéw strony radzieckiej. Strona Polska byta dobrze
przygotowana do rozmow (R. £o$, Obecnos$¢ wojsk radzieckich w Polsce, ,,Kwartalnik Historyczny” 1996,
nr 3,s. 103-119).

2B Porozumienie w tej sprawie miedzy rzgdami PRL i ZSRR podpisano 23 sierpnia 1957 r.

D Dokumentéw dotyczacych tych spraw nie udato si¢ odnalez¢.
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3. Stosunki kulturalne

Wymiana kulturalna miedzy ZSRR a Polskg whiezacym roku opiera sie przede wszystkim
na realizacji umowy kulturalnej i nie wybiega w zasadzie poza jej ramy, wyjawszy dekade
kultury polskiej na Litwie i kultury litewskiej w Polsce, zorganizowang z inicjatywy TPPR3)

Na charakter wymiany kulturalnej bezposrednio rzutowata atmosfera polityczna jaka
wytworzyta sie po VIII Plenum. Nowe kierunkiw sztuce polskiej i problem tzw. nowoczesnosci
sztuki przyjmowane saw Zwigzku Radzieckim z duzg rezerwg. Uznano jena ogdt za wsteczne
i skrytykowano ostro w wystgpieniach i na tamach prasy3L Te ostre w tonie wystgpienia krytyki
radzieckiej przyjete zostaty przez Srodowisko tworcow w Polsce jako obrona starych metod
administrowania sztukg, dostatecznie skompromitowanych na gruncie polskim. Réwnocze-
$nie orientacja wielu pisarzy i artystow polskich na Zachdéd — wytworzyta wytom w bardzo
bliskich do niedawna zwigzkach miedzy polskimi i radzieckimi pisarzami i artystami. Obecnie
wsrdd pisarzy i muzykow zwiazki te sg minimalne, za$ miedzy plastykami prawie nie istnieja.

Trzeba stwierdzi¢, ze Plan wymiany kulturalnej miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim
na 57 rok niewiele moze przyczyni¢ sie do zblizenia $srodowisk tworczych obu krajéow2. Jest
to w duzym stopniu wymiana kurtuazyjna, ktdra rozwija si¢ niezaleznie od istniejgcych duzych
réznic ideologicznych, jakie istniejg w srodowiskach tworcéw Polski i ZSRR. Co wiecej —
w opracowaniu poszczegélnych dziatéw umowy kulturalnej wida¢ tendencje unikania takich
pozycji, ktore by utorowaty droge lepszemu wzajemnemu zrozumieniu zatozen ideologicz-
nych. (Wyjatek stanowi z trudem osiggnieta zgoda strony radzieckiej na wyjazd do Polski
Teatru Rajkina3d. Przyktadem moze by¢ zorganizowana w tym roku w Warszawie, a wiec
w okresie duzego nasilenia dyskusji o istocie sztuki nowoczesnej — duza wystawa malarstwa
rosyjskiego3. Wystawa ta zdawata sie potwierdzaé¢ rozpowszechniony w polskiej krytyce
zarzut, ze twdrcy radzieccy nie przekroczyli w sztuce progu XIX wieku. Wystawa skoriczyta
sie na obejrzeniu znanych z dziesigtkéw reprodukcji obrazow i kilku grzecznosciowych recen-
zjach. Pokazanie natomiast prac wspotczesnych plastykdw, jak np. A. Dejneki, S. Lebiediewej,
A. Gonczarowa, |. Stonima przekreslitoby zarzut o dziewietnastowiecznym charakterze ra-
dzieckiej sztuki i statoby sie prawdziwym wydarzeniem kulturalnym w Polsce.

Ze strony polskiej plastyki nie byto tez zadnej proby pokazania towarzyszom radzieckim
tych pozycji sztuki, ktére bytyby dla nich bardziej zrozumiate. O ile artystéw radzieckich razi
twadrczos¢ naszych abstrakcjonistéw, to moglibysmy im pokazaé prace takich naszych twércow,
jak Cybis, Pronaszko iin. Podajemy jako przyktad plastyke, poniewaz w tej dziedzinie istnieje
najwiecej nieporozumien. Cate zagadnienie polega na tym, by nie przeciwstawiaé sobie
Srodowisk twérczych, polskiego i radzieckiego, a szuka¢ sposobu porozumienia, nie unikajac
przy tym obustronnych dyskusji. Wprawdzie Umowa kulturalna zobowiazuje zwigzki tworcze
obu stron do rozwijaniawspoétpracy, jednak bez aktywnego i szczerego poparcia tej wspotpracy
ze strony kierownictwa tych zwigzkéw nie moze sie ona owocnie rozwija¢. Szerzej rozwinieta

3 Obie dekady odbyty sie od 22 VI do 3 VII 1957 r.

3 M. in.: A. Marianow, ,,Niet”i,,da”. Kpolskim litieraturnym sporam, ,,Nowyj mir” 1957, nr 1, s. 238-245;
A. Czakowski, | czto, ze dalsze? (Polskije litieraturnyje wpieczatlenija), ,,Inostrannaja litieratura” 1957,
nr 10, s. 226-235; A. Oskotskij, Na czju mielnicu?, , Litieraturnaja gazieta”, 10 X 11 1957, nr 147, s. 4.

2 Umowa o wspoétpracy kulturalnej podpisana zostata w Moskwie 6 11 1957 r.

3B Panstwowy Leningradzki Teatr Miniatur pod kierownictwem A. Rajkina wystepowatl w Polsce od
29V do 13 VI 1957 r.

3 Wystawa malarstwa rosyjskiego od X1V do XX w. otwarta zostata w Warszawie 27 V 1957 r.
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wymiana osobowa pomogtaby niewatpliwie poznac lepiej dos¢ rozng specyfike obu Srodowisk
i usung¢ biedne poglady, ze np. w literaturze i sztuce Zwigzku Radzieckiego panuje zast6j lub
na odwrat, ze wszystkie zmiany w polityce kulturalnej w Polsce idg w kierunku odradzania sie
formalistycznej sztuki burzuazyjnej, obcej dla mas.

Nie lepsza jest sytuacja, jesli chodzi o wspétprace w dziedzinie nauk humanistycznych.
Pierwszy krok w nawiazaniu kontaktéw naukowych zrobita delegacja Instytutu Filozoficznego
PAN z prof. Schaffem, ktdra zainicjowata rzeczowe, robocze kontakty miedzy naukowcami.

Jedna z form rozwijania wspotpracy w dziedzinie kultury i nauk humanistycznych winna
stac sie szeroko pojeta bezdewizowa wymiana pracownikow naukowych i tworcéw, zwiaszcza
miodych.

W chwili obecnej w Zwigzku Radzieckim daje sie wyraznie odczu¢ wyrazny brak rzetelnej
informacji o sprawach polskich. Role takiego informatora do pewnego stopnia mogtby spet-
nia¢ miesiecznik ,,Polska”, gdyby wydawano specjalng jego redakcje dla ZSRR (moze razem
z TPPR). W dotychczasowej formie miesiecznik ten uzyskuje efekty odwrotne od tych, jakie
powinien spetniaé. Trzeba sie bowiem liczy¢ z tym, ze opinia czynnikéw oficjalnych ma bardzo
duzy wptyw w Zwiazku Radzieckim, a w opinii tej miesiecznik ,,Polska” jest zle widziany 3.

Jak wykazuje ostatnio praktyka w rozwijaniu naszych stosunkéw kulturalnych z ZSRR
powinnismy sie w wiekszym stopniu niz dotychczas, oprze¢ na TPPR. Jak wiadomo p. p. 11,50
Umowy o wspotpracy kulturalnej przewidujg wymiane bezdewizowsg i przygraniczng z sasied-
nimi republikami ZSRR. Jak dotad, tylko TPPRzyskato mozliwo$¢ rozwijania takiej wymiany.
TPPR moze tez wiele zdziata¢ przy zaopatrywaniu Polonii w/wym. republik w materiaty
polskie, zwtaszcza w podreczniki dla szkét z polskim jezykiem nauczania. Dlatego wydaje sie
konieczna $cista koordynacja pracy w dziedzinie wymiany kulturalnej Ministerstwa Kultury
i Sztuki oraz TPPR.

4. Repatriacja

Repatriacja Polakéw z ZSRR ilosciowo przebiega na og6t wedtug zamierzen — tj. 8 tys.
miesiecznie, srednio — 47,5 tys. w | pdtroczu br.
Przyjechato z ZSRR:

Razem 1956 1957 X Xl X1l | I 1l v \Y Vi
78,3 308 475 35 6,0 9,6 81 83 103 86 6,1 6,1

Repatriacja do kwietnia 1957 r. przebiegata na podstawie prowizorycznych og6lnych
warunkow zawartych w Deklaracji 18 X1 563 Okres ten charakteryzowat sie: powaznym
naciskiem ze strony repatriantow (obawa, ze nie zdgzg wobec terminu — koniec 1957 r.), duza
iloscia reklamacji i interwencji wobec koniecznosci zdobycia dokumentéw uprawniajgcych
(odzew od rodzin, dowéd o niemozliwosci repatriowania sie w 1946 r., ,Listy gwarancyjne

3 ,Polska” — ilustrowany miesiecznik przeznaczony dla odbiorcéw zagranicznych wydawany w Warsza-
wie w latach 1954-1981, a nastepnie do 1990 r. kwartalnik. Ukazywat sie w kilku jezykach. W 1958 r.
redakcja rosyjska usamodzielnita sie i wydawata miesiecznik ,,Polsza”.

3 Wspdlna deklaracja delegacji KC PZPR irzadu PRL oraz delegacji KC KPZR irzadu ZSRR w odnie-
sieniu do agresji Anglii, Francji i Izraela przeciwko Egiptowi, a takze w sprawie stosunkéw polsko-ra-
dzieckich podpisana przez W Gomutke, J. Cyrankiewicza, N. Chruszczowa i N. Butganina.



Pierwszy RaportAmbasadora PRL w Moskwie Tadeusza Gedego (1957 r.) 133

Petnomocnika”) oraz stosunkowo wysokimi cyframi repatriacji ($rednio od XII 56 do IV 57
— 9,1 tys. 0s6b miesiecznie).

Umowa 25 Il (1957) uregulowata w sposob zasadniczy prawo repatriacji wszystkich
Polakéw, b. obywateli polskich z 1939 r. w terminie 2-letnim, co ostabito znacznie nacisk
i nerwowos$¢, uproscita tryb zatatwiania spraw.

Niedopracowanie jednak szeregu probleméw w trakcie rokowan i zbytnia ustepliwo$é
delegacji spowodowaty wzrost oporéw niektorych czynnikéw radzieckich. Do najwazniejszych
trudnosci wynikajacych z niezabezpieczenia srodkéw wykonawczych dla strony polskiej nale-
23: zbyt og6Inikowe ujecie praw strony polskiej w zakresie regulowania repatriacji (repatriacje
przeprowadzaja w sposob zdecentralizowany organa radzieckie, my tylko interweniujemy),
brak rygoréw w postaci termindw zatatwiania podan, odrzucanie podan bez podawania
motywow, zgdanie dodatkowej dokumentacji, do$¢ szerokie kwestionowanie narodowosci,
niezatatwienie przepiséw co do spraw majatkowych. Zamiar ujecia tych zagadniert w postaci
dokumentu (instrukcja dla milicji, tzw. pamiatka) dotychczas nie zostat zrealizowany. W re-
zultacie tego w okresie poumownym (praktycznie od maja) obserwujemy spadek tempa
repatriacji (przecietnie miesiecznie 6,1 tys. 0sob), przy mniejszej wprawdzie ilosci reklamacji,
ale przy istnieniu wyzej wymienionych trudnosci, ktdre wywotujg u repatriantdw rozgorycze-
nie i zawdd (spodziewano sie wobec rozszerzajgcego brzmienia umowy raczej wiekszych
utatwien i polepszenia trybu).

Zorganizowane w czerwcu i lipcu wyjazdy Petnomocnika na Litwe i Ukraine oddzia-
tywaty mobilizujgco na republikanskie organy milicji. Po zapowiedzi wyjazdow, obserwo-
walismy pewne usprawnienia obstugi repatriantéw na danym terenie i milicja przyspieszy-
fa zalatwienie szczego6lnie zaniedbanych spraw. Wyjazdy takie bedziemy rozszerza¢ na
nowe tereny i powtarzac.

Coraz wyrazniej zarysowuje sie powazna réznica zdan miedzy nami a strong radziecka
w zagadnieniach dotyczacych usprawnienia trybu repatriacji i usuniecia istniejgcych trudno-
sci. My uwazamy, ze liczne reklamacje dajg podstawe do dokonania pewnych zmian w dotych-
czasowym, zrutynowanym trybie repatriacji, strona radziecka stoi za$ na stanowisku zatatwia-
nia reklamacji indywidualnie, co jest trudne do zrealizowania i odmawia uog6lnief wnioskow,
jakie wynikaja z tysiecy listow naptywajacych do nas, wychodzac z zatozenia, ze caty aparat
milicji od gory do dotu dziata sprawnie i ze nie potrzeba wydawac¢ nowych szczegdtowych
przepiséw. Jesli min. Dudorow nie przychyli sie do postulatéw Petnomocnika popartych
spostrzezeniamiw terenie, danymi statystycznymi ijaskrawymi skargami w listach — koniecz-
nym stanie sie omdwienie trybu repatriacji we wrzes$niu na spotkaniu z min. Dudorowem3
w Warszawie i interwencja na wyzszym szczeblu.

Wydaje sie, ze trzeba doprowadzi¢ do opublikowania w jakiej$ formie wiadomosci o re-
patriacji Polakéw w prasie i radio na terenach wschodnich i pétnocnych ZSRR — gdzie poza
prasg centralng i komunikatem o podpisaniu Umowy innych publikacji nie byto — pomimo
prosby tow. Wichy3oraz moich i Petnomocnika wystapiert u min. Dudorowa.

Repatriacja wieznidw — wstrzymuje sie. Naczelnik Wieziennictwa Sirotin wprawdzie juz
przed miesigcem o$wiadczylt, ze jest gotow do repatriacji, a w Pot’mie zgrupowano kilkuset
wieznidw juz od szeregu miesiecy do przedterminowego zwolnienia. By¢ moze, ze nie chcg
zwalnia¢ wiezniow w przeddzien Festiwalu.

¥ Minister spraw wewnetrznych ZSRR.
3B Minister spraw wewnetrznych PRL.
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Zarejestrowano wiezniow w Biurze Petnomocnika okoto 2,8 tys. — z tego zgtoszono do
MSW okoto 2 tys. Kilkaset nazwisk zachowuje sie do ew. skontrolowania list wiezniow, ktore
otrzymywac bedziemy od Sirotinaw miarg podejmowania uchwat Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR o amnestii skazanych Polakéw.

Przyspieszenie zawarcia umowy o pomocy prawnej — chocéby prowizorycznej - (ktorej
projekt zostat ztozony w radzieckim MSZ przed 2-ma miesigcami) — pozwolitoby na osadza-
nie przekazywanych wiezniéw w polskich wiezieniach — co wydaje sie by¢ politycznie najko-
rzystniejszym rozwigzaniem.

W rezultacie paru ustnych interwencji i wreszcie piSmiennego wystgpienia do min. Dudo-
rowa, uzyskaliSmy zgode na przesytanie wiezniom pieniedzy, paczek, listéw i gazet. Wystano
dotychczas sto kilkadziesigt zapomég po 200 rb. wiezniom (gtéwnie politycznym), ktérzy
zwracali sie o pomoc.

Zaprenumerowano na razie po 50 egzemplarzy , Trybuny Ludu”, ,Zycia Warszawy”
i ,,Dziennika Ludowego” dla wiezniow.

Wysytanie paczek przez rodziny jest nieaktualne gtéwnie ze wzgledu na stosunkowo
wysokie cto.

Sprawy majgtkowe — uregulowano w zakresie spraw celnych i kolejowych. Zwazywszy
jednak na to, ze przekazywanie gotowki do kraju po kursie 1,5z4za rubla jest dla repatriantdw
nieoptacalne i chtop nie odkupi sprzedanych nieruchomosci i inwentarza — nalezatoby roz-
wazyc¢, czy procz pomocy w zagospodarowaniu sie— nie nalezatoby umozliwié chtopu przywoéz
inwentarza zywego (odpowiednio nowelizujgc porozumienie w sprawach celnych).

Weztowg sprawg jest praktyczne rozwigzanie tego punktu Umowy, ktéry méwi o pomocy
wiadz w zbyciu przez repatriantéw jego [powinno by¢: ich] nieruchomosci. Rozmowy w tej
sprawie — odtozonej w trakcie rokowan — nie doprowadzono do konca.

Przyspieszenia wymaga przeprowadzenie rokowan wsprawach emerytalnych i odszkodowan.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze przezwyciezenie trudnosci i wystepujacych w ogniwach
terenowych oporéw wymaga cierpliwego i niestety dtugotrwatego dziatania wspieranego
materiatami o btedach i brakach repatriacji. Gtéwnie staramy sie, aby przy zatatwianiu kon-
kretnych reklamacji nie da¢ sie zepchnaé na sugerowane nam pozycje, traktowanie ich jako
spraw wyltacznie indywidualnych, a o nadanie im charakteru og6lnego — stanowigcego pod-
stawe dla poprawy trybu i klimatu repatriacji (czego nie osiggnieto w trakcie marcowych
rokowan).

Wydaje sig, ze po poczatkowym okresie poszukiwan wtasciwych form pracy, Petnomocnik
Rzadu d/s repatriacji Polakéw z ZSRR i jego biuro wykazuje wtasciwe podejscie, wytrwatos¢
i takt w przeprowadzaniu tej linii.

5. Sprawypolonijne

Oprdcz spraw repatriacji Polakow b. obywateli polskich do 17 IX 1939 roku istnieje
w Zwigzku Radzieckim problem Polakow obywateli radzieckich sprzed 171X 1939r. oraz tych
Polakéw, ktorzy nie skorzystajg z praw do repatriacji. Problem ten w masowej skali wystepuje
w Ukr. SRR (Okreg Zytomierski, Winnicki, Lwowski) w Lit. SRR, cze$ciowo w Biat. SRR
i Lot. SRR.

Znaczna czes¢ tych Polakéw zachowuje polska mowe, polskie obyczaje, tradycje kulturalne.

Ambasada w Moskwie i Konsulat w Kijowie ze wzgledu na specyficzng sytuacje nie pro-
wadzi zadnej roboty wsrod tych Polakéw. Strona radziecka stoi na stanowisku, ze sprawa
mniejszosci narodowych tego rodzaju jak np. Polacy, Rumuni, Czesi sprowadza sie do
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stosowania ,leninowskich zasad wspdtzycia miedzy réznymi narodowos$ciami” w ramach
jednego panstwa. Chodzi o tgczenie roznych narodowosci w jednolitych organizacjach spo-
fecznych, a nie wydzielanie ich.

W naszej wiec dziatalnosci na tym odcinku wysuwajg sie na czoto rozwijanie wspotpracy
w dziedzinie kulturalnej, rozpowszechnianie polskiej ksigzki, pomoc polskim szkotom w za-
kresie doszkalania nauczycieli i dostarczanie podrecznikéw, oraz wspotdziatanie z ewentual-
nie zorganizowanymi na Litwie, Ukrainie i Biatorusi towarzystwami kulturalnymi Polakow (te
ostatnig sprawe zasygnalizowang podczas pobytu delegacji TPPR trzeba bedzie doprowadzi¢
do konca)

Pierwsze, aczkolwiek bardzo nikte kroki zrobiono w 1957 r. Plan wymiany kulturalnej
przewidywat doszkolenie nauczycieli polskiego jezyka. Niestety realizacja tego punktu jest
b. zta (trzeba bedzie jeszcze powrdci¢ do tej sprawy w rozmowach o planie na przyszty rok).
Pozajuz osiagnietymi pewnymiwynikamiw sprzedazy polskiej ksigzkiw ZSRR, organizujemy
kiermasze w sasiednich republikach. Dekada kultury polsko-litewskiej i bardziej ozywiona
w pordwnaniu z poprzednim okresem, zdecentralizowana wymiana kulturalna i sportowa
z Litwg i Biatorusia — daty pewne efekty i wzér do nasladowania na przysztosc.

Sprawa polskich szkdt przedstawia sie na ogot niezadowalajgco. Trzeba stwierdzié, ze jest
ich za mato w stosunku do zyczen ludnosci. | tak np. z 3 istniejgcych szkot polskich we Lwowie
1 likwiduje sie (whadze radzieckie stwierdzajg brak uczniow wobec wyjazdu repatriantow).
W Rydze, gdzie jest powazna ilos¢ Polakow zyczacych sobie nauki w polskim jezyku, brak jest
szkoty polskiej. Na Litwie szkoty z polskim jezykiem nauczania rozsiane sa w zasadzie po
wsiach. Dla szkét tych przygotowuje kadry tzw. Seminarium Nauczycielskie w Trokach, szkota
typu raczej licealnego. Do seminarium wstepujg przewaznie ci studenci Polacy, ktorych nie
przyjeto na wyzsze uczelnie litewskie, poniewaz ukonczenie seminarium nie rokuje wiekszych
perspektyw zyciowych. Przy Uniwersytecie w Wilnie brak katedry filologii polskiej. Wydaje
sie, ze tylko zorganizowanie podobnej katedry mogtoby podnies¢ poziom przygotowania
nauczycieli dla szkét polskich na terenie Litwy40.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze rodzice niezbyt chetnie (zwtaszcza z osrodkdw miejskich)
posytajg dzieci do szkét polskich ze wzgledu na przyszia kariere dziecka, chodzi tu zwiaszcza
o studia wyzsze. Wg opinii nauczycieli szkoty polskie traktowane sg jako zjawisko czasowe.
Stad litewskie wiadze terenowe nie przyktadajg wiekszego znaczenia do tych szkot, zwlaszcza
obecnie, kiedy ruch repatriacji jest dos¢ silny wsréd tamtejszej polonii.

Poziom szkét polskich jest niski, podreczniki przestarzate, brak w programach chociazby
minimalnych wstawek o Polsce wspdtczesnej i historii Polski. Ambasada stawia sobie jako najbliz-
sze zadanie znalezienie odpowiednich form i sSrodkéw nasilajacych prace w tym zakresie.

P M. in. sprawa powotania towarzystwakulturalnego Polakéw w Litewskiej SRR zostata poruszona przez
cztonkow delegacji polskiej podczas dekady kultury polskiej na Litwie w koricu czerwca 1957 r. Mimo iz
powotywano sie na precedens utworzenia Litewskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego w Polsce,
stanowisko strony radzieckiej wobec tych propozycji byto catkowicie negatywne.

O W rzeczywistosci w latach 1954-1960 istniato w Nowej Wilejce seminarium nauczycielskie, ktére
przygotowywato nauczycieli do szkét polskich. W 1961 r. po likwidacji seminarium role te przejat
Wi ilenski Panstwowy Instytut Pedagogiczny. W Instytucie tym utworzono katedry jezyka, literatury
i historii polskiej. Tu wyksztatcita sie wiekszo$¢ nauczycieli, ktérzy przeszli nastepnie do pracy
w szkotach polskich.
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6. Sprawy polskiej mtodziezy studiujgcej na uczelniach radzieckich

W Zwigzku Radzieckim studiuje obecnie 1104 studentéw oraz 132 aspirantéw. W roku
akademickim 1956/57 koniczy studia 313 studentow. Wymienieni studiujg w 9 miastach na
okoto 100 uczelniach.

a) Sprawy nauki

Uzyskane wyniki letniej sesji réznig sie zasadniczo od wynikéw sesji zimowej. Zimowa
sesja wykazata gwattowne obnizenie wynikdw nauki czesci naszych studentdw — szczegdlnie
z kierunkéw humanistycznych.

Sytuacja, w jakiej znalezli sie studenci po VIII Plenum, spowodowata, ze niektérzy z nich
przezywali wewnetrzng rozterke i zatamanie, napotykajgc na nieufnos¢, wypowiadanie nie-
stusznych ocen przez towarzyszy radzieckich na temat przeobrazen dokonanych w kraju.
Zmienitsie do nich stosunek studentéw innych Panstw Demokracji Ludowej. Cze$¢ studentow
w wirze goragcych dyskusji i rozwazan nad sprawami polityki sprawe wiasnej nauki traktowata
jako rzecz niewazna. Z drugiej strony niektorym studentom lekkomysInos¢, nierébstwo byto
bardzo wygodne. Wystepowato og6ine zjawisko braku dyscypliny. Wielu studentdw, obawiajac
sie bezrobocia, traktowania ich w kraju jako ,stalinowcéw”, zatracito perspektywe nauki.
Komisja Partyjna, Wydziat Studencki oraz organizacje studenckie przedsiewziety szereg
krokéw w kierunku roztadowania tej niezdrowej atmosfery.

W letniej sesji egzaminacyjnej mtodziez studencka w ogromnej wiekszosci uzyskata dobre
wyniki nauki, wykazujac opanowanie materiatu i duzy wktad pracy w przygotowaniach do
egzaminow. Podkresli¢ przy tym nalezy, izw biezagcym roku na uczelniach radzieckich nastgpit
wzrost wymagan naukowych.

Wrod aspirantow duzo jest glosow skarzacych sie na stabe wyposazenie katedr w urza-
dzenia do badan naukowych. W oddzielnych wypadkach niedostateczna jest pomoc kierow-
nikow naukowych. Szczeg6lne trudnos$ci maja aspiranci oraz studenci zamknietych specjalno-
sci. Udostepnia sie im bardzo waski zakres materiatbw. Majg trudnosci z wyjazdami na
praktyki. Interwencje w tej sprawie z reguly nie daja rezultatow. Wynika to z ogélnych ten-
dencji przesadnej czujnosci.

Ogolnym zjawiskiem ws$rdod aspirantow jest przedtuzanie aspirantury do 4 i wiecej lat.
Duzo jest narzekan na strate czasu na przygotowania do egzaminéw kandydackiego minimum.
Warunki mieszkaniowe ogo6lnie bioragc sg trudne. Bywajg wypadki, ze aspiranci mieszkajg
w pokojach po 4-6 0s6b razem ze studentami, co ogromnie utrudnia mozliwosci pracy.

Pierwsze doswiadczenia skierowania do Zwigzku Radzieckiego o0séb na specjalizacje
naukowe wskazujg, ze sprawa ta stuszna w zatozeniu wymaga wielu usprawnien. Niektérzy
zwymienionych skierowani zostali do katedr, z ktorych praktycznie mato co korzystaja.

b) Sytuacja polityczna

W okresie VIII Plenum i po Plenum wsrdd mtodziezy polskiej w Zwigzku Radzieckim
byto duze ozywienie polityczne. Mtodziez gteboko przezywata wypadkiwegierskie i przemiany
dokonane w kraju. Znalazto to wyraz w gwattownym nasileniu dyskusji, sporow i rozwazan
zaréwno na zebraniach organizacji studenckich, jak i w rozmowach indywidualnych.

Wypowiadajac sie zdecydowanie za linig polityczng V111 Plenum, miodziez gorgco dysku-
towata nad sprawami stosunkdw polsko-radzieckich, polskiej drogi do socjalizmu, odnowy
zycia partyjnego i gospodarczego. Dyskutowano wystepujace zjawiska skostnienia, dogmaty-
zmu ibiurokratyzmu w Zwiagzku Radzieckim. Dyskusje odbywaly sie w atmosferze ogromne-
go podniecenia i nerwowosci. W podejmowanych rezolucjach i uchwatach wyrazano petne
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poparcie dla linii VIII Plenum. Jednoczes$nie u niektorych studentow wystepowaty niestuszne
tendencje do przejecia ,,apostolskiej” roli w stosunku do towarzyszy radzieckich. Na tle roznej
oceny przede wszystkim wypadkéw wegierskich i sytuacji w Polsce gwattownie wzrosty niepo-
rozumienia miedzy naszymi studentami z jednej strony, a niektérymi wyktadowcami, aktywi-
stami partyjnymi i studentami radzieckimi — z drugiej. Nieufno$¢, chtéd w stosunkach, uwa-
zanie naszych studentdw za odchyleAcow nie byto zjawiskiem odosobnionym. Wyrazem tego
byty wypowiedzi typu ,,mySmy wam pomagali, awy tak sie odptacacie”. Wystepowaly zjawiska
Sledzenia, przydzielania aktywistow komsomolskich do ,,wychowania” naszych studentéw itp.
Sytuacje komplikowat fakt braku informacji w spoteczenstwie radzieckim o rzeczywistym
stanie rzeczy w Polsce.

Brak wiasciwej oceny przemian dokonanych w Polsce pogtebiaty btedne wystapienia
niektérych naszych studentow, ktérzy w gwattowny sposob, krytykujac catos¢ radzieckiego
zycia, doprowadzili do niepotrzebnych ostrych spiec.

W ostatnim okresie nastgpito wyrazne odprezenie wnastrojach i wspétzyciu z radzieckimi
towarzyszami. Mniej jest przejawdw nieufnosci, bardziej szczery jest obopélny stosunek
i wzajemne zrozumienie. Duzy wptyw na to miato publikowanie w ,,Prawdzie” przemoéwien
tow. Gomuitki oraz wystgpienie Chruszczowa na przyjeciu w kwietniu w Ambasadzie.

W rozmowach daje sie zauwazy¢, ze towarzysze radzieccy zgadzali sie z zasadg ,,w $rodo-
wisku polskim dyskutujcie o czym chcecie, nie narzucajac swych pogladéw mtodziezy radziec-
kiej”. Przy tym wielu studentow radzieckich zywo interesuje sie sytuacjg w Polsce, proszac
naszych studentow o ttumaczenie artykutow prasowych, wyrazajac petng aprobate i uznanie
dla polityki naszej partii i rzadu.

Kierownictwa niektérych uczelni chcialyby narzuci¢ polityczne poglady naszym studen-
tom, a rozne odmienne oceny kwalifikuja jako wrogie. Zjawiska tego rodzaju, aczkolwiek
wystepujace ostatnio raczej rzadko, wptywaja przygnebiajaco na nasze kolektywy studenckie.

W wystepujacych wsérod studentéw nastrojach daje sie zauwazy¢, ze mimo objawow
cynizmu, nastrojow ztotomtodziezowych, pogladéw od najbardziej rewizjonistycznych do
wyraznego zniechecenia sie sytuacjg w kraju — w masie studenckiej wzrosto poczucie odpo-
wiedzialnos$ci, swiadomo$¢ dobrego opanowania swej specjalnosci, koniecznosci rzetelnej
nauki.

Atmosfera nerwowosci i podniecenia ustgpita. Dyskusje cechuje wigksza rozwaga, mniej
pogoni za sensacjami, duza troska o sprawy kraju. Organizacje partyjne po okresie biernosci
i beztadu uaktywnity sie. Znalazto to wyraz w zajeciu sie sprawami nauki, omawianiem
zagadnien politycznych, szukaniem nowych form pracy partyjnej, reagowaniem na objawy
spekulacji uprawianej przez szerokie na ogét grono studentéw. Obserwuje sie wzrost zgtoszen
0 przyjecie do partii. Powstate dwa kilkuosobowe kota ZM S-u poza organizacjg zabaw nie
wywierajg zadnego wptywu na mtodziez. Przez studentéw sg traktowane lekcewazaco. Sprawa
wzmocnienia ZM S-u jest jednym z gtéwnych probleméw przysztego roku akademickiego.

Moskwa, dnia 9 sierpnia 1957 .



