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Zbigniew Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddziaty
wojskowe ukrainskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w latach
1919-1920, Torun 1999, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
ss. 230

Zbigniew Karpus jest historykiem, ktéry zdobyt juz sobie mocng pozycje naukowag jako
autor wielu publikacji dotyczgcych polityczno-wojskowej historii pierwszych lat I1 Rzeczypos-
politej, jak tez historii regionalnej Pomorza i Kujaw. Niewatpliwie za najwazniejsze Jego prace
nalezy uznac te, ktére na bazie obszernego materiatu archiwalnego traktujg o kwestii sowiec-
kich jencéw wojny 1920 r.1 By} pionierem w tej problematyce, a Jego ustalenia — poza
walorami $cisle naukowymi — odegraty zarazem ogromna role w swoistej wojnie propagan-
dowej, ktorg kilka lat temu wytoczyli dyspozycyjni historycy rosyjscy, usitujgc zapewne na
polityczne zamowienie samego prezydenta ZSRR Michaita Gorbaczowa2— przeprowadzi¢
teze o ,,polskim Katyniu”,wymordowaniu jakoby przez wtadze polskie kilkudziesieciu tysiecy
wzietych do niewoli w 1920 r. czerwonoarmistdw3 Rzetelne, znakomicie operujgce zrodtami
archiwalnymi publikacje Karpusa pozwolity w duzym stopniu zahamowac te ktamliwg kam-
panie, ktérej echa do dzi$ pobrzmiewajg jednak w rosyjskiej skrajnie narodowej i komuni-
stycznej publicystyce.

Pozostajac wierny okresowi pierwszych lat niepodlegtosci Il Rzeczypospolitej, jak tez
problematyce wojny 1920 r. Karpus podjat bezposrednio taczacy sie zwyzej wzmiankowanymi
zainteresowaniami temat oddziatéw sojuszniczych, ktére wraz z Wojskiem Polskim wystapity
badz miaty wystapi¢ przeciwko bolszewikom w 1920 r. Skoncentrowat sie przy tym na kwe-
stiach ich zaplecza politycznego, organizacji, roli i miejsca na polu walki, losow po jej
zakonczeniu. Badania te — od kilku lat sygnalizowane serig pomniejszych przyczynkdw —
podsumowane zostaty w niniejszej monografii.

Tematyka wojny 1920 r. w aspekcie udziatu w niej poszczegdlnych niepolskich formacji
narodowych ma swa literature, dotyczaca gtdwnie oddziatow biatoruskich i ukrainskich4.

1Z. Karpus, Jency i internowani rosyjscy i ukrainscy w Polsce w latach 1918-1924. Z dziejow militarno-po-
litycznych wojny polsko-radzieckiej, Torun 1991; idem, Jency i internowani rosyjscy i ukrainscy na terenie
Polski w latach 1918-1924, Torun 1997; idem, Jency i internowani w Biatymstoku w latach 1919-1921,
Biatystok 1995 iszereg innych. Jest tez Karpus wspétautorem dwutomowego opracowania: Tuchola. Ob6z
jeAcow iinternowanych 1914-1923, cz. I-11, oprac. Z. Karpus i W. Rezmer, Torun 1997-1998.

2Zob. pkt 9 Rozporzadzenia Prezydenta ZSSR z 3 listopada 1990 r., w: KatyA. Dokumenty ludobdjstwa,
oprac. W. Materski, Warszawa 1992, s. 130-131.

3 Szczeg6lnie naganng moralnie role odegrali w tym wzgledzie Jurij Iwanow i Irina Michutina. Por.
J. W. lwanow, Zadolgo do Katyni. Krasnoarmiejcy w adu polskich konctagieriej, ,,Wojenno-istoriczeskij
zurnat” 1993, nr 12, idem, Zamatcziwanijefaktow — nie tuczszijput’k dobrososiedstwu, Nowojeprocztienije
istorii rossijsko-polskich otnoszenij, ,,Rossijskije wiesti” nr 65, 12 1V 1994; I. W Michutina, Polsko-so-
wietskaja wojna 1919-1920gg., Moskwa 1994; idem, Takskolkozesowietskichwojennoplennychpogibto wPolsze
w 1919-1921 gg., ,Nowaja i nowiejszaja istorija” 1995, nr 3 (oraz szereg napastliwych wypowiedzi dla prasy).
4Z wazniejszych publikacji zob. np. P Szandruk, Dziatania zbrojne wojska ukrainskiego w wojnie r 1920,
»Polska Zbrojna” nr 291-293, 23-25 X 1930; P Simanskij, Kampania biatoruska RosyjskiejArmii Ludo-
wo-Ochotniczejgen. S. Butak-Batachowicza w1920r. ,Bellona” 1931,t. 37; A. Docenko, Wyprawazimowa
armii URL 1920 r., Warszawa 1935; K. Gomoétka, Geneza, dziatalnos$¢ i rozpad biatoruskich oddziatéw
wojskowych (1917-1920), ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1992, t. 34; M. Cabanowski,
Generat Stanistaw Butak-Batachowicz, Warszawa 1993; O. tatyszonek, Biatoruskie formacje wojskowe
1917-1923, Biatystok 1995; O. Udowyczenko, Ukrajina w wijni za derzawnost’. Istorija orhanizaciji
i bojowych dij Ukrainskych zbrojnych syt 1917-1921, Kyiw 1995.
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Natomiast zaproponowane cato$ciowe jej ujecie, z uwzglednieniem stabo zbadanej tematyki
wojsk rosyjskich i kozackich, jest oryginalne, wartosciowe poznawczo. Na szczeg6lne podkre-
Slenie zastuguje aspekt materiatowy pracy, jej znakomita wszechstronna baza zrodtowa.
Sktadajg sie na nig dokumenty z pieciu archiwow krajowych ijedenastu zagranicznych, reko-
pisy, obszerny wyhdr zrédet publikowanych, kilkadziesiat tytutéw prasy i wielojezyczna litera-
tura przedmiotu, obejmujaca wiele wrecz unikatowych przyczynkéw rozproszonych po trudno
dostepnych wydawnictwach. Tak wiec juz samo zestawienie Bibliografii nalezy uzna¢ za wazne
osiggniecie Autora, a jakiekolwiek uzupetnienia w tym zakresie — nawet o pozycje bezpo-
Srednio dotyczace tematu — zapewne pozostatyby bez wptywu na tezy pracys

Niewatpliwie najbardziej wartosciowym, efektywnym na placu boju sojusznikiem Polski
byty w wojnie 1920 r. zbrojne formacje ukrainskie. Im tez poswiecit Autor najwiecej miejsca
— tak w okresie wspotdziatania frontowego armii Ukrairiskiej Republiki Ludowej z Wojskiem
Polskim, jak i po 12 pazdziernika 1920 r. (podpisanie polsko-bolszewickich preliminariéw
rozejmowych), gdy formacje te podjety — wraz ze sformowanymi na polskim terytorium
3 armig rosyjska gen. Borisa Peremykina i dywizjg kozacka esauta Wadima Jakowlewa —
wiasny szlak bojowy (pazdziernik-listopad 1920 r.).

Karpus wyraznie oddzielit kweste oddziatu gen. Stanistawa Butak-Batachowicza, ktory
uniknat internowania w Estonii — po rozbiciu przez bolszewikéw wojsk gen. Nikotaja Jude-
nicza — iw lutym 1920 r. przeszedt na polskie terytorium, od kwestii oddziatéw biatoruskich
pik. Hassana Konopackiego, formowanych w Polsce juz od pazdziernika 1919 r. Co prawda,
ambicje Polaka z kreséw — Stanistawa Butak-Batachowicza siegaty utworzenia pod patrona-
tem Rzeczypospolitej niepodlegtego panstwa biatoruskiego, ale jego formacja (ok. 1000 ludzi
pod bronig) miata charakter wybitnie wielonarodowy inie powinna by¢ mylona — jak to czyni
czesc literatury — z formacjami biatoruskimi6.

Specyficzng formacja, ktdra jedyna z wojsk omowionych przez Autora nie wzieta udziatu
w dziataniach frontowych, byta 3 armia rosyjska, powstata na bazie korpusu gen. Nikotaja
Bredowa?. Nie udato sie Polakom zmusi¢ ani dowdédcy korpusu, ani innych rosyjskich dowod-
céw — gen. Piotra Glazenapa, gen. Lwa Boboszki i gen. Borisa Peremykina — do podjecia
walki; ostatecznie, ponidstszy znaczne koszta wyekwipowania i utrzymania wojska rosyjskie-
go, w sierpniu 1920 r. wtadze polskie wyrazity zgode na odestanie go via Rumunia na Krym
do Sit Zbrojnych Potudnia Rosji. Mam wrazenie, iz uzycie w stosunku do korpusu gen.
Bredowa czy 3 armii gen. Peremykina okre$lenia ,,wschodni sojusznik w wojnie” jest mocno
dyskusyjne. Niemniej zastosowanie w tym wypadku innego okreslenia zachwiatoby calg kon-
cepcjg monografii; awiec, zgoda i na ,,rosyjskiego sojusznika”.

Za szczegOlnie interesujacy uznaje rozdziat o walczacych po polskiej stronie oddziatach
kozackich. Poczatek ich formowania, podobnie jak oddziatéw rosyjskich, miat miejsce w czer-

5Ws$réd pominietych, a $cisle dotyczacych tematu pozycji wymieni¢ mozna np.: P Simanskij, Kampania
biatoruska rosyjskiej armii ludowo-ochotniczej gen. Butak-Batachowicza w 1920, ,,Bellona” 1931, z. 2;
A. Koseski, Biatoruskieformacje zbrojne,w:Polska-Biatoru§ 1918-1945, pod red. W. Balceraka, Warszawa
1994, s. 59-73; J. Legie¢, Misja Borysa Kudrynowskiego w Warszawie (kwiecien-sierpiefi 1919 r.), ,,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowowschodniej” 1998, t. 33, s. 53-62.

6 Sam Butak-Batachowicz okres$lat najczesciej swoje ugrupowanie jako ,,Armie Ochotniczg Sprzymie-
rzong”, ale w niektérych publikacjach uzywat nawet okreslenia ,,Rosyjska Ludowa Armia Ochotnicza”.
Wedtug nomenklatury MSWojsk., od wrze$nia 1920 r. formacja Butak-Batachowicza okre$lana bytajako
,Odrebna Armia Sprzymierzona”.

7 Ktéry — odciety przez bolszewikéw od gtdwnych sit Armii Ochotniczej gen. Antona Denikina —
w marcu 1920 r. przeszedt na terytorium Polski, gdzie zostat rozbrojony i internowany.
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wcu 1920 r. — awiec stosunkowo pdzno. Autor bardzo przekonujgco wigze ten fakt z opiniami
polskiego wywiadu wojskowego, iz mozna doprowadzi¢ do wewnetrznego rozktadu I Armii
Konnej Siemiona Budionnego, formacji w duzym stopniu sktadajacej si¢ z elementdéw przy-
padkowych (np. wzietych do niewoli Kozakéw z Armii Ochotniczej gen. Denikina) czy wrecz
bandyckich, niewiele majacych wspélnego z ideologig bolszewicka. W tym celu trzeba jednak
dysponowac ,,wtasnymi” Kozakami, ukazac ,,budionnowcom” alternatywe sktaniajacg ich do
dezercji. Materiatu ludzkiego do organizowania takich jednostek byto az nadto, zwazywszy
liczbe Kozakdéw w obozach internowania (np. korpusu gen. Bredowa), jak tez liczne w maju
i czerwcu 1920 r. fakty przejscia na strone polskga catych duzych jednostek kozackich z Armii
Czerwonej, gtéwnie | Armii Konnej8 O zgode strony polskiej na tworzenie jednostek kozac-
kich dtugi czas zabiegat esaut Wadim Jakowlew, ktéry tez objat dowddztwo jednej z dwdch
zorganizowanych na terytorium polskim brygad kozackich; drugg byfa donska brygada esauta
Aleksandra Salnikowa, ktora w catosci zdezerterowata z | Armii Konnej izdeklarowata ,,cheé
walki za wolny Don u boku Wojska Polskiego” (s. 140).

Piszac bardzo skrupulatnie o sprawach organizacyjnych i szlaku bojowym formacji kozac-
kich, Autor w zbyt niktym stopniu naswietla stosunek do nich strony polskiej. Rejestrujac fakt
odrzucenia postulatu potaczenia w jedng cato$¢ wszystkich formacji kozackich, jak tez upor-
czywe odmawianie przez strone polskg zgody na wigczanie w sktad brygady Salnikowa kolej-
nych dezerterujagcych z Armii Czerwonej oddziatdw kozackich zdaje sie sprowadzaé catg
sprawe do dwdch kwestii: wzajemnej niecheci miedzy Jakowlewem a Salnikowem; taktyki
wzmacniania Rosjan kolejnymi oddziatami kozackimi, by tym samym zmusi¢ ich do przyspie-
szenia decyzji podjecia walki na froncie (s. 144). Zapewne tak byto, ale wywo6d brzmi mato
przekonujgco; o rezerwie strony polskiej w stosunku do formacji kozackich znacznie dobitniej
przekonujg przytoczone ponizej (np. s. 150-151) drastyczne fakty pijaistwa i maruderstwa
Kozakéw brygady Jakowlewa.

We wprowadzeniu do rozdziatu traktujgcego o 3 armii rosyjskiej Autor stusznie uznaje, iz
nalezy czytelnikowi wyttumaczyé, dlaczego formowanie pierwszego sojuszniczego oddziatu rosyj-
skiegorozpoczeto dopiero w czerwcu 1920 r. Sprowadza catg kwestie do wyjasnienia stanowisk
w trakcie rozmowy Jozefa Pitsudskiego z Borisem Sawinkowem. Brakuje moze ibanalnej, ale
potrzebnej dla zrozumienia kontekstu decyzji informacji, iz Pitsudski na réwni obawiat sie tak
»czerwonej”,jak i,,biatej” Rosji i dtugo nie zamierzat wigzac sie z zadng z nich9 Korpus Bredowa
bytwiec dla niego wojskiemwrogim. Dopiero wyjatkowo trudne okolicznosci zmusity Naczelnika
Parnstwa w potowie 1920 r. do zweryfikowania swego stanowiska w tej sprawie.

Z kontekstu (s. 109-110) zamieszczenia informacji o Rosyjskim Komitecie Politycznym
mozna odnie$¢ wrazenie, iz w otoczeniu Sawinkowa dominowaty nastroje monarchistyczne. Co
prawda, zmuszony okoliczno$ciami Sawinkow we wrze$niu 1920 r. zdecydowat sie podporzadko-
wacé gen. Piotrowi Wranglowi, ale byt i pozostat socjaldemokratg. Nie posgdzam Autora, ze czyni
z Sawinkowa monarchiste, lecz li tylko zwracam uwage na niezreczng redakcje tej informacji.

Karpus bardzo mocng strong pracy uczynit zebrany w archiwach materiat statystyczny oraz
dane organizacyjne (etaty, schematy organizacji poszczegdlnych formacji sojuszniczych).
Umiejetnie wkomponowany w zasadniczy wyktad, materiat ten podnosi jego walor informa-
cyjny, pozwala na uchwycenie rzeczywistej skali pomocy, jakg dla Wojska Polskiego stanowity

8Np. 3donska Brygada z 14 Dywizji Kawalerii, 59 putk orenburski, 1 putk kubanski z 9 Dywizji Kawalerii,
8 putk z 8 Dywizji Kawalerii (s. 136-137).

9A nawet bardziej obawiat si¢ Rosji ,,biatej”, por. W. Materski, Tarcza Europy. Stosunkipolsko-sowieckie
1918-1939, Warszawa 1994, s. 39-40.
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formacje sojusznicze, pozwala na rozeznanie ich potencjalnej warto$ci bojowej, stanéw
kadrowych, zakresu polskiego wysitku finansowego (bron, mundury, amunicja, wyzywienie)
itp. Rowniez zaproponowane przez Autora trzy aneksy nalezy uznac za dobrane trafnield

Autor w wielu kwestiach unika komentarza, ogranicza sie do sumiennej prezentacji
materiatu i tez generalizujacych. Podobnie unika oceniania innych historykéw, wytykania
popetnionych przez nich btedéw czy naduzy¢ interpretacyjnych, ktdre poprzez rzetelng pre-
zentacje swych badan prostuje. Jest to rezerwa nadmierna. Chciatoby sie np. wiedzie¢, co sadzi
0 jawnie nieuczciwej pracy Iriny Michutiny Polsko-sowieckaja wojna 1919-1920 gg., ktéra
cytuje jak gdyby nigdy nic na réwnych prawach z innymi opracowaniamill

Praca operuje ogromnie rozbudowanym aparatem przypiséw; niemal kazda istotna dla
wywodu informacjajest poswiadczana dwoma-trzema dokumentami. Proporcje przypiséw do
catosci tekstu podkreslajg ten materiatowy, zrédtoznawczy walor catosci, ktéra jest nie tylko
monografig, ale zarazem znakomitym przewodnikiem po ogromnej spusciznie archiwalnej.
Ten jej charakter utwierdzajg obficie cytowane w tekscie zasadniczym wyktadu zrédtal2

Kilka uwag warsztatowych. Zgodnie z zasadami, przy pierwszym wprowadzeniu danej
osoby winna ona — jak na chrzcie — otrzymac imie. Tymczasem w wypadku omawianej pracy
na ogo6t otrzymuje tylko inicjat imienia, ktore w formie rozwinietej pojawia sie (lub nie) na
dalszych stronach pracy, czesto dopiero w indeksie osobowym. Osobnym problemem sg
zastosowane (badz nie) w pracy spolszczenia imion Biatorusinéw, Rosjan i Ukraincow. Nie
rozumiem zasady, wedtug ktdrej Autor uzywa np. formy ,,Mikotaj Bredow”, ,,Mikotaj Jude-
nicz”, ,Konstanty Jezowitow”, , Tymoteusz Chwiedoszczenia”, a nie uzywa ,,Wienczystaw
Adamowicz”, ,,Marek Bezruczko”, ,Michat Grigorjew” czy ,,Leon Boboszko”. Sam staram
sie nie spolszcza¢ imion obcych (poza skrajnymi przypadkami), ale przede wszystkim uznaje,
ze nalezy postepowac w tej kwestii w sposob konsekwentny, jednoliciel3 Autor konsekwentnie
pisze o Kozakach z malej litery, co w wypadku cztonkdw wspdlnot wojskowo-rolniczych
uznawane jest za btgd 14

Nie podzielam tezy Autora, iz polska delegacja na ryskie rokowania pokojowe byla
»zmuszona do uznania wtadz Ukrainy Sowieckiej”. Jesli nawet co$ jg do tego rzeczywiscie
zmuszato, to nie przeciwnik, ale nieporozumienia wewnetrzne, niecheé wiekszosci delegacji
do zrozumienia federalistycznej koncepcji Pitsudskiego. Decyzja o rezygnacji strony polskiej
z obrony tezy o Biatorusi i Ukrainie jako geopolitycznych catosciach, o ktérych przysztosci
bolszewicy nie mieli prawa decydowac, byta w moim przekonaniu powaznym btedem. Stwo-
rzyta bolszewikom wrecz komfortowe warunki sowietyzacji zagarnietych przez nich duzych
czesci obu narodéw, wyniszczenia i tak stabej warstwy ich rodzimej elity politycznej (inteli-

10A mianowicie: Dyslokacja obozéw jeficéw iinternowanych, stacji rozdzielczych i punktéw wysytkowych
na terenie Polski w styczniu 1921 r.; Dyslokacja oddziatéw internowanych Rosjan, Ukraificow, Biatoru-
sindw i Kozakéw; Krotkie charakterystyki oficerow armii gen. Stanistawa Butak-Batachowicza
przygotowane przez wywiad polski w koricu 1920 r.

1 Por. miazdzace recenzje tej monografii piora Romualda Wojny (,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 3,
s.222-227) iAndrzeja Nowaka (,,Studia zDziejéw Rosjii Europy Srodkowowschodniej” 1997, t. XX X1,
S. 244-247).

12 Cho¢ cytaty te niekiedy sg stanowczo zbyt obszerne, por. np. s. 88-90.

13Skrajny przyktad to bracia generatowie Omelanowicz-Pawtenko, z ktérych jednemu Autor spolonizo-
wat imie, a drugiemu nie.

14 Por. np.: Stownik poprawnejpolszczyzny PWN, pod red. W Doroszewskiego, Warszawa 1982, s. 271;
Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I, Warszawa 1978, s. 1032.
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gencji). Zapewne ostabionawojng Rzeczypospolita nie bytaby w stanie procesu tego powstrzy-
mac, ale mogta chociaz probowac, nie musiata niemal bez oporu przyktada¢ do niego rekils

Autor umiejetnie wprowadza do pracy tzw. watki poboczne, na 0g6tw spos6b zrozumiaty
dla czytelnika badz wskazujacy mu, gdzie winien szuka¢ dodatkowych informacji. Niekiedy
jednak wzmiankuje kwestie czy fakty zupetnie nieznane, ktére zdaniem recenzenta winny
zostac¢ chocby skrotowo wyjasnionel6

Zgtoszone uwagi czy zastrzezenia majg wiec charakter drugoplanowy, pozostajg bez
wptywu na og6lng bardzo wysoka ocene pracy Zbigniewa Karpusa. W petni zrealizowat Autor
jej cel zasadniczy: zrekonstruowat proces formowania na polskim terytorium ochotniczych
oddziatéw narodowych, ich ekwipowania i dyslokacji, a takze udziatu w walkach. Zgodnie
z poczynionym we Wstepie zastrzezeniem, watek politycznych stosunkéw polsko-biatoruskich,
polsko-rosyjskich i polsko-ukrainskich wyraznie zredukowat, co w sumie — mimo odczuwa-
nych przez recenzenta przed lekturg pracy obiekcji — dobrze wptyneto najednolitos¢ formuty
catosci, jej ,monograficznosé”.

Bogata ikonografia i imponujagcych rozmiaréw kolorowa mapa Rzeczpospolita Polska
i kraje oscienne oraz trzy streszczenia obcojezyczne (wjezykach: angielskim, rosyjskim i ukra-
inskim) uzupetniajg te bardzo wartosciowa, starannie wydang ksigzke. Jest ona niewatpliwym
osiggnieciem tak Autora, jak igeneralnie akademickiego os$rodka torunskiego, potwierdzajac
jego wysoka pozycje na mapie polskiej nauki historycznej.

Wojciech Materski
Warszawa

Eugeniusz C. Krél, Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niem-
czech 1919-1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego
oddziatywania, Warszawa 1999, ss. 783

Dojscie do wiadzy narodowego socjalizmu i podbdj krétkotrwaty Europy pod jego sztan-
darem nie bylyby osiggalne bez skutecznego oddziatania na Swiadomo$¢ Niemcoéw. Stad
zrozumiate jest utrzymujace sie zainteresowanie historykow niemieckich i pozaniemieckich
tematyka propagandy i indoktrynacji w wydaniu narodowego socjalizmu oraz postacig mini-
stra Josepha Goebbelsa. Temu ostatniemu po$wiecono juz kilkanascie biografii, niedawno na
naszym rynku wydawniczym ukazata sie kolejna — Goebbels M6zg Trzeciej Rzeszy pidra Davida
Irwinga. Wczesniej — w 1995 r. Piotr Kottunowski z UMCS wydat wnikliwe studium o wyja-
tkowo dtugim tytule: Metody ksztattowania morale wojennego napodstawie tekstdbwprzemdwien
ministrapropagandy I 11 Rzeszy Josepha Goebbelsaz okresu drugiej wojny Swiatowej (1939-1945).
Aspekt argumentacyjno-psychologiczny. Teraz ukazata sie¢ rozprawa habilitacyjna Eugeniusza

15 O samej sprawie porzucenia wspottowarzyszy walk Karpus pisze zreszta bardzo otwarcie, w sposéb
wrecz odwazny: ,strona polska jednostronnie zrywata zawarte umowy i wycofywata sie z udzielania
dalszej pomocy swoim bytym sojusznikom w ich walce z bolszewikami (...) Polacy opuscili swoich
sprzymierzeAcéw” — s. 176.

1 Takajest np. informacja o liczeniu przez gen. Stanistawa Butak-Batachowicza na wsparcie jego akcji
niepodlegtosciowej przez grupy partyzanckie ,,Zielonego Degbu” (s. 91). Watpie, czy co dziesiaty czytelnik
zorientuje sie, o co tu chodzi. O powstatej jesienig 1918 r. na Biatorusi chtopskiej partii ,,Zielony Dab”,
jej oddziatach partyzanckich, a nastepnie stowarzyszeniu kombatanckim w historiografii polskiej sa
zaledwie nikte wzmianki, przy tym z reguty batamutne.



