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Jan Sawicki, Michal Romer a problemy narodowosciowe na ziemiach bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Toruf 1998, Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
ss. 152 o

Jan Sawicki, miody polski historyk mieszkajacy na Litwie, przedstawil poglady Michata
Romera na zlozone problemy narodowosciowe ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Podstawa ksigzki jest rozprawa doktorska, powstata w 1997 r. na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Sawicki skupii si¢ na my$li politycznej swego bohatera, w tle pozosta-
wiajac watki biograficzne. Oparl sig¢ przede wszystkim na bogatej spusciZnie piSmienniczej
samego Romera: jego wspomnieniach, korespondencji, publicystyce, dorobku naukowym.
Glownym Zrodiem byl jednak nie publikowany ,,Dziennik”, ktéry Rémer skrupulatnie pro-
wadzil przez ostatnie 34 lata Zycia (1911-1945). Rgkopis tego monumentalnego dziela (catosé
liczy 40 obszernych toméw!) znajduje sig w wilenskich bibliotekach. Obszerne zapiski stano-
wig nieocenione Zrédlo dla badaczy relacji polsko-litewskich jako niezastapione §wiadectwo
epoki.

Roémer byl nie tylko bacznym obserwatorem, ale réwniez uczestnikiem wielu wydarzeii.
Stykat si¢ z wieloma osobami ze sfery politycznej oraz kulturalnej obu naroddw i krajow
(Mykolas BirZiSka, J6zef Albin Herbaczewski, Jozef Pilsudski, Aleksander Prystor, Antanas
Smetona, Jonas VileiSis). Na kartach jego ,,Dziennika” odnajdujemy realia polityczne, spo-
feczne i kulturalne ziem Litwy historycznej pierwszej polowy XX w., poznajemy kulisy i me-
chanizm podejmowania decyzji. Mimo uptywu lat, zmieniajgcej si¢ konfiguracji polityczne;j,
konsekwentnie prowadzif zapiski w jezyku polskim. Wydanie ,,Dziennika” w calo$ci z réznych
wzgleddw wydaje si¢ malo realne. W 1999 r, pod patronatem prof. Juliusza Bardacha powstal
jednak zesp6t historykéw z Polski (Bronislaw Makowski, Jan Jurkiewicz, Zbigniew Solak,
Krzysztof Tarka) i Litwy (Rimantas Miknys, Ceslovas Laurinavitius, Jan Sawicki), kt6ry podjat
si¢ opracowania i przygotowania do druku 5 tomdw ,Dziennika”, obejmujgcych lata
1918-1922'.

Recenzowana rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialéw, zakoficzenia i obszer-
nego podsumowania w jezyku niemieckim. Niestety, ksiaZka nie zawiera ani bibliografii, ani
indeksu osobowego, co utrudnia korzystanie z niej. W rozdziale pierwszym, bgdacym rozbu-
dowanym szkicem biograficznym, Autor przedstawil zycie oraz dziatalno§é spoteczno—poli-
tyczna Michala Rémera. Nalezal on do szeroko rozgalezionego na Litwie rodu. Stanowil
jednak wyjatek w gronie czlonkéw swojej rodziny. Jedyny zwiazal swoje losy z Litwa, utozsa-
miajac si¢ z jej panstwowoscia. Ojciec Michata nie pochwalal jego wyboru, W 1918 r., w jed-
nym z listéw, cytowanych we fragmencic przez Sawickiego, apelowal do syna: ,,JeZeli mnie
dasz stowo honoru, Ze nie bedziesz si¢ zajmowal polityks i nic zadawat z glupimi Litwinami,
naszymi jawnymi nieprzyjacidimi, to mozesz si¢ spodziewaé mojej protekcji”.

Autor przekonujaco ukazal geneze przyszlych prolitewskich sympatii Rémera (sentyment
dla sprawy litewskiej, fascynacja mowa i piesnia ludu, dziejami ,kraju” — Litwy). Przetom,
ktéry miat nadaé kierunek calernu jego Zyciu, przyni6st 1904 r. Dwudziestoczteroletni Michat
Romer, stuchacz paryskiej Wolnej Szkoly Nauk Politycznych, zetknat si¢ wowczas z Juozasem
Petrulisem. Ten ostatni, przemawiajac do uczué obywatelskich studiujacej na zachodnioenro-
pejskich uniwersytetach miodziezy z okolic Kowna i Wilna, gloszac zasady wspdlzycia i wsp6t-
pracy wszystkich mieszkancow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego niezaleznie od réznicy

'R, Miknys, O, Dzienniku” Michala Rémera, ,Lithvania” 1998, nr 4 (29), 5. 11-17.
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kultury, jezyka czy wyznania, przyczynit si¢ do ozywienia jej litewskich korzeni. Co charakte-
rystyczne, wigkszo§¢ z tych milo$nikéw Litwy historycznej nie znala w ogdle (badi slabo)
jezyka litewskiego.

Pod wpltywem Petrulisa Michat Rémer stal si¢ gorliwym rzecznikiem ideologii , krajowe;j”.
Po przyjeidzie do Wilna zalozyl w 1906 r. ,,Gazete Wileniska”, wokol kidrej skupili sie
miejscowi , krajowcy”—demokraci. Podczas pierwszej wojny $wiatowej stuzyl Rémer w Legio-
nach Polskich, blisko wspoipracujac wéwcezas z Jozefem Pilsudskim. Wiosna 1920 r. wyjechat
do Kowna. Po zajeciu Wilna przez gen. Lucjana Zeligowskiego opowiedzial sig przeciwko tej
— jak to nazwal — ,,aferze” i odméwit wspblpracy z wiadzami Litwy Srodkowej. Przez wiele
lat piastowal funkcje rektora kowieiskiego Uniwersytetu Witolda Wielkiego (1927-1928,
1933-1939). Gdy po wybuchu II wojny $wiatowej, Zwiazek Sowiecki przekazal Litwie Okreg
Wileniski, Rémer przenidst si¢ do Wilna. Zostal profesorem litewskiego Uniwersytetu Wileni-
skiego, kt6ry powstat zamiast zamknietego przez wiadze okupacyjne w grudniu 1939 r. Uni-
wersytetu Stefana Batorego. Zmart 22 lutego 1945 r. Pochowano go na wilenskiej Rossie.

Sawicki, przedstawiajac poglady Rémera, skoncentrowal sig¢ na latach 1906-1922 (od
zalozenia ,,Gazety Wilefiskiej” do wigczenia Wilna w granice II Rzeczypospolitej). Romer
wywarl wowczas niematy wplyw na krystalizacje ideologii , krajowcow”. W 1908 r. ukazala sig
jego obszerna rozprawa, zaliczana po dzis dziefi do klasycznych pozycji litewskiej historiogra-
fii: Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego. Racje wydaje sie mie¢ Sawicki, piszac, iz
bezpo$rednim bodZcem do jej napisania byla krytyczna ocena wydanej rok wezeéniej ksigzki
Leona Wasilewskiego Litwa i jef ludy. Romer przekonywal w swym dziele, Ze wrogos¢, z jaka
ruch litewski przyjety zostal przez strong polsks, zepchnela odrodzenie litewskie na tory
nacjonalizmu. ,Nacjonalizm ten by! wige — pisal — skutkiem, nie za$ przyczyng wrogiego
stosunku zywioléw polskich na Litwie do ruchu litewskiego”.

W koficowym okresie pierwszej wojny §wiatowej Romer stat si¢ rzecznikiem bezwarun-
kowego uznania przez Polske niepodleglo$ci pafistwa litewskiego ze stolica w Wilnie. Od tego
uzaleznial ewentualny zwigzek Litwy z Polska. Na lamach ,Dziennika” z przekonaniem
twierdzit, Ze tylko ,,przez niepodleglo$é Litwy mozna dojéé do programu jej zwigzku z Polska”.
Mimo tradycji wspdlnej przeszlosci spor terytorialny, jaki w 1918 r. podzielit Polske i Litwe,
poglebil narastajgcy od konca ubiegtego stulecia antagonizm mig¢dzy obu narodami. W tym
goracym okresie Michal Romer staral si¢ by¢ inicjatorem wzajemnego zblizenia. Sawicki
dostrzegl, iZ Romer, bedac zwolennikiem federacji polsko-litewskiej ,,coraz bardziej docho-
dzil do wniosku, Ze urzeczywistnienie zwigzku w wariancie proponowanym przez strong
polska bytoby jedynie podporzadkowaniem Litwy Polsce. Uznal, Ze wigZzac sprawe litewska ze
sprawg polska, popetlnil biad, stal si¢ poniekad narzedziem zniewolenia Litwy”. Opowiadajac
si¢ za przylaczeniem Wilna do Litwy, przeciwny by} jednak litewskim tendencjom nacjonali-
stycznym, zmierzajgcym do wyrugowania elementu polskiego. W ,,Dzienniku” Sawicki odna-
lazt stosowny cytat: ,,nie moze by¢ panstwo budowane w jednej pofowie na czynniku ludowym
samorzadowym — pisal Rémer — a w drugiej na zapanowaniu. Byloby to nie tworzenie
pafistwa swoistego, jeno metropolii z posiadang przez nie kolonia, czyli padstwa formacji
imperialistycznej”. Koncepcja ,,krajowa” zaktadata réwnorzednosé i potrzebe dobrosgsiedz-
kiego wspoizycia ludéw zamieszkalych na obszarze Litwy historyczne]. Naczelng jej wartoécia
nie byf nacjonalizm, ale odwolywanie sig do idei Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, do , kraju”,
w ktérym mogliby zgodnie wspofzyé Polacy, Bialorusini i Litwini oraz Zydzi, Tatarzy czy
Karaimi. W dobie tworzenia si¢ narodéw w tej czesci Starego Kontynentu, nabywania przez
nie $wiadomosci narodowej, poczucia odrgbnosei, wskazywano jednak czesciej na to, co je
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dzieli, niz taczy. Wobec triumfujacych nacjonalizméw poglady ,krajowcéw” nie byly przyjmo-
wane i zrozumiale przez wigkszo$¢ po zadnej ze stron, a sama koncepcja juz w momencie
narodzin nalezata do przesztosci. ‘

WyrazZnie stabiej opracowany zostat kolejny rozdziat, w ktérym Autor przedstawif poglady
Rémera na problemy narodowo$ciowe w Europie i na Litwie w okresie migdzywojennym.
Bedac rzecznikiem pojednania, Rémer nie popieral narastajgcej ,,nacjonalizacji” pafistwa
litewskiego. Spory w stosunkach migdzy Polska a Litwa negatywnie odbijaly sie na sytuacji
mmniejszosci narodowych ,,po obu stronach Niemna”. Prywatnie krytycznie ocenial antypolska
kampani¢ wladz litewskich. Na kartach ,Dziennika” z dezaprobata pisat o robieniu z Wilna
jakiego$ fetysza, jakiej§ koniecznodci najwyzszej i jakiej§ istoty samej pafistwa litewskiego”.
Walka o ,,wyzwolenie” Wilna spod polskiej ,,okupacji” dla znacznej cz¢Sci Litwin6w stata si¢
jednak wrecz narodowym poslannictwem. Opowiadajac si¢ za umocnieniem, konsolidacja
litewskiej pafistwowodci, a z drugiej strony — znajgc wilefiskie realia Romer dochodzil do
whniosku, ze ,,posiadanie Wilna byloby nie zbawieniem, lecz ciosem $miertelnym dla panstwo-
wosci litewskicj, totez sklonny jestem poddac rewizji postulat «odzyskania Wilna»”. W przy-
taczanym przez Sawickiego liscie do wilenskiego przyjaciela, Ludwika Abramowicza, obawial
si¢, ze ,,odzyskanie przez Litwg Wilna nie byloby przecie w Zadnym razie aktem utrwalenia
narodowego pafistwa litewskiego. Przeciwnie, Wilno — to bomba, kt6éra by w gruzy
narodowe paifstwo litewskie rozsadzita”. Rozwazania Rdmera sziy pod prad powszechnej
opinii na Litwie. Pod$wiadomie odczuwana przez niego presja zewngtrzna byla zbyt silna, by
tego typu ,.herezje” odwazyl si¢ glosi¢ publicznie. Nie bylo to zresztg rozwigzanie, do ktérego
sam bytby ostatecznie przekonany. Wydaje si¢ natomiast, iz dostrzegat koniecznos¢ urealnie-
nia i znormalizowania napigtych stosunkéw migdzy Kownem a Warszawa. Jak pokazaly wy-
darzenia nastgpnych lat (1939 r.), nie oznaczato to jednak jego rezygnacji z mysli o wiaczeniu
Wilna do Litwy.

Sawicki ledwie marginalnie (jednym zdaniem w przypisie) wspomina o burzliwej kampanii
prasowej czasopism polskich (krajowych) spowodowanej wypowiedziami M. Romera, kwe-
stionujacymi stuszno$é uwazania si¢ Polakéw litewskich za ,,odlam narodu polskiego”. Rzecz
warta byla znacznie szerszego potraktowania. W 1933 r. na redakcyjne zamdwienie wydawa-
nego w Kownie miesigcznika polskiej miodziezy akademickiej ,Iskry” Rdmer napisat artykut
Dwie teorie o Polakach litewskich. Stanowczo wystapil w nim przeciwko traktowaniu Polakéw
litewskich jako rzekomo ,,odtamu Narodu Polskiego, zamieszkatego na Litwie”. Zgodnie z t3
teorig Polacy litewscy wywodzi¢ mieli sig z osadnikow i jeficow polskich, osiadlych lub osied-
lonych na ziemiach litewskich. Romer dowodzil, Ze nie s3 oni osadnikami, , kolonistami”, ale
czynnikiem rodzimym — spolszczonymi potomkami ,,najrdzenniejszych” rodow litewskich.
Z drugiej strony wystapit réwniez (choé znacznie fagodniej) przeciwko tezie o ,Litwinach
moéwiacych po polsku”. Uznal, Ze Zadna z nich ,nie daje syntezy Polak6éw litewskich jako
swoistego typu psychicznego krajowego”. ‘Fwierdzil, ze ,jezeli mozna tu w stosunku do nas,
Polakéw litewskich, méwié o jakim§ odtamie, a wige o «odiamaniu si¢g» naszym od czego$ czy
kogos, to Scistoé¢ historyczna wymagalaby stwierdzenia, zeSmy si¢ «odlamali» nie od Narodu
Polskiego i przyszli do Ziemi Litewskiej, lecz ze tworzymy «odtam rdzennego spoleczefistwa
krajowego», ktory dzif jest polski. Nie jeste§my importowanym towarem egzotycznym, lecz
produktem bezposrednim pewnej ewolucji historyczne] w samym kraju wytworzonej na skutek

okreslonych warunkéw politycznych przeszto$ci”?,

2 Wspomniany artykut M. Rémera z 1933 r. nie zostal wéwczas opublikowany. Dopiero na poczatku
lat 90. ukazat si¢ na lamach ,, Zeszytdw Historycznych” 1993, z. 106, s. 131-138. Zob. tez R. Mackiewicz,
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Polonizacja mieszkanicow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (zwlaszcza szlachty), trwajaca
co najmniej od unii Iubelskiej, byla faktem niezaprzeczalnym. Jesli jednak nawet wigkszos¢
z nich (chodzi przede wszystkim o wilnian) w XX w. rzeczywiscie miala nawet ,litewskie”
korzenie, to przeciez uwazala si¢ juz za Swiadomych Polakéw, nie znafa jezyka litewskiego
inie poczuwala si¢ do zwigzkow z litewskoseig. Nie byli to wige faktycznie Zadni spolonizowani
Litwini, ale wiasnie Polacy. Z tym w Kownie nie chciano sig pogodzi¢, liczac, ze mozliwa
bedzie ich lituanizacja. RGmer nie postrzegal tego zagadnienia tak schematycznie. Jego
poglady w uproszczonej formie wpisywaly sie jednak w teorig, ze na Litwie nie ma wlasciwie
Polakéw, s3 tylko spolonizowani Litwini, a zadaniem pafistwa jest poméc im w powrocie do
macierzy, do ,,prawdziwych” korzeni. Szkeda, Ze Sawicki pominal t¢ wazing kwesti¢ w swojej
pracy. Rzecz bowiem nie sprowadzala sig tylko do genealogicznych teoryjek czy formalnych
spordw. Chodzilo o prawa, rolg i miejsce licznej przeciez mniejszo$ci polskiej w paristwie
litewskim, wrecz w ogble o uznanie jej istnienia. Teza o spolonizowanych Litwinach funkcjo-
nuje na Litwie i dzi§. Publicznie przypomnial ja np. w koficu 1996 r. dwczesny minister oSwiaty
Litwy, prof. Zigmas Zinkevidius. Nie pierwszy to przyklad na to, jak teoretyczne konstrukcje
myslicieli moga staé si¢ niebezpieczne w r¢kach politykow.

Ostatnie lata Zycia swego bohatera (po wybuchu II wojny §wiatowej) Sawicki potraktowal
bardzo marginalnie. Nie uwzglednif tez niektérych publikacji dotyczacych Rémera®. W po-
czatkowym okresie II wojny §wiatowej (1940 r.) Romer raz jeszcze odegral znaczgca role
w probie zblizenia litewsko-polskiego. Po przeprowadzce do Wilna wystapit z propozycjg
stworzenia mieszanej, litewsko—polskiej, grupy dyskusyjnej. Jego akcja nie przyniosta powo-
dzenia. Ludno$é polska, stanowiaca zdecydowana wiekszoéé mieszkancéw Wilna, uznawata
wiaczenie miasta do Litwy za okupacje oraz kebtkotrwaly i przejéciowy epizod. Strona litew-
ska, przeciwnie, daZyta do asymilacji ,historycznej stolicy” z reszta pafistwa, O kompromisie
mozna bylo jedynie marzy¢.

Jednym z najciekawszych fragmentow ksigzki jest préba okreslenia przynaleznosci naro-
dowej Michata Romera. Wobec nietypowej, ,,dwoistej”, $wiadomoéci narodowej bohatera
ksiazki nie bylo to zadanie latwe. Za Zycia, ale nawet wiele lat po émierci Romera spierano
sie o to, czy byl Polakiem, czy tez Litwinem. On sam, juz jako cziowiek dojrzaly, pisat:

O rekopisie Michala Romera ,,Dwie teorie o Polakach litewskich”, ,Zeszyty Historyczne” 1995, z. 112,
s. 56-62. W tym samym numerze redakcja przypomniata dwa wywiady udzielone przez M. Romera
w 1933 r. rzadowej litewskiej gazecie , Trimitas” (obydwa opracowal W. Biczunas). Padly w nich m.in.
stowa o ,zagrabieniu Wilna” przez Polakéw, czemu Rémer nie protestowat: W. Biczunas, Wywiad prof M.
Romera w sprawie wileriskiej, ,Zeszyty Historyczne” 1995, nr 112, s. 62— 76.

* K. Tarka, Michal Rémer o polsko-litewskich sporach w okresie I wojny $wiatowej, ,Przeglad Powszechny”
1996, nr 4, 5. 66-73. Zob. tez idem, Epigoni Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — krajowcy wileriscy
1939-1940, ,,Zeszyty Historyczne” 1993, z. 103 na s. 113-114 (polemika J6zefa Mackiewicza z dwczes-
nymi pogladami M. Rémera). Po przylaczeniu czesci Wilefiszezyzny do Litwy M. Rémer do$é metnie
probowal uzasadnié argumentacje rzadu litewskiego, zob. K. Tarka, Konfrontacja czy wspdipraca? Kon-
takty polsko-litewskie w poczgtkowym okresie drugiej wojny swiatowej, ,,Przeglad Wschodni” 1992-1993,
Z 4 (8), s. 775. Fragmenty , Dziennika” M. Rémera, dotyczace stosunkdw polsko-litewskich w Wilnie
w poczatkowym okresie wojny (1939-1940), opublikowat B. Makowski, ,,Lituanica” 1991, nr 1, s. 64—69;
1993, nr 2, s. 45-57. Zob. tez: B. Makowski, Poczgtek okupacji niemieckiej na Litwie w ,, Dzienniku”
profesora Michala Rémera, w: Migdzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo—Wschodniej XIX-XX wick.
Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1995, s, 381-392,
J. Sawicki nie uwzglednil ponadto podwigconego w calosci M. Romerowi wydawnictwa Lietuviy atgimimo
istorijos studijos [Studia z dziejéw odrodzenia narodowego Litwinéw], t. 13, pod red. E. Motieki, Vilnius
1996.
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»W mojej SwiadomoSci dziecinnej nie bylo zadnej przeciwstawnoSci migdzy tym, co polskie
i tym, co litewskie; to si¢ zlewalo w jaka$ jednoS§¢ i zdawalo mi sig, ze to z gruntu to samo,
jakby dwie strony jednego medalu”. Litewskos¢ stata sig dla niego elementem réwnorzgdnym
wobec polskosci, a nie pierwiastkiem obcym, przeciwstawnym. R6mer nie czul sig ani wylacz-
nie Polakiem, ani wylacznie Litwinem, ale réwnoczesnie i Polakiem, i Litwinem. Wierzy!
w mozliwo$¢ powstania typu obywatela niepodlegtej Litwy, lojalnego wobec kraju zamieszka-
nia, ale pozostajgcego pod wzglgdem kultury i narodowosci Polakiem. Okre§lajac siebie jako
»Polak litewski”, politycznie i pafistwowo uwazal si¢ kategorycznie za Litwina. Pierwiastek
litewski z biegiem lat zajmowal coraz wazniejsze miejsce. Wedtug Sawickiego do konca okresu
migdzywojennego pozostawal jednak Litwino—Polakiem z uczué i przywigzania do kraju, ludu
krajowego, bedac catkowitym Litwinem politycznie. Opcja na rzecz pafistwowosci litewskiej
nie oznaczala, iz zerwat zwiazki z Polska i Polakami, z polskg kulturg.

Wspomniane uzupelnienia nie wplywaja na wysoka oceng recenzowanej pracy. Otrzyma-
liSmy rzecz waZina, dobrze napisang. Ksigizka ma przejrzysta, logiczna konstrukcje. Autor
potrafit réwniez ubarwié tekst interesujgcymi cytatami wypowiedzi samego Romera.

Krzysztof Tarka
Opole

Wiktor Bierdinskich, Wiatlag, Kirow 1998, ss. 320

Historia kompleksu obozowego pod nazwa Wiatskij isprawitielno-trudowoj tagier
NKWD (péiniej MWD), czyli Wiattag rozpoczela sie wraz z decyzja Jezowa z 12 sierpnia
1937 r. o utworzeniu obozéw zajmujacych si¢ gospodarkg ledng (liesozagotowatielnyje fagieria).
Wprawdzie rozkaz NKWD ZSRR okreslajacy strukturg obozu nosil datg 5 lutego 1938 1.
i podaje sig ja jako oficjalng datg powstania Wiatlagu, ale faktycznie pierwsze punkty obozowe
juz wéweczas istnialy. Bierdinskich wydziela cztery okresy w dziejach Wiatlagu: 1938-1941,
1941-1945, lata , rozkwitu” 1946-1953 i czwarty — do 1961 r. Chronologicznie potraktowane
dzieje Wiattagu stanowia tresé pierwszego rozdzialu omawianej ksiazki, a kazdemu z wymie-
nionych okreséw poswigcono odrgbny podrozdzial. Autor szczegdlowo przedstawil strukture
obozu, zmiany liczebnoéci wigZniéw i ich skiad, wykonywanie zadait produkcyjnych, zasady
i normy Zywienia wi¢Zni6w itp. Niestety, nie w kazdym przypadku informacje te sg usystema-
tyzowane i ujgte w odpowiednie ciagi chronologiczne. Bierdinskich podaje np. normy wyzy-
wienia wigZnidw, ale tyko z paZdziernika 1941 r., natomiast nie wskazuje, jakie wielkosci
obowiazywaly wezeéniej i poZniej. Jest to o tyle waine, ze lata wojny stanowily wyjatkowo
trudny okres dla wi¢Znidéw, m.in. wiaénie z powodu obniZenia norm zywieniowych, o czym
Autor sam kilkakrotnie wspomina. Niezwykle interesujace i wazne dla poznania zasad fun-
kcjonowania radzieckich lagréw sa informacje o strukturze wigZniéw z punktu widzenia ich
zdolnoéci do pracy fizyeznej. Liczba wigZniéw kategorii ,,A” (zdolni do cigzkiej pracy fizycznej)
byla jednym z najwazniejszych wskaznikdw planowania w gospodarce obozowej. Zazwyczaj
wynosila ona ok. 60% wigZniéw. Dramatycznie zmienito si¢ to w okresie wojny, kiedy to
znaczng cz¢$¢ pelnosprawnych fagiernikéw zmobilizowano do armii, a jednoczesnie bardzo
pogorszyly sie warunki zycia w obozie. Nastepstwem tego byt wielki wzrost odsetka nalezacych
do kategorii ,, W’ (niezdolni do pracy). Dane liczbowe podawane przez Autora nie zawsze sg
sp6jne. Podaje on np., Ze 15 lipca 1941 r. w obozie bylo 19 596 wi¢Zniéw (s. 25}, ale twierdzi
zarazem, iz do kategorii ,,B” zaliczono w tym momencie 28,2%, czyli 3 774 osoby, co oczywiscie




