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ZYCIE NAUKOWE

Miedzy historig a polityka.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944

Jesienig 1991 r. rozpoczeto w hamburskim Instytucie Nauk Spotecznych rozwazaé przy-
gotowanie wystawy o zbrodniach Wehrmachtu. Poniewaz niemozliwe bylo ukazanie catoéci
wydarzefi, organizatorzy zdecydowali si¢ pokaza¢ trzy odcinki frontu: Serbie, Biatorus i 6 Ar-
mig¢ oraz skupi¢ przede wszystkim na fotografiach — siggnieto po nie migdzy innymi do
zbioréw w Belgradzie i Moskwie. Wystawa otwarta zostata w marcu 1995 r. i poczatkowo
wywolala umiarkowane zainteresowanie, ktére gwaitownie wzrosto po atakach na nig w Mo-
nachium, podczas prezentacji w tym miescie. Przez spoleczeristwo niemieckie przetoczyla si¢
fala wyjatkowego zainteresowania historia Wehrmachtu, czego nastepstwem byly spory,
dyskusje i polemiki, obejmujace wszystkie grupy spoleczne i znajdujace szerokie odbicie
w §rodkach masowego przekazu. Szacuje sig, ze wystawg obejrzato 700 tys. os6b w 23 niemiec-
kich miastach, a kazdej prezentacji towarzyszyly liczne imprezy kulturalne i naukowe. Wysta-
wa pojawila sie takze jesienia 1995 r. w Austrii, takZe tam wywotujac spory, polemiki i emocje’.

Szybko wyraZny stal si¢ podzial na zwolennikéw i przeciwnikéw wystawy. Zwolennicy
twierdzili, ze pokazywana jest prawdziwa historia Wehrmachtu, do dzisiaj nie akceptowana
przez duza czes¢ spoleczefistwa niemieckiego, ktora woli odwolywaé sie do stereotypu Zotnie-
rzy niemieckich walczacych zgodnie z rycerskimi zasadami i nie zaangazowanych w ideologie
nazistowska. Przeciwnicy zarzucali organizatorom wystawy uogdlnianie jednostkowych przy-
padkdw na caly Wehrmacht, jednostronno$é ujecia, niedostrzeganie zréznicowania i skompli-
kowania problematyki. WyraZne byly takze podzialy generacyjne, czesto wykluczajgce otwarty
dialog i zrozumienie, gdyz oparte na emocjach i uogdlnieniach. Miodzi ludzie globalnie
potepiali zachowanie starszej generacji, a ta zarzucata mfodziezy zupelne niezrozumicnie
sytuacji {czesto przymusowej) zolnierzy Wehrmachtu, jak i mechanizméw totalitarnego pan-
stwa. W Marburgu, Kassel, Bonn i Kolonii doszto do star¢ z protestujgcymi przeciw wystawie
demonstrantami skrajnej prawicy.

! Por. W. Manoschek, Osterreichische Opfer oder grofdeutsche Krieger, w: Eine Ausstellung und ihre Folgen.
Zur Rezeption der Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmachs 1941-1944”, Hamburger
Institut fiirr Sozialforschung, Hamburg 1999, s. 87-111. Por. tez H. Heer, K. Naumann (wyd.), Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1995 {kolejne wyd. 1996 i 1997).
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Od wystawy zdystansowala si¢ oficjalnic Bundeswehra i boiiskie Ministerstwo Obrony,
uznajac, Ze ze wzgledu na tresci i uksztaltowanie wystawy nie jest mozliwe uczestniczenie
wojska w zwiazanych z nig imprezach i dyskusjach. Rozbieznoéé byta tym bardziej widoczna,
ze w RFN bardzo silnie eksponuje sie w ostatnich latach role oséb uczestniczacych w spisku
izamachu 20 lipca 1944 r. na Hitlera, podnoszac wydarzenie to do rangi narodowego symbolu,
Dla organizatoréw wystawy stanowi ono natomiast prob¢ zamazania prawdy historycznej,
stworzenia mitu, ktéry pozwoli zalagodzi¢ hafb¢ nazizmu. W ten sposdb przemilcza sig,
wedtug nich, zaangaZowanie wielu uczestnikéw spisku w przygotowania do wojny i w masowe
mordy?. Tu dyskusja wyrazZnie zahaczala o historig, a organizatorzy wystawy za sojusznika
uwazali Hansa Mommsena i Chrisitiana Gerlacha (podkreslajacych troske spiskowcdw o ar-
mig i ich plany wprowadzenia wojskowej dyktatury, a nie sprzeciw wobec ideologii nazistow-
skiej jako motywy dziaiania), polemizujac m.in. z Marion von Dnhoff i Klausem von Dohna-
nyi, czyli autorytetami nie nalezacymi do niemieckiej prawicy.

Jednak linia podzialéw nie zawsze byla klarowna; np. podzial na zwolennikéw i przeciw-
nikéw tezy o prewencyjnym ataku niemieckim na ZSRR, ktéry w innym wypadku sam by
zaatakowal Niemcy w pdZniejszym terminie — tu hamburski Instytut i freiburski Instytut
Historii Wojskowej, kierowany przez Hansa—Fricha Volkmanna, znalazly si¢ po tej samej
stronie barykady®. Wickszo$¢ historykéw (w tym Lothar Gall, Christian Meier, Karl D. Bra-
cher, Eberhard Jéckel czy Christian Graf von Krockow) potraktowata wystawe o zbrodniach
‘Wehrmachtu krytycznie, jako historycznie dyletancka i nadmiernie akcentujaca jeden wybra-
ny aspekt wydarzes.

Problem mozZe wynikaé stad, Ze Instytut hamburski koncentruje si¢ na badaniach nad
przemocy (Ursachen und Folgen der Gewalt), co silg rzeczy determinuje jednostronnoé
spojrzenia i utrudnia wieloaspektowe, niezbgdne dla historyka, postrzeganie dziejow. Zain-
teresowanie przemocy bylo tez mysla przewodnia przygotowania wystawy i dokonania wyboru
zdje¢ do niej, zdjeé, ktére — jak zakladano — ,,pokazuja mentalnoé¢ niemieckiego wojaka”.
Roéwnoczeénie, poniewaz posiadano zbyt malo zdjeé, zdecydowano si¢ zamieScié takze te nie
majace okre§lonego miejsca i daty powstania oraz opisu 0s6b na nich sig znajdujgcych®. Wokét
czgsci zdjeé powstaly dyskusje, jako Ze historyk Bogdan Musial (obecnie w Niemieckim
Instytucie Historycznym w Warszawie) udowodnil, Ze Wehrmachtowi przypisane zostaly
zbrodnie NKWD w Zioczowie oraz Ze niektére zdjecia prezentowane sa kilkakrotnie
(inaczej skadrowane lub lustrzano odwrécone). Organizatorzy wystawy wyraZnie nie
potrafili si¢ z tym pogodzié®, upolityczniajgc formutowane zarzuty merytoryczne, co jednak
jest odbiciem probleméw w rozliczaniu si¢ z historig i stanu kultury politycznej w RFN, a nie
dyskusja o historii.

Zarzuty formufowane pod adresem wystawy doprowadzily do zaostrzenia konfliktu, do
powtarzania odmiennych jej politycznych ocen przez partie CDU/CSU i SPD. W pazdzierni-
ku 1999 r., po ukazaniu si¢ artykulu Bogdana Musiala w ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschich-
te”, w ktérym analizowal konkretne przypadki falszywie przypisanych Wehrmachtowi przez
organizatoréw wystawy zbrodni sowieckich oraz zarzucal im nieznajomo$é realiéw wojny na

? B. Greiner, H. Heer, Einleitung, w: Eine Ausstellung..., s. 58-59.
* B. Greiner, Bruch-Stiicke, w: Eine Ausstellung..., s. 28.

4 Ibidem, s. 7, 11.

3 Ibidem, s. 62-63.
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Wschodzie i propagandy sowieckiejS, na czotowych stronach gazet znalazly si¢ informacje
o falszywym opisie zdjeé 1 ich instrumentalizowaniu przez organizatoréw wystawy, szukaja-
cych jedynie materialéw do potwierdzenia swoich wczesniej sformutowanych tez’. Krytyka
wystawy szla jednak znacznie dalej, nie dotyczac tylko blgdnego opisu zdjeé. Sformutowat ja
wspomniany B. Musial takze w duzym artykule Kontrrevolutioniire Elemente sind zu erschieflen.
Die Mordeaktionen des sowjetischen NKWD nach dem Einmarsch der deutschen Truppen
w ,, Frankfurter Allgemeine Zeitung” (30 X 1999). Artykut byt o tyle istotny, Ze argumenty
znane fachowcom (por. s. 1025-1026 omawianej w dalszej czgsci tekstu ksigzki) i formutowa-
ne takZe przez historykéw o bardziej znanych nazwiskach zostaly tutaj w obszernej formie
przedstawione w wysokonakfadowej prasie codziennej. Artykut zawierat opisy zbrodni doko-
nanych przez sowiecki aparat bezpieczefistwa i Armie Czerwong na wieZniach politycznych
latem 1941 r. Musial stwierdzal, Ze zbrodnie te i pragnienie zemsty przyczynily si¢ do p6Zniej-
szych mordéw na Zydach, a takze Ze zbrodnie sowieckie spowodowaly radykalizacj¢ i bruta-
lizacjg dziafafi Wehrmachtu, bedac dla wielu zolnierzy niemieckich wstrzgsajacym doSwiad-
czeniem, potwierdzajacym twierdzenia propagandy nazistowskiej.

Niewatpliwie wywody Musiala ulegty pewnej instrumentalizacji, gdyz dotychczas przeciw-
nicy wystawy formulowali swoje zarzuty w sferze interpretacji historii, on natomiast dostarczyt
argumentdw pozwalajgeych sformulowac oskarzenia bardzo konkretne i zrozumiate dla wigk-
szosci laikow. Odczuwalna byla wyrazna zmiana klimatu w mediach wokdt wystawy, wokot
ktérej narastaé zaczela atmosfera falszowania historii, co ostatecznie doprowadzito do pod-
jecia przez jej organizatoréw decyzji o jej trzymiesigcznym zamknigciu (popart to nawet
hamburski ,,Die Zeit”). W tym czasie wystawa zostanie poddana przez fachowcow, takze jej
krytykéw, wnikliwej ocenie i zgodnie z nig poprawiona®.

Organizatorzy wystawy uznali, Ze wystawa nie wywola nowego ,sporu historykéw”, bo
fakty, o ktérych méwi, s dobrze znane juz od poczatku lat osiemdziesigtych®. Ocena taka byla
jednak bledna, i to z dwdch réznych powodéw. Po pierwsze, wystawa nie mogla stac sig
merytorycznym zaczynem do dyskusji, gdyz przez wickszo$¢ historykéw zostata oceniona
réwnie krytycznie jak wcze$niej ksigzka Daniela Goldhagena'®. Z tego punktu widzenia
ciekawe jest, Ze euforyczne oceny i nastroje szerokiej publicznosci i sceptyczne lub wrecz
odrzucajace historykéw na temat wspomnianej wystawy rozchodzity si¢ rownie silnie jak
w dyskusjach po ukazaniu si¢ wspomnianej ksiazki. Po drugie, wystawa stala si¢ jednak
przyczyna intensyfikacji i podstawa do nowych impulséw dla fachowych badaft nad Wehr-
machtem, a ich przekrojowe odbicie stanowi wydana w 1999 r. przez Instytut Historii Wojsko-
wej we Freiburgu ksiazka, zawierajgca materialy z wezesniejszej o dwa lata konferencji, Die
Wehrmacht. Mythos und Realitdt, pod redakcja Rolfa-Dietera Miillera i dyrektora tegoz
Instytutu, Hansa—FEricha Volkmanna. Ksigzka ta zawiera, poza pomocng dla zainteresowa-
nych tematyka, ponad szedédziesigciostronicowa bibliografig literatury przedmiotu, kilkadzie-
siat r6znej objetosci artykuléw o bardzo zréznicowanej tematyce. Jak bardzo ksiazka uwiklana
jest w atmosfere dyskusji wokét wystawy o Wehrmachcie pokazuje wyraZnie stowo wstepne

¢ B. Musial, Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmerkungen zur Wanderausstellung , Vemichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, , Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte” 1999, z. 4, s, 563-591.
™ Fotos der Wehrmachisausstellung falsch zugeordnet, Jrankfurter Allgemeine Zeitung” z 20 X 1999.

¢ Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 6 X1 1999, s. 4.

® B. Greiner, Bruch-Stiicke, w: Eine Ausstellung..., s. 62.

1 D. Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker, Berlin 1996 (niemieckie wydanie).
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plk. Friedhelma Kleina, sprawujacego z ramienia Bundeswehry zwierzchnictwo nad Instytu-
tem Historii Wojskowej, jak i wstep pidra Rolfa—Dietera Miillera, nawigzujacego wielokrotnie
zaréwno bezposrednio, jak i poSrednio do ocen autoréw wystawy o Wehrmachcie. Niewatpli-
wie w tekstach rézne jest rozlozenie akcentow i rozna ostro§¢ formulowanych ocen, a z nie-
kt6érymi z nich polemizuje we wstepie R.~D. Miiller. PoniewaZ w ksiazce zawarte 53 16Zne
stanowiska i oceny, a lista poruszanych tematdw jest bardzo dluga, dalsza czgéé recenzji bedzie
miafa charakter raczej pokazania gléwnych probleméw bedacych przedmiotem zaintereso-
wania poszczegdlnych autoréw.

W czesci wprowadzajacej Wilhelm Deist (Einfiihrende Bemerkungen) pokazuje, e usytu-
owanie armii w strukturach pafistwa i spoleczefistwa niemieckiego od czasu wilhelmifiskich,
jej stosunek do partii politycznych i czgste powigzania z antysemityzmem nie majg nic wsp6l-
nego z tak silnym mitem apolitycznego wojska (s. 42). Analizuje takZe upadek myslenia
w wymiarze strategicznym, przejécie od czasu gen. Haldera do planowania jedynie kolejnych
kampanii (s. 44/45). H~E. Volkmann zastanawia si¢ nad relacjami migdzy dowédztwem
Wehrmachtu a upadkiem paristwa prawa, wskazujac na wspStbrzmienie wojskowego dowddz-
twa (od marszalka Paula von Hindenburga wigcznie) z dziataniami Hitlera po przejeciu przez
niego wladzy (s. 49), na jego aktywne wspdtdziatanie w umacnianiu pafistwa nazistowskiego
(s. 54) i przejmowaniu antyZydowskich regulacji prawnych oraz na daleko posuni¢tg integrac-
j¢ armii w strukturach III Rzeszy. Podkre$la przy tym koniecznos¢ dostrzegania ogdlnego
kontekstu wydarzeh, czyli faktu, Ze trudno wymagad, zeby dowodztwo Wehrmachtu potgpialo
to, co akceptowaly i chwalily niemieckie elity (symbolem zaangazowania elit w ideologi¢
nazistowska moze byé¢ Carlo Schmitt (s. 63/64). Kontynuacja tych rozwazafi jest tekst Gerhar-
da L. Weinberga (s. 66-74) o obrazie wiasnym korpusu oficerskiego oraz jego zbieznosciach
i rozbieznosciach z rolg przypisana mu przez kierownictwo III Rzeszy, a takie o procesie
szybkiego rozpadu tradycyjnych wartofci. Zamyka te¢ cze§¢ Karl-Heinz JanBen krytyczna
analiza i ocena politycznych i wojskowych celéw dowoddztwa Wehrmachtu, ktdremu takze
odmawia umiejgtnosci myslenia w globalnych kategoriach.

Kolejnych pigé tekstow tworzy cze$é druga: Wehrmacht w ocenie innych panstw, przy czym
nie chodzi tylko o oceny formulowane w okresie istnienia 111 Rzeszy, ale i w latach powojen-
nych. Jest to, jak zresztg zauwaza Autor uwag wprowadzajacych do tej czgéci — Klaus-Jiirgen
Miiller, obraz bardzo niepelny (Anglicy i Amerykanie — Hew Strachan, ZSRR, a raczej Stalin
— Kurt Arlt, Szwajcaria — Hans Rudolf Fuhrer i Szwecja — Goran Andolf), a poszczegdlne
studia oparte sa na zrOZnicowanej bazie Zrodiowej i roéznia si¢ takze giebokoscia (szerzej
opisana zostala jedynie Szwecja) potraktowania problemu. Trudno wige o caloSciowy obraz
i niemozliwe jest na tej podstawie poréwnanie, bo perspektywy sa bardzo zr6znicowane (por.
s. 89), a i niewatpliwie brakuje wérdd nich tej srodkowowschodnioeuropejskiej. Nie wehodzac
tu w szezegdly rozwazaf, nalezy zgodzié si¢ z Klausem-Jiirgenem Milllerem, ze teksty te
stanowia dopiero punkt wyj§cia do dalszych badan komparatystycznych, szczegdlnie Ze w hi-
storiografii wielu paristw funkcjonowaly przez dlugie lata rozmijajace sie z prawdg historycz-
ng, silnie motywowane politycznie stereotypy (por. np. s. 102-103).

Cz¢s¢ trzecia poswigeona jest my§li strategicznej, profesjonalizmowi i wojskowej odpo-
wiedzialnosci dowddztwa Wehrmachtu, a uwagi wprowadzajace o zmianach postrzegania
dzialafi Wehrmachtu w okresie powojennym i o zwiazku tych zmian z biezaca polityka napisat
Martin van Creveld. Karl Heinz Frieser analizuje wojne biyskawiczng, twierdzac, Ze odnoszo-
ne w niej sukcesy taktyczne nie przektadaly sig na mySl strategiczng, Ze nie byla to wojna (czyli
calosciowy koncept dzialait), a raczej operacje albo kampanie (s. 182). Wedlug szczeg6lnie
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krytycznego Bernda Wegnera, niemieckie dzialania strategiczne byly réwnie Zle prowadzone
zarOwno w ataku, jak i w obronie, a takze zlikwidowane zostalo niezalezne dow6dztwo Wehr-
machtu, zdolne do wystepowania z wlasnymi ocenami i inicjatywami (s. 207). Michael Salew-
ski, snujgc swe rozwazania wokol mozliwosci desantu aliantéw w Europie Zachodniej (trak-
towanego przez nich subiektywnie, ale takze przez Niemcéw, jako decydujgcego o wyniku
wojny), twierdzi, ze niezaleznie od niego klgska byla nieunikniona i Ze stosunkowo wezesnie
swiadome tego faktu bylo kierownictwo III Rzeszy; ale tez rzni si¢ istotnie od ocen Wegnera.
Heinrich Schwendemann prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dowoddztwo wojskowe
gotowe bylo prowadzi€ walke, nie majac szans na sukces i narazajac swe wojsko i niemiecks
ludnoéé cywilng na ogromne straty (s. 225).

Kolejne dwa artykuly poSwigcone sa marynarce wojennej, autorstwa Sonke Neitzel i Gun-
tram Schulze-Wegner, ktorzy zgodni sa w ocenie, ze wielkie plany snute wokot roli marynarki
wojennej w wojnie nijak mialy si¢ do rzeczywistosci. Neitzel uwaza tez, Ze czolowi dowddey
Kriegsmarine nie mieli strategicznego wyobrazenia wojny (s. 264). James C. Corum analizuje
dziatania dow6dztwa Luftwaffe — bardzo wysoko ocenia jej korpus oficerski (s. 288), krytycz-
nie brak doktryny uzycia samolotéw przez marynarke wojenna (s. 294), coraz gorsze od 1936 1.
dowodzenie i planowanie nowych typow samolotéw (s. 297) oraz wiarg w wojne blyskawiczng.
Ostatnie dwa teksty powracajg znowu do zagadnien strategii: Murray Williamson i Sam
Creveld, ktorzy wspotbrzmia twierdzeniem, ze bledy strategiczne nie mogly zosta¢ zrdwno-
wazone przez osiggnigcia na niZszych szczeblach, choé¢ wojna i tak nie byla mozliwa do
wygrania. Murray podkresla przy tym, Ze nie chodzito o perfekcyjna strategie, ktérej nie miat
zaden z uczestnikéw wojny, a o skalg popelnianych blgdow. Powracajgcym we wszystkich
tekstach zarzutem jest zerwanie zwigzkéw miedzy planowaniem wojskowym a mySleniem
politycznym, brak koordynacji, brak rachunku kosztéw i zyskow i wynikajacego z niego okre-
flenia preferencji (por. s. 320), nieumiejgtnoéé uwzgl¢dnienia w planowaniu potencjatu de-
mograficznego i gospodarczego przeciwnika.

Nastepny, czwarty blok poSwigcony jest historii spolecznej i strukturalnej Wehrmachtu
i rozpoczyna cz¢§¢ ksiazki dotyczaca problemdw budzacych obecnie najwigksze zaintereso-
wania badawcze, czyli wychodzac od hasfa ,militaryzm™ sg to: struktury, powigzania miedzy
wojskiem, pahstwem i spoleczefistwem, mentalno$é. Jak formuluje to Detlef Bald (s. 357),
autorzy w bloku tym staraja sie, wychodzac od struktury spolecznej Wehrmachtu w poczatko-
wym okresie, odpowiedzieé na pytanie, w jakim stopniu p6Zniejsze zmiany byly nastepstwem
wojny, rozwoju techniki, taktycznych zasad dzialania, ideologii nazistowskiej — by w ten
sposdb okredlié stopien profesjonalizmu (z ktérym wiaze sie takze ksztalcenie). Wolfgang
Petter opisuje proces obnizania si¢ poziomu profesjonalizmu kadry oficerskiej (ale i Zolnierzy)
w trakcie szybkiej rozbudowy Wehrmachtu, a poZniej wojny. Bernhard R. Kroener i Hans-Ul-
rich Thamer pokazuja proces rozkiadu i ideologizacji struktur wojskowych, Ralf Schabel —
struktury powodujgce, Ze Niemcy nie byly w stanie wprowadzi¢ do walki w wystarczajacym
zakresie nowych rozwiazan technicznych w produkcji uzbrojenia (s. 385), Bernd Wegner
struktury SS (ich rozrost wiaze nie z faza ekspansii, a ze zblizajacq si¢ kleskg, s. 414-415) i ich
zwiazek ze strukturami IIT Rzeszy. Dwaj kolejni autorzy — Franz—Werner Kersting i Rolf
Schoérken — analizuja relacje migdzy Wehrmachtem a szkola. Pierwszy z nich dochodzi do
wniosku, ze Wehrmacht nie zdotal wplynaé na wladze szkolne, by szkoly staly sie w wigkszym
stopniu instytucja przygotownjaca dzieci do przysziej stuzby wojskowej i wojny (s. 454). Drugi
zastanawia sig, jaki wplyw wywarla wojna na pokolenie (ok. 200 tys.) mtodziezy, ktére majgc
15-17 lat pelnito w latach 1943-~1945 stuzbg¢ pomocniczg w artylerii przeciwlotniczej. Konczy
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t¢ czgS¢ artykut o zoinierzach Wehrmachtu skazanych w latach wojny przez sady wojenne
i dwa kolejne o Koéciele ewangelickim i katolickim w Wehrmachcie.

Kolejna czeéé, piata, zatytufowana jest ,,Mentalnosé i Zycie codzienne” — historia ,,zwy-
kiych Indzi”, obszar stosunkowo stabo zbadany w dotychczasowej historiografii, a jak poka-
zuja zawarte w tej czeéei teksty kryjacy w sobie wiele ciekawych watkdw. Zaczyna ja Thomas
Kiihne tekstem o ,Kameradschaftsmythos” i jego znaczeniu w ksztaltowaniu wysokiej sity
bojowej Wehrmachtu, wychodzac z zalozenia, ze tak réZne motywacje jak nienawisé/brutali-
zacja przez wojng i poczucie wspdblnoty wiréd Zotnierzy (ktdre z uplywem wojny uleglo
degeneracji} nie wykluczaja si¢, ale dopiero razem stanowig cato$¢, wyjadniajaca wytrzymalodé
oddzialéw w walce (s. 536 i n.). W opracowaniu René Schilling dwa giéwne pytania brzmia:
czy III Rzesza wykreowala wiasny typ bohatera wojennego i jaki wplyw mialy istniejace jego
wzory na zotnierzy? Klaus Latzel prébuje w cieckawym artykule odpowiedzieé na pytanie, na
ile pomocne moga by¢ listy ZoInierzy w rekonstrukeji ich zwigzkéw z ideologia nazistowska
i uznaje, ze jest to Zrodlo, ktdre nie daje wprawdzie odpowiedzi na wszystkie pytania, ale jest
mimo to bardzo wazne, zawierajac wiele informacji o mentalnosci. Z kolei Benjamin Ziemann
zajal si¢ formami odmowy stuzby wojskowej (dezercje, samookaleczenia), uznajac, ze jest to
problem szerszy niz tylko opér przeciw ideologii nazistowskiej (s. 589, 602). Zamykajq te czg$é
dwa teksty poswiecone Wehrmachtowi w malarstwie i literaturze i ostatni o badaniach nad
problemem: Wehrmacht i kobiety (zaréwno pracujace w nim, jak i rodziny Zotnierzy). Ten
ostatni tekst gidwnie pokazuje problemy i pytania badawcze, ale jest cickawy; takze dlatego,
ze nalezy do niezbyt w Polsce popularnego nurtu badan nad rolg pici w historil.

W czedci VI, najobszerniejszej, ze wstgpem Eberharda Jéckela, autorzy powracajg do
lepiej znanego w Polsce zagadnienia: Wehrmacht jako czgéé systemu nazistowskiego, co
obejmuje takZe problematyke zbrodni wojennych. To ustawienie pokazuje, jak odmienna jest
perspektywa spojrzenia na Wehrmacht przez autoréw omawianej ksiazki i przez autoréw
wspomnianej wystawy o zbrodniach Wehrmachtu, a réwnoczeénie jak to ostatnie spojrzenie
jest zawezone i zuboZone poznawczo. Widoczne jest to, mimo Ze obraz zbrodni Wehrmachtu
zaprezentowany w recenzowane] ksigzce w Zadnym wypadku nie jest pelny, a raczej sprawia
wrazenie prezentacji problemow badawczych uznanych przez autordw za najwazniejsze
(szczegdlnie udzial Wehrmachtu w Holocaunscie i wojna partyzancka). Hans Umbreit rozpo-
czyna powyzsza cze$€ omdwieniem odpowiedzialno$ci Wehrmachtu jako armii okupacyjnei,
ktora nie dotrzymata postanowiefi prawa migdzynarodowego (s. 744). Reinhard Otto opisuje
wspdldziatanie Wehrmachtu przy kierowaniu do obozéw koncentracyjnych w celu likwidacii
podejrzanych sowieckich wieZniéw wojennych, podobnej tematyce po$wiecony jest takze tekst
Jorga Osterloha, a o traktowaniu ,internowanych” wojskowych wloskich pisze Gerhard
Schreiber. Tekst Lutza Klinkhammera, ktory takze polemizuje z uogélniajacymi i niejasnymi
ocenami autordw wystawy o Wehrmachcie o roli tegoz w Holocauscie (s. 816), pokazuje
przede wszystkim, jak malo i niedokfadnie wiadomo o wojnie partyzanckiej. TakZe teksty
Thimma C. Richtera i Klausa Schmidera po§wiecone sg temu ostatniemu zagadnieniu, ktére
budzi ostatnio szczegdlng uwage, majac ogromny wplyw na postawy ludnoéci i wojska oraz
bedac bardzo szerokim zjawiskiem: mordy na Zydach i zaktadnikach (por. tutaj tez tekst
Petera Kleina o mordach na Zydach jako na partyzantach), pacyfikacje, drobne starcia
i regularne walki wojsk w sile kilku dywizji itd. Niewatpliwie jednak wojna partyzancka jest
problemem bardzo trudnym do opisu i wyjasnienia, gdyz jej historia zawiera w sobie takze
propagandg i stereotypy wszystkich stron konfliktu (por. s. 819-820). Strona niemiecka uzy-
wala do walk z partyzantami takZe jednostek formowanych spoéréd kolaborantéw na okupo-
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wanych terenach, ktérych zadania zawieraly sie migdzy policyjnymi a wojskowymi, stad tez
analiza Knuta Stanga poswigcona takiej jednostce zloZonej z kolaborantéw litewskich. Ber-
nhard Chiari opisuje natomiast wyniki projektu badawczego, majacego na podstawie 2rozni-
cowanych Zrodel zrekonstruowaé Zycie codzienne wsi biatoruskiej w okresie wojny. Klaus
Schmider probuje odpowiedzie¢ na pytanie, na ile brutalno$¢ niemieckich represji w Jugosta-
wii wynikala z tamtejszej specyfiki, a na ile odpowiadata ogélne;j linii dzialania Wehrmachtu.

Cze$¢ ostatnia, siodma ze wstgpem H. E. Volkmanna, poSwigcona jest ostatniemu okre-
sowi — niemieckim jeficom wojennym (w USA i Anglii — Arthur L. Smith Jr. i Peter
Steinbach, w ZSRR — Stefan Karner), ich losom w powojennych Niemczech (tu kluczowym
pytaniem jest: dlaczego tak dobrze udata si¢ ich reintegracja w spoteczestwie? — Traugott
Wulfhorst). Jorg Echternkamp przedstawia obraz Wehrmachtu w pierwszych latach powojen-
nych (wydaje si¢ jednak, ze odwoluje si¢ do prasy w sposdb malo systematyczny), a kolejne
teksty — obraz w historiografii i spoleczenistwie obydwu paiistw niemieckich oraz procesy
sadowe (a raczej niech¢é do nich w zachodnioniemieckim sagdownictwie) winnych zbrodni
wojennych (Ruth Bettina Bim) i relacje Wehrmacht — zachodnioniemiecka Bundeswehra —
wschodnioniemiecka NVA,

Zamyka recenzowany tom tekst H-E. Volkmanna o odpowiedzialno$ci Wehrmachtu,
prébujacego odpowiedzieé na pytanie, jaka ona byla (uznanie bezprawia za prawo, ingerencja
w wychowanie miodziezy, odpowiedzialno$¢ jako armii okupacyjnej), jakie byly motywy
winnych jej i dlaczego rozliczenie si¢ z nig bylo takie trudne.

Piotr Madajczyk
Warszawa



