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Spojrzenie na konferencje w Poczdamie
po pieédziesigeciu latach w pracy wiedenskiej
Studiengruppe fiir Politik und Vélkerrecht!

Niemiecka Studiengruppe fiir Politik und Vélkerrecht, zwigzana ze Zwiazkiem Wypgdzo-
nych (Bund der Vertriebenen), od ponad dwudziestu lat zajmowala sig r6Znymi aspektami
Uktadu Poczdamskiego, korzystajac przy tym ze wsparcia finansowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych RFN. Wydany przez nig w 1977 r, tom z wynikami pierwszego etapu badan
poswigcony byt historii oraz podstawowym kwestiom prawnym konferencji w Poczdamie. Tom
drugi (1987 r.) traktowal o problemach ogdlnoniemieckich regulacji pokojowych i szczegdl-
nego statusu prawnego Berlina. Omawiany tu trzeci tom, zamykajacy serie, rozpatruje kon-
ferencje z punktu widzenia tadu pokojowego i europejskiego porzadku prawncgo stworzo-
nego na podstawie jej postanowienia.

Tematyka publikacji wybiega poza sprawy Europy. We wstepie poprzedzajacym dziewigd
opracowani podkresla si¢ historyczne znaczenie konferencji w ksztaftowaniu loséw powojen-
nej Europy, a takze jej wplyw na histori¢ krajéw Dalekiego Wschodu. O wadze tematu
przesgdzaé ma réwniez aktualna funkcja polityczna postanowien z Poczdamu. Wprawdzie na
plaszczyZnie prawnomigdzynarodowej ich miejsce zajely nowe akty z lat 1990-1992, jednak
Uklad Poczdamski® pozostaje nadal, zdaniem autoréw, waznym elementem w politycznych
argumentacjach, gdy idzic o sprawy powojennych Niemiec, przede wszystkim w ,kwestii
wypedzenia” ludnosci niemieckiej z krajéw Europy Srodkowowschodniej. Zjednoczenie Nie-
miec, rozpad bloku radzieckiego { samego ZSRR, zakoiiczenie ,,zimnej wojny” — wszystko
to pozwala spojrze¢ na konferencje w Poczdamie z nowej perspektywy.

Przedmiotem opracowania sa kwestie wykraczajace poza plaszczyzng prawnomigdzyna-
rodowa, jak np. kultura, opinia publiczna czy $wiadomos¢ spoteczna w réznych krajach.

! Das Poisdamer Abkommen III. Teil: Riickblick nach 50 Jahren, herausgegeben von B. Meissner,
D. Blumenwitz und G. Gornig, Volkerrechtliche Abhandlungen, Band 4/I11. Teil, Wien 1996, ss. 243,
Wilhelm Braumiiller Universitits—Verlagsbuchhandlung.

? Cztonkowie zespolu badawczego sa zdania, ze okreslenie Uklad Poczdamski (Potsdamer Abkommen)
jest nieécisle, niepoprawne i nieuzasadnione. ,,Urzgdowy komunikat o konferencji”, do ktdrego przylg-
nelo to okreslenie, zawieral wedtug nich postanowienia w niejednakowym stopniu wigZzace prawnie.
Niektérzy z autordéw twierdza, ze w ogdle nie byt to uktad w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego.
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Niewatpliwie poszerza to pole dyskusji, zwiaszcza z& w-kdidej z dziedzin autorzy prawnicy
poruszaja sie z ogromnym zdecydowaniem. K

Boris Meissner’ opisuje proces rodzenia si¢ decyzji w sprawie fadu powojennego, zapo-
czatkowany na konferencji ministr6w spraw zagranicznych w Moskwie w paZdzierniku 1943 r.
i podczas pierwszego spotkania przywddedw Wielkiej Trojki w Teheranie. Autor rozwija
poglad, iz proces ten przebiegal niekorzystnie dla Zachodu, ,,a szczegdlnie dla Niemiec”. Po
przypomnieniv uzgodniefi w kwestii niemieckiej w postaci umdw opracowanych przez Euro-
pejska Komisje Doradcza (European Advisory Commission — EAC) autor omawia postano-
wienia Uktadu Poczdamskiego w sprawie przyszlosci Niemiec. W konkluzji;powtarza: znane
twierdzenie, Ze na mocy tego ukladu nastgpilo jedynie przekazanie administracji, nie, za$
odstgpienie Polsce obszarow na wschdd od Odry-Nysy oraz Gdaiska.

Wedlug Meissnera, PIzymusowe ‘wysiedlenia ludnosci niemieckiej. byly sprzeczne z pra-
wem mu;dzynarodowym w sprawie ochrony ludnogéi cyw;lne], okreslonym w Uktadzie Ge-
newskim z 12 VIII 1949 r. Przywédcy zachodni nie wykorzystali mozliwosci, aby zlagodzi¢
fatalne dla Niemiec postanowienia, chociaz potem tlumaczyli sig, Ze zostali oszukani przez
Polakéw i Rosjan co do sytuacji demograficznej na terenach nad Odrg — Nysa.

Otto Kimminich® skupia uwage na sprawie wysiedlefi, dowodzac, iz twierdzenie, jakoby
decyzje w tej kwestii podjeli przywodey Wielkiej Trojki jest ,historycznym klamstwem”,
wymyslonym przez Polakéw i Czechéw. Uzywajac go jako koronnego argumentu pafistwa,
ktére dokonaly wypedzenia (Vertreiberstaaten), powolywaly si¢ ponadto na ,,miazdzaco
oceniony przez nauk¢ prawa migdzynarodowego” precedens w postaci ukfadu w Lozannie
23011923 r. w sprawie transferu ludnosci miedzy Grecja i Turcja. Anglia i USA miaty wedtug
Kimminicha dopuszczaé jedynie ,ograniczone przesiedlenia” i ,,selektywny transfer”: spro-
wadzony do minimum, prowadzony w okreslony sposéb i pod migdzynarodowy kontrolg.
Stanowisko to, pisze autor, pozostaio nie zmienione do Poczdamu. Na koniec wojny Zaden
z zachodnich aliantéw nie snui plandw wypgdzenia, ani si¢ z nimi nie zgadzal. W interpretacji
Kimminicha poprzez fakt, iz w kluczowym dla omawianej kwestii art. XITI Uktadu Poczdam-
skiego trzy mocarstwa uznawaly (anerkennen), ze musi by¢ przeprowadzony transfer (Uber-
fithrung) niemieckiej ludnosci lub jej czedci, pozostatej w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech,
nie zarzadzono (angeordner) wypedzenia Niemcéw z Europy S$rodkowowschodnie;. Nie dasie
tezz zapisu art. XIIT wyprowadzié udzielenia zgody (Billigung) na prowadzone juz wysiedlenia.

Kimminich oskarza przyw6dcoéw mocarstw, iz nie dbajac o los ludnosci niemieckiej z ob-
szardw podlegajacych ,przesunigciu” na korzy$€ Polski, zaakceptowali trwajgce juz podczas
konferencji poczdamskiej przymusowe wysiedlenia i przyjeli do wiadomosci ujawnione plany
polskie i czechostowackie w tej kwestii. Amerykafiskie i brytyjskie stanowisko, stwierdza au-
tor, skianialo si¢ do akceptacii przesiedlenia Niemcéw, przede wszystkim z tych terenéw, ktére
mialy by¢ oddane Polsce. Dla Kimminicha ,,zasadnicze uznanie koniecznoéci sprowadzenia”
(Riickfiihrung) niemieckiej mniejszosci lub Niemcéw z odstgpionych obszaréw do ,,szczgtko-
wych Niemiec” (Rest-Deutschiand) nie stoi w sprzecznoSci z twierdzeniem o braku zgody
mocarstw zachodnich na wypgdzenie, odrzucaly bowiem one wieksze przesiedlenia. Akcep-
tacja byla przy tym, wediug Kimminicha, tylko pozorna, bo wyrazata si¢-w ,,nie wigzgcych
w sensic prawa migdzynarodowego dokumentach” i ,,prawie zawsze” jedynie aby zapobiec

¥ B. Meissner, Die Potsdamer Konferenz, s. 9-31.
4 O. Kimminich, Potsdam und die Frage der Venretbung Folgen fiir Geschtchte und Kultur Ost—Mttleleuro—
pas,s. 33-51. : . L



Spojrzenie na konferencje w Poczdamie po pigcdziesigciu latach... 5

(Abwendzmg) radykalniejszym polskini i czeskim'planom wysiedlenia. To ;,zasadnicze odrzu-
canie” znalazlo, co prawda, ,nikle odbicie” w UKladzie Poczdamskim.: Mocirstwa'sg wiec
wspoivvmne Ze nie zatrzymaly trwa]qcych wysledlen an1 nie zapewmiy kontroh 1ch humam—
tarnego przebiegu. : S
~“Artykut Burkharda Schobenera® traktuje o tzw. procesach Z Dachau (Dachauer Prozesse)
— 119 procesach karnych, przeéprowadzonych w:latach 1945-1947 na terenie bytego obozu
koncentracyjnego w Dachau.-Stan¢lo w nich przed -anierykanskim sadem wojskowym
531 oskarzonych o zbrodnie wojenne. Autor szuka w tamtych doswiadczeniach wskazéwek na
dzisiaj, zwigzanych z planami postawienia przed niigdzynarodowym trybunalem przestepcéw
wojennych z bylej Jugostawii i Ruandy. Osobliwoscig proceséw z Dachau, dowodzi Schéobe-
ner, byly liczne nieprawidtowosci i uchybienia: Obejmowaly one brak indywidualnegouzasad-
nienia’ wyrokOw amerykafiskiego sgdu wojennego. W badanych postgpowaniach nie byla
przewidziana druga instancja sagdowa, w postgpowaniu rewizyjnym za§ brali udzial prawnicy,
ktérzy wystepowali juz w tych samych sprawach jako obroficy lub oskarzyciele. Stawiato to
pod znakiem zapytania ich bezstronno$¢. Generalnie Schobener krytycznie ocenia poziom
prawny omawianych proceséw. Zarzuca im brak obiektywizmu, o czym mialy przesadzaé
bigdy proceduralne, braki w materiale dowodowym czy wreszcie brak kompetencji amerykaii-
skich prawnik6éw. Zasadnicza przestankg zarzucanej tendencyjnoéci miaf byé fakt, iz w proce-
sach dominowaly polityczne motywy i cele, sad wydawal wyrok nie tylko w kwestii indywidu-
alnej winy, lecz osgdzal polityczny system narodowego socjalizmu. Wazna rolg graly momenty
psychologiczne: zwycigzey probowali legitymizowaé zwycigstwo réwniez prawnie, zwycieZeni
natomiast starali si¢ zdyskredytowac sadownictwo jako ,,jurysdykcje zwyciezcdw™ (Siegerju-
stiz). W takim samym polu napig, ocenia autor, toczy! sie proces norymberski.
Przedmiotem artykutu Bernharda Kempena® sa regulacje graniczne, podjete na konferen-
cji poczdamskiej oraz regulacje dotyczace spraw terytorialnych i zewnetrznych aspektéw
jednoéci niemieckiej, w trakcie zjednoczenia dwu padstw niemieckich w 1990 r. Problem
pierwszy (okreSlony w rozdziale IX litera b: Polska granica zachodnia) jest rozpatrywany
w powiazaniu z innymi dokumentami z rokowan, literatura wspomnieniowa, dotyczacg spot-
kania w Poczdamie 1 wezeéniejszych konferencji Wielkiej Trdjki. Na gruncie interpretacji
ukladow z 1945 1 1990 r. Kempen odpowiada na pytanie, czy jakie$ kwestie skutkéw wojny
pozostaja jeszcze otwarte, Regulacje graniczne --- odpowiada autor — majg charakter osta-
tecznie wigzacy prawnie, zamykaja wszelkie kwestie terytorialne, takze nie wymienione
w traktacie. Uklady z 1990 r. regulujg sprawe wszelkich konsekwencji wojny, m.in. uniewaz-
niaja wszelkie zadania reparacyjne czterech mocarstw. Kwestia niemiecka zostala dzigki nim
zamknigta. Wedlug autora ukiad jest wiazacy dla pafstw trzecich, o ile nie narusza ich praw.
Kompetencja czterech mocarstw w kwestii Niemiec dobiegla koica. Nie istnieje w tym zak-
resie zadna szczatkowa odpowiedzialnodé (Rest—Verantwortlichkeit). Niemcy i Polska moglyby
wigc dokonac bez zgody Czworki okre§lonych zmian granicznych na drodze peacefidd change,
byleby nie powolywaly si¢ na wojenny lub przedwojenny stan posiadania. Niejasna pozostaje
dla Kempena kwestia, czy regulacje z Polska powoduja przejicie suwerennosci obszaréw za

5 B. Schobener, Kriegsverbrecherprozesse vor amerikanischen Militargerichten: die Dachauer Prozesse —-
Rechtshistorische Bestandaufnahme und Erkenntnisse fiir zukiinftige Knegsverbrecherprozesse s. 53-71.
J. Schwarz, Strukiuren des europiischen Sicherheitssystems — 50 Jahre nach Poisdam.

¢ B. Kempen, Potsdam und die deutsch-poinische Grenzregelung, s. 73-89.




6 Edmund Dmitrow

Odra-Nysa, czy deklaratywnie stwierdzaja zmiany dokonane juz wezesniej. Otwarta pozostaje
wigc kwestia ich statusu prawnego w latach 1945-1990.

Brak wyja$nienia, jaki akt prawny spowodowat przejicie terytorialnej suwerennosci tych
ziem i jak zdefiniowa¢ stan panujgcy przed wejSciem w zycie ukiadu granicznego zjednoczo-
nych Niemiec z Polska, nurtuje réwniez Dietera Blumenwitza’, choé giéwnym przedmiotem
jego rozwazan sa postanowienia konferencji poczdamskiej, dotyczace granicy migdzy ZSRR
i Japonia, a zwiaszcza kwestia Wysp Kurylskich. Autor stawia sobie za cel poréwnanie regu-
lacji terytorialnych po II wojnie $wiatowej na Dalekim Wschodzie i w Europie Srodkowe;.
Analiza dokumentéw dyplomatyczych z lat 1943-1945, dokonana na tle sytuacji migdzynaro-
dowej, prowadzi go do konkluzji, iz rozwéj historyczny w tak odlegtych od siebie regionach
wykazywal , frapujgce paralele”. Zdaniem Blumenwitza, naleZy je widzie¢ w beztrosce i naiw-
nosci zachodniej, a zwlaszeza amerykarfiskiej polityki w przefomowych momentach. Przede
wszystkim jednak leza one w ignorancji, arogancji i samowoli mocarstw, ktére doprowadzity
do regulacji granicznych dzielacych narody i historycznie uksztaltowane obszary. Stworzylo
to Zrédio konfliktéw i uniemozliwito fad pokojowy.

Gilbert Gornig? przedstawia polityke Wielkiej Tr6jki wobec Chin [ Korei, ktérej wyrazem
byly m.in. ustalenia Deklaracji kairskiej z listopada 1943 1. oraz postanowienia zapadie na
znanych spotkaniach przywddcéw. Jak skonstatowal ,z przerazeniem” autor przy lekturze
dokumentéw z konferencji, przedstawiciele mocarstw, czy to decydujac o podziale i pomniejsze-
niu Niemiec, czy tez orzekajac o losie Chin i Korei, ,,rzadko uéwiadamiali sobie”, ze wplywaja
na los miliondw ludzi.

Artykut Jensa Hackera® stuzyé ma przypomnieniu, w jaki sposéb ZSRR i NRD interpre-
towaly w okresie od 19441945 do 1989-1990 r. prawa czterech mocarstw w kwestii niemiec-
kiej. Przede wszystkim autor zastanawia sig, czy i jak dalece wschodni Berlin przyjat prawne
i polityczne pozycje, od ktérych Kreml odstapil. Komentujac polityke ZSRR z perspektywy
Uktadu ,,2+4”, ktdry wraz zwejsciem w Zycie 15 111 1991 r. przyznat Niemcom po czterdziestu
szesciu latach pelng suwerennosé, autor zauwaza, iz Michait Gorbaczow winien byt wdziecznosé
trzem mocarstwom zachodnim. Konsekwentnie bronity one bowiem praw i odpowiedzialno-
§ci czterech mocarstw wobec Niemiec. Odwolujac sie do nich w momencie zjednoczenia,
przywddcy radzieccy woleli zapomnieé o dlugotrwatych probach swych poprzednikéw, aby
podkopadé, a przynajmniej zrelatywizowad status czterech mocarstw w Niemezech i Berlinie.

Alexander Uschakow® zajmuje sic ,,reliktami Poczdamu” w stosunkach Niemiec z Polskg
i Rosjg. Reliktami nazywa otwarte kwestie we wzajemnych stosunkach, czekajace na oddzielne
uregulowanie, a mianowicie sprawy majatkowe zwigzane z wypedzeniem ludnoéci niemiec-
kiej, w odniesieniu do Rosji za§ — kwesti¢ zwrotu niemieckich ddbr kultury. Polski stan
terytorialny zostat na mocy ukiadéw ,,2+4” i polsko-niemieckiego uktadu granicznego uzna-
ny ,tylko ex nunc”. Wszystkie inne kwestie, ktdre s3 z tym powiazane, trwaja przy statusie, jaki
bez regulacji traktatowe]j wytworzyt sie po 1945 r.!! Chodzi tu o $rodki podjete przez polskie

' D. Blumenwitz, Potsdam und die russisch~japanische Grenzregelung, s. 91-102.

§ Gilbert Gornig, China und Korea als Gegenstand der Beratungen auf den Konferenzen von Kairo, Teheran,
Jalta und Potsdam, s. 103-134.

% I. Hacker, Die Interpretation der Drei- und Vier-Méchte-Beschliisse iiber Deutschland von 1944/45 durch
die UdSSR und DDR, s. 135-153.

'© A. Uschakow, Relikte von Potsdam im Verhéiltnis zu Polen und Rupland, s. 155-179.

" Autor powotlnje si¢ tu na znane zastrzezenie w listach wymienionych w zwiazku z uktadem ,,s3siedz-
kim”z 17 VI 1991 r.
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panstwo na szkode ludnosci niemieckiej oraz ich konsekwencje. Uschakow odrzuca ,,nowag
polska doktryne w kwestii wypgdzenia”, zawarta jakoby w wypowiedziach ministrow spraw
zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego i Wladyslawa Bartoszewskiego. Obok twier-
dzenia o wylacznej odpowiedzialnoSci mocarstw zwycigskich, petnigcego do tej pory przez caly
czas kluczowa role, autor odnajduje argument nowy — o braku suwerennosci Polski po
I1 wojnie. Oba argumenty s3 wedtug Uschakowa nie do przyjecia. Przyznaje on wprawdzie,
ze polityczne decyzje w kwestii wysiedlen zapadly jednak w Poczdamie, ale to Polska (i Cze-
chostowacja) wydaiy wlasne ustawy w sprawie wywlaszczenia i wypgdzenia Niemcow, gwalcac
obowiazujgce migdzynarodowe standardy. Wiasnie do ich przestrzegania zobowiazywalo,
zdaniem autora, sformulowanie z Ukladu Poczdamskiego o uporzagdkowanym i humanitar-
nym sposobie realizacji transfer6w. Jako przyktad owych standardéw podaje Uschakow uktad
z Lozanny". Druga czeéé artykulu po§wigcona jest prezentacji niemieckich roszczef w spra-
wie zwrotu przez ZSRR zawlaszczonych w wyniku wojny dobr kultury niemieckiej.

Horst Glassl® rozwaza skutki konferencji poczdamskiej dla wspdlczesnej ,,migdzy-Euro-
py” (Zwischeneuropa), czyli krajow lezacych migdzy linig Szczecin-Triest a zachodnia granica
,»obszaru zwartego osadnictwa rosyjskiego”. Z rozstrzygnigé wowczas podjetych bierze wedlug
tego autora swéj poczatek przynajmniej czgs¢ ,irracjonalnych lgkéw”, jakie narody tej strefy
zZywig wobec zjednoczonych Niemiec. Z dalszych wywoddw wynika, iz ,Igki” sg wywolane
przez fakt wypedzenia ludnoSci niemieckiej oraz towarzyszgcych temu nieprawosci. Autor
poréwnuje brutalnos$¢ tamtych wysiedlen z niedawnymi czystkami etnicznymi w Bosni i Her-
cegowinie. Najwiecej uwagi poswieca ocenie aktualnego stanu stosunkdéw pomiedzy Vertrei-
berstaaten a Niemcami. Zdaje sig on sadzi¢, ze Polska i Czechy zostaly niejako genetycznie
obciaZone przez akt wypedzenia. Na zadowalajaeg oceng zastuzyly w opinii Glassla jedynie
Wegry, gdyz zapewnily ,,przynajmniej symboliczne odszkodowanie”. Przedstawiciele Polski
i Czech ,wprawdzie oficjalnie wyrazili ubolewanie” i przyznali, Ze popelniono na ludnoéci
niemieckiej bezprawie, ale wykluczyli odszkodowanie za doznane straty. Nadal usprawiedli-
wia si¢ tam przestepstwa popelniane przy wypedzaniu, wskazujac na niemieckie potwornosci
podczas 11 wojny. Powtarzane sg ,,manipulacje historyczne” wytworzone przez komunistow.
Nie zostal nalezycie doceniony fakt, Ze niemieccy politycy wielokrotnie prosili o wybaczenie
za te nieprawosci, kiére zostaly popelnione w imieniu narodu niemieckiego, a ponadto
probowali powstale szkody — za wyjatkiem ofiar w Czechach — w miarg mozliwosci ,,przy-
najmniej finansowo” zrekompensowac.

Omawiajac nastawienie Polski do sprawy wypedzenia, autor przypomina, iz na mocy
uktadéw z 1990 r. Niemcy musialy uznaé granice Odra—Nysa jako konsekwencje przegrane;j
wojny i ,,stracily przez to 25% swego terytorium z 1937 r.” JednakZe w polsko-niemieckich
stosunkach pozostaly nie rozwigzane kwestie dotyczace wypgdzenia niemieckiej ludnosci
z teren6w za Odra-Nysa i z Polski, konfiskaty ich mienia i zwiazanym z tym naruszeniem praw
czlowieka.

Autor krytykuje powolywanie sig strony polskiej na decyzje aliantéw, Twierdzi, iz w Polsce
nadal zaprzecza si¢ naruszeniom praw czlowieka podczas wypedzenia. Pisze tez, Ze ,,polska
nauka odkryla i osadzita nieludzkie i poniZajgce traktowanie niemieckich mieszkanicow
przez polskie wladze”. Formuluje oceng, iz ,,Ogoélnie patrzge, wypedzenie Niemcdw staje si¢
w Polsce obiektywniej i zgodniej z rzeczywisto$cig traktowane, niz to mialo miejsce przed

12 Przypomnijmy, catkowicie zdyskredytowany przez O. Kimminicha.
1 H. Glassl, Die Potsdamer Konferenz und das gegenwirtige Zwischeneuropa, s. 181-194.
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1989 r.”!* Z polskiej strony nie brakuje pojednawczych stéw, ale — wladze polskie ,,traktujq
restryktywnie” kwesti¢ mniejszo$ci niemieckiej w Polsce. Krytyczme ocenia tez Glass postawe
polskiego Kosciola katolickiego, w ktérym zaréwno w przeszlosm ) Jak i obecme stw1erdza
»mata gotowos¢ do pojednania”.

Generalna konkluzja dotyczqca Polski jest negatywna Zdamem Glassla kwestla wyp¢dzema
jest tu ciggle w znacznym stopniu zaklamywana lub ukrywana, przez co stosunki polsko-nie-
mieckie sa mocniej obciazone, niz si¢ to publicznie przyznaje. Ich dalszy rozwdj jest zdeter-
minowany tym, czy i w jakim stopniu stanowisko Polski we wskazanych sprawach zmieni sig.

Rozwazania o niechgei Polakéw (i Czechéw) wobec przyjecia niemieckiej interpretacii
wypedzenia oraz w kwestii zaspokojenia zwigzanych z nig roszczeil sklaniaja Glassla do
pesymistycznej oceny ogélnego stanu, jaki reprezentuje soba ludnos¢. ,,migdzy-Europy”.
Konferencja poczdamska, wyrokuje Glassl, ki6ra przedzielita Europe ,zelazng kurtyna”,
w konsekwencji pozbawila Polakéw i Czechdéw $wiadomodci prawa i kultury politycznej. Jed-
nak w najwiekszym stopniu przyczynila sie do tego ,kwestia wypgdzenia”, ktérej nastgpstwa
ujawniaja sie po dziefi dzisiejszy. Sa to ,przeszkody nie do przezwycigZenia”, jakic kraje
postkomunistyczne napotykaja w budowie wolnosciowo-demokratycznego porzadku.

Ostatni w tomie artykut Jiirgena Schwarza'é zawiera analize poréwnawczg dokonanych
w latach 1919, 1945 oraz 19891990 zmian politycznych struktur bezpieczefistwa w Europie.
Autor ustala roéznice zachodzace migdzy poszezegdlnymi punktami-zwrotnymi, stawiajac na
pierwszym planie rolg, jaka za kazdym razem odgrywaly Niemcy. Najwiecej miejsca po-
§wigca procesowi rewizji porzadku poczdamskiego, w trakcie ktérego uksztattowaly si¢
nowe pojecia dotyczace polityki bezpieczenstwa, Wychodzi przy tym od przedstawienia
politycznych orientacji Wielkiej Tréjki, omawia rozwdj struktur bezpieczeristwa w okresie
1945-1989, a nastgpnie opisuje zmiane centralnych elementdw konstrukeyjnych europejskie-
go systemu bezpieczefistwa, jaka dokonala si¢ po zakoficzeniu ,,zimnej wojny” w 1990 r.
Podsumowanie rozwazan stanowi charakterystyka struktury wspolczesnego europejskiego
systemu bezpieczefistwa. ‘

LI

Moje uwagi do przedstawionych studiéw dotyczg w glowne] mierze spraw polsko—niemiec-
kich. Warto odnotowa¢é przy tym pare kwestii ogdlniejszych. Pierwsza z nich jest doszukiwanie
sie paraleli w polityce wielkich mocarstw w Europie Srodkowej i na Dalekim Wschodzie.
D. Blumenwitz dostrzega takg samg ,,niewiedze, ignorancjg, arogancje i samowole™ w decy-
zjach terytorialnych wobec Niemiec i wobec Japonii, po czym oskarza aliantow, Ze uniemoz-
liwili w obu regionach ustanowienie fadu pokojowego, opartego na ,wyréwnaniu” (Ausgleich)
i kompromisie. W rezultacie arbitralnych i krzywdzgcych, zdaniem- autora, decyzji wobec
Niemiec i Japonii przez kilkadziesiat lat ciagna si¢ otwarte problemy graniczne. Nalezy do
nich kwestia przynalezno§ci Wysp Kurylskich oraz rozstrzygnigta dopiero ,,0d dzi§” —
w 1990 r. nlemme_] jednak wedltug autoréw ksiazki nie-uregulowana wstecz, sprawa granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej. Z kolei G. Gornig przedstawia jako' wyraz ,bezprzykladnej

4 Op. cit., s. 189.

¥ Znane or¢dzxe biskupéw polskich z 1965 r. autor wspomina emgmatyczme jako dzmaj juz przestaxzate
i niezupetnie szczere (halbherzige) ,,przeprosiny za bezprawie i nieludzkosé wypgdzenia”. .

6 J. Schwarz, Strukturen des europdischen Sicherheitssystems — 50 Jahre nach Potsdan,'s.. 195—230
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arogancji” decyzje Wielkiej Tr6jki w kwestii Chin i Korei. Przywddcy USA, Wielkiej Brytanii
i Zwiazki Radzieckiego doprowadzili, pisze on, do zniewolenia i podziatu wielu narodéw.
‘Traktowali je wylacznie jako przedmiot w grze wielkomocarstwowych interesow i czesto nawet
nie u§wiadamiali sobie, jak niekorzystne nastepstwa dla milionéw ludzi beda mialy ich decyzje.

Poglady te, skadingd nie pozbawione calkiem slusznosci, ukiadajg si¢ jednak w calosé
niezgodna z prawdg historyczng. Autorzy, ktérym udalo sie¢ ,,z przerazajaca wyrazistoscia”
odkry¢ w dokumentach z konferencji Trojki dowody tragicznej w skutkach arbitralnosci, sta-
wiajg bowiem na jednej plaszczyZnie sprawcow wojny — Niemcy i Japonig — oraz kraje takie
jak Chiny i Korea, kt6re byly przeciez przedmiotem napasci, podboju i okrutnej okupacji.
W zaprezentowanym ujgciu wszyscy — zardwno agresorzy, jak i ich ofiary — sa jednakowo
poszkodowani wskutek , bezprzykladnej arogancji” ze strony przywodcdw koalicji antyhitle-
rowskiej. Dalekowschodni motyw zdaje si¢ zresztg stuzy¢ tu przede wszystkim do uwiarygod-
nienia wywod6w o znaczeniu konferencji poczdamskiej dla samych Niemiec: ma podeprzeé
poglad, Ze znalazly si¢ one wlasnie po stronie ofiar krzywdzacego dyktatu.

Przy okazji pojawia si¢ inna kontrowersyjna teza. B. Meissner stwierdza, iz konferencja
poczdamska miala niekorzystny przebieg dla Zachodu, ,,a szczegdlnie dla Niemiec”. Autor
wyraza tu po§rednio mysl, ze Niemcy wystgpowaly na planie wydarzen 1945 r. jako cze$é §wiata
zachodniego. W rzeczywistosci byly one wowczas wrogiem calego cywilizowanego §wiata, jak
to si¢ w czasie wojny powszechnie méwito — i co do tego stanowisko amerykanskie nie roznito
si¢ od sowieckiego. Przenoszenie sytuacji, jaka rozwineta si¢ w okresie pdZniejszym, na rok
kleski III Rzeszy w wywolanej przez nia wojnie jest jednak nieuprawnione, pomimo widocz-
nych juz wéwczas peknigé w koalicji.

Optyka nieprawiedliwie traktowanej ofiary zdaje si¢ obejmowaé w ujeciu B. Schébenera
réwniez sadzonych w Dachau przez Amerykandw zbrodniarzy wojennych. Autor formufuje
szereg zarzutéw wobec Trybunatu, m.in. — jak rozumiem, krytycznie — podkre§la, iz wbrew
niemieckiemu kodeksowi wojskowemu nie uznal on a priori, ze powolanie si¢ na ,wyzszy
rozkaz” zwalnia od winy. Z artykulu nie wynika, jakie zbrodnie udowodniono w tych proce-
sach i jakie kary wymierzono. Caly wysilek autora jest skierowany na udowodnienie, 7e
Dachauerprozesse zostaly Zle przeprowadzone w sensie prawnym, a przy tym byly tendencyjne
politycznie. Negatywna ocena generalna w domysle jest chyba réwnoznaczna z kwestionowa-
niem orzeczonych wyrokéw,

Schébener wyjasnia powody narastajacego oporu ludnosci zachodnich stref okupacyjnych,
w tym szczegodlnie koSciotdw, przeciwko karaniu niemieckich zbrodniarzy wojennych przez
aliantéw!’. Psychologicznie opér ten uzasadnialo panujgce wedtug Schébenera przekonanie,
ze kazdy Niemiec méglby znalez¢ sig, na mocy ,,odkomenderowania” {dbkommandierung),
w poréwnywalnej sytuacji z oskarzonymi. Z drugiej strony budzily rozgoryczenie nie ukarane
zbrodnie popelnione przez zwycigzcéw. W ten sposdb organizowane przez aliantéw procesy
zbrodniarzy wojennych szybko doczekaly si¢ oceny, Ze jest to jednostronne karanie przegra-
nych — nie z powodu dokonanych czynéw, lecz z powodu klgski. Autor podkresla przy tym
wage czynnika politycznego: narastajacy op6r spotykat si¢ z kazdym rokiem z coraz lepszym

7 W okupowanych Niemczech cztery mocarstwa skazaly ponad 22 tys. przestgpcdw hitlerowskich. Sady
RFN w latach 1945-1985 skazaly za zbrodnie wojenne 6 568 oséb, W NRD w latach 1945-1970 skazano
12 825 osdb. Dane za: E. Kobierska—Motas, Ekstradycja przestgpcow wojennych do Polski z czterech stref
okupacyjnych Niemiec 19461950, cz. II, Warszawa 1992
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zrozumieniem u zachodnich okupantéw, gdyzZ ,,zaostrzajgca si¢ konfrontacja z komunistycz-
nym Wschodem czynily nieodzowne uzbrojenie Republiki Federalnej Niemiec™.

W tym samym roku, co dziefo Borisa Meissnera i kolegéw, ukazafa si¢ ksigzka Norberta
Freia na temat zachodnioniemieckiej polityki wobec brunatnej przeszlosci'®. Przy wszystkich
innych zaletach stanowi ona bardzo interesujgce uzupelnienie i zarazem komentarz do oma-
wianych tu studiéw. Jednym z przedmiotéw monografii jest proces ksztaltowania zachodnio-
niemieckiej $wiadomosci historycznej w pierwszej dekadzie po wojnie, do ktoérego nalezato
narastanie spolecznego oporu wobec denazyfikacji, stabnigcie gotowosci krytycznej autoref-
leksji, odcinanie sig¢ od nazistowskiej przeszlodci na rzecz zaangaZowania w budowg ,,postna-
rodowej” przyszio$ci. Jest uderzajace i przeraZajace zarazem, pisze niemiecki badacz, gdy
u§wiadomimy sobie, jaka histerie wykazali Niemcy jako wspdlnota narodowa wokot kwestii
zbrodniarzy wojennych, Zadajgc masowo i ryczaltowo zwoinienia od winy i kary ludzi skaza-
nych przez alianckie sady. Na tej podstawie, konkluduje Frei, mozna domys$lac si¢ ,,posred-
niego — niejako potwierdzonego przez zaprzeczenie — przyznania, ze w narodowy socjalizm
byl uwiklany caly nar6d”. Niemal nieograniczong wol¢ amnestii mozna traktowaé jako
spodéwiadome uznanie tezy o winie zbiorowej"?. Zabiegi opinii publicznej, politykdw, insty-
tucji i najwyzszych autorytetéw w Niemczech Zachodnich z jednej oraz potrzeby Zachodu
z drugiej strony doprowadzily do szybkiego lagodzenia wyrokéw, a wkrétce do masowych
ulaskawien. Ostatni ze skazanych przez trybunaly USA opuscili wigzienie w Landsbergu
9 maja 1958 r. Utaskawienia objgly takze skazanych na $mieré dowédedw Einsatzgruppen.

Od otwarcia Bundestagu w 1949 r. wszystkie frakcje parlamentarne, odpowiadajac na
masowe oczekiwania spoleczeiistwa, podjely polityke zmierzajaca do ,,wezesnego przezwycieg-
zenia przeszlodci”. W latach 1949-1954 podjeto m.in. szereg dziatan legislacyjnych, aby
zakoriczyé, 2 w miare mozliwosci nawet anulowac i cofnad, skutki czystek politycznych, prze-
prowadzonych przez aliantdw w ramach denazyfikacji. Adresatem tej Vergangenheitspolitik
nie byly wigc ofiary nazizmu, lecz ,ofiary” denazyfikacji. W ocenie Freia, najbardziej skorzy-
stali na tym urzednicy paistwowi, zwolnieni w wyniku czystek oraz wielka liczba zaliczona do
kategorii Mirldufer. Polityka wyszla oczywiscie na dobre rowniez wszystkim pozostalym ,,po-
szkodowanym” wskutek denazyfikacji, wiacznie ze zbrodniarzami wojennymi. Gwoli §cistosci
nalezy dodaé, ze podobny kurs obraly wtadze NRD i w rezultacie do jesieni 1952 r. usunigto
ostatnie bariery w integracji bylych nazistéw w fonie socjalistycznego spoleczefistwa.

* % ok

Mozna zrozumieé, Ze stanowisko zajmowane w ciggu minionych pieédziesieciu pigeiu lat
przez strong polska w kwestii granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz przymusowego wysied-
lenia ludnosci niemieckiej nie zostalo przez zespot niemieckich prawnikéw do dzi§ zaakcep-
towane. Jednak reguly prawniczego sporu wymagaja chyba, aby przynajmniej przytoczyé
argumenty strony przeciwnej. Autorzy ksigzki przewaznie nie robia tego, skupiajac sie na
dyskredytujacych Polske acenach, jak chociazby zdanie, jakoby Polacy ,,bez zenady” wzorowali

'8 B. Schobener, op. cit., s. 67.

¥ N. Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen
1996. Polskie ttumaczenie: Polityka wobec przesziosci. Poczgtki Republiki Federalnej i przeszlosé nazistow-
ska, Warszawa 1999,

2 N. Frei, Polityka wobec przesziosci..., op. cit., s. 427. -
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si¢ na Hitlerze i Stalinie. Poczynania strony polskiej w omawianych kwestiach generalnie
przedstawiane sg jako bezprawie oparte na kiamstwie. W tej sytuacji warto moze przypomnieé
najwazniejsze punkty polskiego stanowiska prawnomiedzynarodowego.

1. Umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. przekazala Polsce w trwaly zarzad (peine
wladztwo terytorialne pafistwa polskiego) terytoria na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej.
Rozdziat IX umowy przekazat Polsce takze terytorium Wolnego Miasta Gdanska?.,

2. Suwerenno$¢ terytorialna w odniesieniu do bylych obszaréw niemieckich przeszia na
Polske ,,z mocy umowy poczdamskiej w drodze swoistego prawnego przyznania jej lub przysgdze-
nia (adjudicatio) tych terytoribw przez mocarstwa sprawujace najwyzsza wladze w Niem-
czech”?,

3. ,,Potwierdzeniem niejako @ rebours ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie
Y uzyckiej, a tym samym przejecia suwerennoéci terytorialnej Polski na jej nowych obszarach
potnocnych i zachodnich byla réwnoczesna decyzja o przesiedleniu Iudnosci niemieckiej
z tych ziem do Niemiec”?, Na temat przymusowego transferu Niemcéw m.in. z Polski apro-
bujaco wypowiedzieli si¢ w czasie wojny oraz po jej zakonczeniu przywddcy koalicji antyhitle-
rowskiej.

4. W chwili podjecia decyzji o przymusowym wysiedleniu ludnosci niemieckiej ,,nie byto
migdzynarodowoprawnego (traktatowego, judykatywnego lub zwyczajowego) zakazu przy-
musowych wysiedlen, ktdry m6giby mieé zastosowanie do tejze ludnoéci”.

5. Osoby przymusowo wysiedlone z obszardw, ktore staly si¢ migdzynarodowoprawnie
czgéeia sktadowa innego pafistwa, nie posiadajacy obywatelstwa tego paifistwa, nie mogg
powolywa¢ si¢ na prawo do osiedlania si¢ w granicach kazdego paristwa oraz powrotu do
swego kraju (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., art. XIII). ,,Niemcy
wysiedlani z Polski nie mieli polskiego obywatelstwa i byli ewakuowani do wlasnego kraju,
tj. do Niemiec, tyle ze w ich nowych granicach terytorialnych”?.

6. Zgodnie z zasada sukcesji pafistw, mienie paistwowe przeszlo na pafistwo polskie bez
odszkodowania, w momencie przejecia przez nie suwerenno$ci nad nowymi ziemiami,
tzn. z dniem 2 sierpnia 1945 t.

7. Mienie prywatne, z wyjatkiem czeéci, jaka wolno bylo wywieZé przy wysiedleniach,
zostajo skonfiskowane bez odszkodowania przez Polske, w ramach jej suwerennosci teryto-
rialnej oraz wladzy legislacyjnej. Na terytorium pafistwa polskiego ,wygasta dwczesna wias-
no$éniemiecka”. ,, W jej miejsce powstaly nowe tytuly prawne, odpowiadajace ustawodawstwu

2 Oznaczato to potwierdzenie decyzji Polski z 30 marca 1945 r. rozciagajacej swe wladztwo na terytorium
Wolnego Miasta Gdaiiska, nie istniejacego od 1 wrzeénia 1939 r.

2 L. Janicki, Aspekty prawne konfiskaty mienia niemieckiego w Polsce po Il wojnie Swiatowej, ,Przeglad
Zachodni” 1996, 4, s. 1-22, tutaj s. 3, W artykule przywolane sa najwazniejsze pozycje literatury prezen-
tujacej polska doktryng prawna w omawianych kwestiach, poczynajgc od fundamentalnej pracy Krzyszto-
fa Skubiszewskiego, Zachodnia granica w $wietle traktatow, Poznan 1975.

» L, Janicki, op. cit., s. 5.

# Op. cit., s. 11. Dowodzac praw wypgdzonych oraz zarzucajac Polsce famanic prawa migdzynarodowe-
g0, autorzy niemieccy powolujg si¢ na akty prawne wydane w kazdym razie po zarzadzeniu w umowie
poczdamskiej i wdrozZeniu przymusowych wysiedlen, co jest sprzeczne z zasadg lex non retro agit. Oprécz
tego cytowane najczescie] akty, jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 1., wywodza si¢ z Karty
Narodéw Zjednoczonych. Ta za$ nie pozbawita mocy prawnej akcji wobec nieprzyjaci6t ktéregokolwiek
z sygnatariuszy Karty z okresu II wojny §wiatowej, podjgtych w wyniku tej wojny.

= Op. cit,, s. 10.
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polskiemu, a wykluczajace czy to restytucje naturalng, czy tez §wiadczenia odszkodowawcze
ze strony Polski”?5,

Pomimo traktatowego rozwigzania najwazniejszych problemdw spornych w systemach
prawnych RFN i RP istniejg nadal rozbieznodci. Traktaty z lat 1990-1991 wskazaly m.in.
problem konfiskaty mienia niemieckiego po II wojnie Swiatowej, cho¢ nie uregulowaly go.
Janicki interpretuje to jednoznacznie: ,,Sprawa pozostata zatem otwarta”?. W interpretacji
wladz polskich sytuacja przedstawia si¢ jednak inaczej, czemu dano wyraz na przyktad
w trakcie wymiany polemicznych enuncjacji politycznych i publikacji w mediach (tzw. wojny
papierowej), latern 1998 .8

Tym, co najbardziej uderza w omawianej ksigzce nie jest roznica pogladdw, lecz postawa
zajmowana przez autoréw, ignorowanie racji drugiej strony, traktowanie wlasnych postulatow
jako ultimatum. Polacy (i Czesi) wystgpuja jako strona oskarzona o trwajgce po dziefl dzisiejszy
akty wrogosci lub w najlepszym razie — braku dobrej woli wobec Niemcow. Rownoczesnie
nie chca oni, wediug autoréw, doceni¢ gotowosci pojednania ze strony Niemiec: przeprosin
sktadanych przez niemieckich politykéw, faktu uznania granic, wyrzeczenia sig sily, udzielanej
pomocy i miliardowych inwestycji. Wydarzenia dwdch ostatnich lat w historii kwestii odszko-
dowan dla ofiar nazizmu najlepiej pokazujg takze, jak przesadne, a w znacznej mierze bez-
podstawne, sa zawarte w ksiazce twierdzenia na temat wczesniejszych prob zrekompensowa-
nia ,,przynajmniej finansowo™ szk6d wyrzadzonych w imieniu narodu niemieckiego.

Zwraca przy tym uwagg fakt, ze od Rosji jako spadkobiercy ZSRR nie zada si¢ ani
przeprosin, ani odszkodowait. Pojawia si¢ ona jedynie w zwigzku ze sprawg zwrotu dobr
kultury niemieckiej. Stanowisko Czechéw jest krytykowane, ale przynajmniej przyznaje sig,
ze ,,nie dZzwigaja wylacznej winy” za wypedzenie. Natomiast Polacy, wedlug autoréw, nie chca
uznaé swojej winy zwiazanej z wypedzeniem Niemcow, skiadajg halbherzige przeprosiny za
wyrzadzone Niemcom krzywdy, a do tego nadal traktuja ,,restryktywnie” mniejszo$¢ niemiec-
ka. Z ich winy stosunki wzajemne sa , silnie obcigzone” obecnie, a ich perspektywy wygladaja
niedobrze, Jeden tylke dowéd jest w stanie, zdaniem autoréw, przekonac o gotowosci Pola-
kéw i Czechéw do pojednania z Niemcami: zadogéuczynienie szkodom i stratom, jakie ponio-
sta wypgdzona po wojnie ludnoéé niemiecka.

Ale czy jest to jedyna ,,otwarta” sprawa mi¢dzy Niemcami i Polakami z wojennej spusci-
zny? Ksigzka nie daje na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Uklady z lat 1990-1991,
stwierdza sie w jednym miejscu, zamykaja wszelkie kwestie terytorialne migdzy Polska i Niem-
cami; maja charakter ostatecznie wigzacy prawnie?. Jest jednak mozliwe — dodaje si¢ jednym
tchem — dokonanie peaceful change granic Niemiec i nie bytaby juz do tego niezbedna zgoda
mocarstw. Stanowisko w sprawie granicy polsko-niemieckiej daje si¢ wice odczytaé nastgpu-
jaco: jest ona zamknigta na dzi§, moze zostaé na nowo otwarta w przyszloéci, a do tego
pozostaje ciggle otwarta w odniesieniu do przesztosci, gdyz jej konsekwencja bylo wypedzenie.
Autorzy nie zamierzaja przy tym zrezygnowaé ze sporu o to, jaki status prawny miata ,linia
Odry-Nysy” w okresie 45-lecia powojennego™.

* Qp. cit., s. 18,

7 Op. cit., 5. 2.

% Przeglad wazniejszych wypowiedzi zob. E. Dmitréw, Problem otwartych kwestii pomigdzy Polskg i Niem-
cami, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 1998, 7, s. 73-112.

» B. Kempen, op. cit., s. 87. :

¥ Zgodnie ze stanowiskiem wigkszosei Zwigzku Wypedzonych (BdV), granice nadal uznaje si¢ jako
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W swietle ksiazki konferencja wielkich mocarstw w Poczdamie jawi si¢ w istocie jako
zmowa aliantéw przeciw Niemcom, zawigzana po to, aby je bezprawnie skrzywdzié { upokorzyd.
Odpowiedzialnos¢ za , krzywde Poczdamu” zostala przy tym hojnie rozdzielona na wykonaw-
céw i beneficjentow postanowien konferencji. Przedstawione wyniki badan zespotu kaza
watpié, ze ich autorzy przyjeli, jak piszg, perspektywe ,,nowego pejzazu politycznego” w Eu-
ropie, uksztaltowanego przez zjednoczenie Niemiec, rozpad bloku komunistycznego i prze-
zwyci¢zenie skutkéw ,,zimnej wojny”. To osobliwe spojrzenie wstecz na konferencje w Pocz-
damie, ktére niemal zupelnie nie dostrzega Hitlera, Trzeciej Rzeszy i rozpgtanej przezei
I wojny Swiatowej, wydaje si¢ bardziej pasowa¢ do pejzazu politycznego z okresu ,,wczesnego
przezwyci¢zania” nazistowskiej przesztosci w latach pigédziesigtych.

Komentujge diagnaze O. Kimminicha, iz mentalnosc, a szczegdlnie moralno§¢ w parist-
wach, ktére dokonaly wypedzenia, zostala wskutek tego nieodwracalnie zdeformowana — co
stawia ,w ponurym $wietle przyszfosé Europy Srodkowej i Wschodniej”®!, Artur Hajnicz
trafnie stwierdzil, iz czas stanat dla znanego w kregach wypedzonych prawnika w miejscu®,
Nie inaczej musi by¢ z H. Glasslem prorokujgcym, ze Polacy i Czesi nie potrafig zbudowac
wolnosciowo—demokratycznego porzadku, poniewaz sg obciazeni czym$ w rodzaju pierwo-
rodnego grzechu w postaci wypedzenia Niemcow. Polityka zjednoczonych Niemiec wobec
Polski dostarcza licznych dowoddw, iZ wyrazona w ksigZce postawa nieprzejednanych Srodo-
wisk wysiedleficow stanowi ,,tylko staby dysonans™ dla polityki porozumienia z sgsiadami
i jednosci europejskiej*. Rzeczywiicie, nie ma wige sensu podejmowanie gromkiej polemiki.
Z drugiej strony jednak polska opinia publiczna powinna zna¢ réwniez takie poglady, jakie
prezentuje omoéwiona praca, tym bardziej Ze wyraza ona glos Srodowiska naukowego o okre-
$lonej roli opiniotworcze;j.

W trosce o dobrg atmosfer¢ dla polsko-niemieckiego zblizenia po 1989 r. generalnie
mniej uwagi poswiecano u nas przeciwnikom polityki normalizaciji z Polskg w RFN. Bylo to
podyktowane w jakiej§ mierze, obok éwiadomego wyboru strategii dialogu, takie checig
zrekompensowania szk6d psychicznych, wyrzadzonych przez propagandg z okresu PRL.
Instrumentalnie wykorzystywata ona ,,syndrom niemieckiego zagrozenia” do realizacji wias-
nych celéw politycznych, uosobieniem za§ owego zagroZenia byli zawsze rewizjonisci ze
Zwiazku Wypedzonych. Dzisiaj, gdy po dziesigciu latach ziarna porozumienia wydaja catkiem
pokaZny plon, nie musimy juz tak bardzo niepokoié si¢ tym, Ze na polu polsko-niemieckich
stosunkéw wyrastaja nie tylko drzewka przyjaZni i porozumienia. Najwazniejsze, Ze staly sie
one juz czym§ naturalnym i trzeba zetknigcia z ksiazka, jak Das potsdamer Abkommen, aby
przypomnie¢ sobie stare, niedobre czasy.

bezprawng, wzywajac do dalszej walki o sprawiedliwe ukiady i ,wyréwnanie” z Polskg. Szerzej na temat
polityki BdV zob. B. Ociepka, , Walka o lepsze ukiady trwa nadal”. Koncepcje traktatowego rozwigzania
konflikiu migdzy Polskq a REN w programach i dziatalnoéci Zwigzku Wypedzonych, ,Acta Universitatis
Whratislaviensis” No 1789, Niemcoznawstwo VI, red. Karol Fiedor, Wroclaw 1996, s. §7-127.

¥ O. Kimminich, op. ¢it., 5. 51.

2 QOtto Kimminich, podobnie jak Dieter Blumenwitz, s3 ekspertami prawnymi Zwigzku Wypgdzonych.
» W. Borodziej, A. Hajnicz, Koempleks wypedzenia — raport koricowy, Warszawa, 7 grudnia 1996 1., 5. 57.




