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Andrzej Kastory, Zlowrogie sqsiedztwo. Rosyjska politvka wobec europejskich
panstw osciennych w latach 1939-1940, Krakéw 1998, Wydawnictwo Naukowe
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, ss. 198

Andrzej Kastory zaprezentowal bardzo interesujaca publikacj¢, w ktorej — po raz pier-
wszy w literaturze polskiej — zebral w calos¢ polityke ZSRR wobec europejskich sasiadow
w pierwszym okresie Il wojny §wiatowej. To wySmienity wyktad aktywnosci dyplomatycznej
zarowno moskiewskiego agresora jak ijego ofiar, lecz takze gldéwnych mocarstw europejskich,
zwlaszcza Niemiec i Anglii wobec srodkowo-wschodniej Europy w latach 1939-1940. Mono-
grafia stanowi doskonate uzupehienie pracy Czestawa Madajczyka ,Faszyzm i okupacje
1938-1945", szczegolnie w zakresie polityki niemieckiej, obejmujac pominigte tam zagadnie-
nia wspolpracy Berlina i Moskwy na drodze do podziatu centrum kontynentu'. Zwraca uwage
doskonate wyposrodkowanie pomigdzy iloscia podawanych dla polskiego czytelnika, na ogét
nowych, faktow a zarysowaniem ogoélnego tta — polaczenia analizy z synteza. Czytelnik,
otrzymujac solidng dawke informacji szczegdtowych, dostaje zarazem calosciowy obraz poli-
tyki srodkowoeuropejskiej Kremla i powigzan pomigdzy jego dziataniami wzgledem poszcze-
golnych sasiadow.

W pracy opartej na uktadzie chronologicznym przedstawiono kolejno kroki podejmowane
przez Zwiazek Radziecki wobec Polski we wrzesniu 1939, panstw baltyckich: Litwy, Lotwy
i Estonii od sierpnia 1939 do czerwca roku 1941, Finlandii od wrze$nia 1939 do marca 1940,
Rumunii od sierpnia 1939 do sierpnia 1940. Wyraznie wyodrebniajace si¢ ramy chronologicz-
ne dla poszczeg6lnych panstw otwiera podjgcie przez Moskwe wobec nich dziatan radzieckich,
zmierzajacych do aneksji, zamyka natomiast ich pelna realizacja. Przyjety przedziat czasowy
nie budzi zadnych watpliwosci. Takze objeto$¢ merytoryczna nie nasuwa zastrzezen — prob-
lem zostal przez autora wyczerpany, a ksiazka pozbawiona jest istotnych luk.

Jak sugeruje tytut, Andrzej Kastory skupit uwagg na dyplomacji, cho¢, gdzie to konieczne,
wplott w narracjeg takze wywazony objetosciowo watek militarny. Z tej przyczyny sporo miejsca
poswigcit dzialaniom zbrojnym w czasie wojny finsko-radzieckiej oraz obsadzaniu panstw
nadbattyckich przez oddzialy Armii Czerwonej. Pominigte zostaly natomiast dziatania zbrojne
na ziemiach wschodnich Rzeczpospolitej po 17 wrze$nia 1939 roku, co w $wietle funkcjono-
wania do§¢ bogatej juz literatury na ten temat nalezy uznaé za decyzje shuszna’.

Za stosunkowo szeroko juz opracowana nalezy uzna¢ zawarto$¢ pierwszych dwoch roz-
dziatéw ksiazki to jest ksztattowanie si¢ paktu Ribbentrop-Mototow oraz wspdlne dziatania
Berlina i Moskwy przeciw Polsce. Niemniej problematyka ta nie mogta zosta¢ w ujeciu tematu
przyjetym przez autora pominigta. Trzeba wigc uznaé t¢ czes¢ za udane, klarowne uporzad-
kowanie faktoéw i opinii. Wzbogaca ja szereg bardzo interesujacych, wplecionych w narracj¢
wypowiedzi czotowych politykéw i fragmentow dokumentéw, zwlaszcza radzieckich. Takie —
czesto szalenie ciekawsze 1 podnoszace dramaturgi¢ opisywanych zdarzen cytaty — znajduja
miejsce w calej publikacji. W tej czeéci pracy Autor prezentuje rokowania demokracji zachod-

' C. Madajezyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945, t. 1, Poznan 1983,

% Spoérod opracowan nalezy tu wymienié na pierwszym miejscu ksiazke R. Szawlowskiego, Wojna
polsko-sowiecka 1939, Warszawa 1995, t. 1-2. O wojnie polsko-radzieckiej 1939 r. pisza tez migdzy
inymi: W. K. Cygan, Kresy w ogniu. Wojna polsko-sowiecka 1939, Warszawa 1990; A. L. Szczesniak,
Zmowa. [Vrozbior Polski, Warszawa 1990; K. Skizywan, Wkroczenie Armii Czerwonej do Polski 171X1939,
w: Napas¢ sowiecka i okupacja polskich ziem wschodnich (wrzesien 1939),red. J. Jasnowski, E. Szczepanik,
Londyn 1997.
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nich ze Zwiazkiem Radzieckim od kwietnia do sierpnia 1939 roku, kontakty radziecko-nie-
mieckie od marca do sierpnia 1939, omawia radziecko-niemiecki pakt o nieagresji oraz
zataczony do niego tajny protokét o podziale stref wplywow w Europie Srodkowej wraz z jego
dyplomatycznymi nastgpstwami i wprowadzeniem go w zycie. Wigcej miejsca poswigca tej
ostatniej kwestii, eksponujac kontakty Berlina i Moskwy w sprawach polskich podczas kam-
panii wrzesniowej i po niej. Nowatorski — z punktu widzenia literatury polskiej — jest tutaj
watek rozmow radziecko-litewskich i litewsko-niemieckich celem pozyskania Kowna przez
kazda ze stron (takze przeciw Polsce) poprzez eksponowanie zagrozen ptynacych ze strony
przeciwne;.

Odnosnie tej czesci monografii rodza si¢ jednak pewne pytania i postulaty. Mozna na
przyktad polemizowa¢ z twierdzeniem Autora, ze w zwiazku z przystapieniem w koncu sier-
pnia 1939 roku do rozméw z Niemcami, Rosjanie nie byli juz zainteresowani negocjacjami
prowadzonymi wczesniej z aliantami (s. 20). Sadze, ze az do finalizacji rozméw Ribben-
trop-Molotow Kreml pozostawiat sobie mozliwo$¢ innego, opartego na wariancie zachodnim
rozwiazania spraw §rodkowoeuropejskich.

Wielce obiecujace, wzmagajace zainteresowanie dalsza czgscia ksiazki jest postawione
przez Andrzeja Kastory pytanie ,,czy istniata mozliwo$¢ powstrzymania Niemiec" w koncu
sierpnia 1939 roku (s. 23). Podjeta probe odpowiedzi Autor zamyka jednak tylko w jednym
zdaniu, stwierdzajac, iz o nieuniknionosci konfliktu przesadzala postawa Moskwy, $wiadomie
i celowo dazacej do wywotania wojny Niemiec z Polska, a co za tym idzie i z panstwami
zachodnimi celem ich wzajemnego ostabienia sig, na czym korzystalaby Rosja. Za zbyt $miate
uznalbym jednak przyj¢te zarazem przez Autora twierdzenie, ze w Moskwie w sierpniu 1939
roku nie brano pod uwagg mozliwosci zaatakowania Rosji przez Niemcy po pokonaniu Polski
i Francji (s. 24). Takie stanowisko mozna odnies¢ do dos$¢ popularnej tezy thumaczacej klgske
ZSRR w 1941 roku zaskoczeniem Stalina nie wierzacego w mozliwos$¢ niemieckiego ataku
1 niemoznoscia jego odparcia przez Armig Czerwona, gdyz przygotowywata si¢ ona do dziatan
ofensywnych. Bardziej prawdopodobna i racjonalna wydaje mi si¢ tu konstatacja, iz Stalin
uprzedzany o agresywnych zamiarach Hitlera zarowno przez wywiad wlasny czy np. brytyjski,
doskonale orientowat si¢ w planach Berlina. Wojna, i to wojna obronna—wystarczajaco groz-
na, by motywowata ogolnonarodowa konsolidacj¢ woko6t wodza — byta mu jednak potrzebna
bardziej niz pokoj. Trzeba pamigtaé, ze lata 1940/41 to okres, gdy w ZSRR lista mozliwych do
wyszukania wérdd réznych grup spotecznych, narodowosciowych czy zawodowych ,,wrogow
ludu" i wrogdw wodza ulegata wyczerpaniu na drodze ich systematycznej eliminacji — zawsze
wedtug propagandy zwienczanej sukcesem. Lecz mimo tych ,,sukcesow" terror nie ustawat,
narastalo wigc ryzyko wzbudzenia w spoleczenstwie radzieckim poczucia bezzasadnosci i wat-
pliwosci co do jego racjonalnosci. Przyparte do muru irracjonalnoécia i masowoscia represji,
moglo ono odpowiedzie¢ juz tylko rewolucja lub— mimo mentalnego sprzeciwu — akceptacja
postepujacej zagltady. Nowy, rzeczywisty i racjonalny wrog byt zatem Stalinowi niezbednie
potrzebny, i to wrog, ktdrego spoteczenstwo za takiego by uznato i z ktérym musiatoby si¢
powaznie liczy¢. Takim doskonatym nieprzyjacielem mogly by¢ faszystowskie Niemcy, juz
sama antystowianska retoryka uniemozliwiajace pelne i trwate pozyskania ludnosci ZSRR do
wspolpracy. Niemcy, jeszcze do niedawna stanowigce zewngtrznego wroga numer jeden,
oczywiscie najpierw musiatyby si¢ sta¢ rzeczywiscie grozne. Mysle, iz przy rozumowaniu
w takich kategoriach i przy ogoélnie znanym braku poszanowania wlasnych obywateli, interesu
spotecznego i ekonomiki panstwowej straty, z jakimi poczatkowy sukces niemieckiej agresji
musial si¢ wigzaé, w rozumieniu wodza mialy znaczenie drugorze¢dne, stad celowy brak
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przygotowania radzieckiej obrony. Niewatpliwie trzeba jednak si¢ zgodzi¢, ze Stalin zostat
w pewnym sensie zaskoczony. Odnosi si¢ to jednak jedynie do skali niemieckiego sukcesu
i tempa marszu Wehrmachtu — witanego czgstokro¢ nie tylko przez narody podbite w latach
1939-1940, lecz takze przez wezesniejszych obywateli ZSRR jako wyzwoliciel®. Sadze, iz Stalin
zakladal, ze efektywny opor uda si¢ stawic na linii granicy radzieckiej sprzed wrzesnia 1939
roku, poswigcajac pozniejsze zdobycze jako strefe buforowa, absorbujaca pierwszy impet
uderzenia. Konczac t¢ dygresje¢: stalinowskie zatozenia o integracji spoleczenstwa radzieckie-
go wobec swego przywodztwa zakonczytyby si¢ prawdopodobnie calkowitym fiaskiem i wojng
radziecko-niemiecka zwienczyloby zwycigstwo Niemiec, gdyby nie fatalny btad Hitlera, jakim
bylta polityka eksterminacji radzieckiej ludnos$ci cywilnej i jencow. Przesadzito to o tym, iz
wariant Stalina — skupienie wokot siebie spoteczenstwa radzieckiego — cho¢ z trudnosciami
i z opdznieniem jednak zwyciezyt, co zawazyto na losach frontu wschodniego. W omawia-
nej pracy, teza o traktowaniu przez Kreml okupowanych przez wojska radzieckie w latach
1939-1940 panstw $rodkowoeuropejskich jako strefy buforowej (a wige przy milczacym zato-
zeniu niemieckiego niebezpieczenstwa) znajduje miejsce jedynie w przytaczanym bez komen-
tarza cytacie z Rogera Raczynskiego (s. 176).

Do powyzszego mozna tez odnies¢ dostrzegalny w ksigzce brak podsumowania wyjasnia-
jacego cele przy$wiecajace zaborczej polityce ZSRR. Takim wyjasnieniem wlasnie, oprocz
odzyskania ziem dawnego imperium Romanowow, mogtaby by¢ cheé przygotowania sobie
przez Moskwe poza granicami panstwa przedpola dla odparcia ewentualnego ataku Niemiec.
Brak tez stwierdzenia, iz prowadzona wobec panstw Europy srodkowej przez Kreml polityka
byla mozliwa dzigki odlozeniu przez Rzesz¢ na przyszlos¢ realizacji swych tradycyjnych,
zaakcentowanych silnie podczas I wojny §wiatowej interesd6w na tym obszarze. W tym kontek-
Scie rola paktu Ribbentrop-Mototow jako formy niemieckiej rezygnacji zostala zbyt stabo
wyeksponowana — zwtaszcza w odniesieniu do ziem niepolskich. Wydaje sig, ze sformutowa-
na przez autora jedynie w zakonczeniu pracy mysl, izw 1939 roku Niemcy gotowi byli zaptacié
Rosjanom niemal kazda ceng za zyczliwa neutralno$¢ wobec hitlerowskiej polityki polskiej,
zachodnioeuropejskiej i batkanskiej, jest niewystarczajaca. Nie do$¢ mocno podkresla ona
sprawcza dla sukcesow dziatan radzieckich rolg chwilowego niemieckiego zaniechania wspo-
mnianych interes6w.

Poniewaz Autor duzo uwagi skupia na aktywnosci polityczno-militarnej Berlina w Euro-
pie Srodkowej, mozna by oczekiwac takze jej odpowiedniego podsumowania. W sposob dosé
oczywisty nasuwa si¢ tu stwierdzenie, ze Srodkowoeuropejska aktywnos¢ Hitlera z lat 1938-
-1940 zmierzata do odtworzenia europejskiego uktadu sit z okresu poprzedzajacego wybuch
I wojny $wiatowej. Tym razem jednak juz ziemie dawnych panstw centralnych, zwlaszcza
Austro-Wegier, mialy by¢ zwigzane z Niemcami na nowych zasadach. Na marginesie trzeba
zauwazy¢, ze mimo iz zagadnienia stosunkéw radziecko-niemieckich przed i po wybuchu
II wojny $wiatowej zajmuja w pracy poczesne miejsce, Autor nie siggnal do licznych publikacji
omawiajacych te problematyke®.

Z postawionym przez Andrzeja Kastory pytaniem o mozliwosci powstrzymania Niemiec,
koreluje jego opinia o izolacji Niemiec, w jakiej znalazty si¢ one po podpisaniu paktu Ribben-

3 Na ten temat patrz szerzej w: J. Thorwald, lluzja. Zolnierze radzieccy w armii Hitlera, Warszawa-Krakow
1994; C. Andreyev, Generat Wiasow i Rosyjski Ruch Wyzwolenczy, Warszawa 1990, s. 26-29.

* Mozna tu np. wymieni¢ takie publikacje, jak: A. Bullock, Hitler-Stalin. Zywoty réwnolegle, Warszawa
1994,t. 2,s.50-173; E. H. Carr, Berlin-Moskau. Deutschalnd undRusslandzwischen den beiden Weltkrie-
gen, Stuttgart 1967; czy z prac polskich: K. Grunberg, J. Serczyk, op. cit.
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trop-Molotow nie tylko nie rozwiazujac tym swego konfliktu z demokracjami zachodni-
mi, lecz podwazajac zaufanie dotychczasowych partnerow, zwlaszcza Wioch i1 Japonii.
Rozwinigcie tego zagadnienia w pracy jest bardzo interesujace. Autor podkresla, iz Niemcy
w pewnym stopniu uwiktaly si¢ w konieczno$¢ kontynuowania proradzieckiej polityki, ktora
zostata przedstawiona na przykladzie problematyki polskiej w dialogu niemiecko-radzieckim
juz w trakcie kampanii wrzesniowej zarowno przed jak i po 17 wrzeénia. (s. 31-37). Jednak,
na co warto zwrdci¢ uwagg, mozna si¢ zastanawiac czy stuszne jest uwaza¢ Niemcy w tym czasie
za izolowane. Utrzymywaly one przeciez aktywne, ukladajace si¢ po mysli Berlina stosunki
z szeregiem panstw pasa $rodkowoeuropejskiego — od Finlandii przez Stowacje, Wegry,
Rumunig, Bulgari¢ po Wtochy, czy z panstwami niezaangazowanymi jak Szwecja, Szwajca-
ria czy Hiszpania®. Wreszcie, skoro Autor stawia to pytanie, mozna by zapytaé, dlaczego
nie wysuwa analogicznego w kwestii radzieckiej: czy istniala mozliwo$¢ powstrzymania w la-
tach 1939-40 ZSRR? No i dlaczego nie znajdujemy na nie w pracy odpowiedzi? Przeciez
to polityka radziecka w regionie stanowi glowny temat zainteresowan Autora podjety w pu-
blikacji.

Od spraw polskich Andrzej Kastory przechodzi do problematyki baltyckiej. Proces likwi-
dacji suwerennych republik Litwy, Lotwy i Estonii ujmuje Autor w dwa rozdzialy: Estonia,
Lotwa i Litwa w rosyjskiej polityce w 1939 roku oraz Aneksja panstw baltyckich. Decyzja o roz-
dzieleniu zagadnienia na dwie czeséci jest shuszna, zwazywszy na przyjecie przez Autora
chronologicznego uktadu pracy. Pomigdzy nimi zostaly umieszczone rozdzialy dotyczace
stosunkow radziecko-finskich i wojny zimowe;.

Autor dla kazdego z trzech panstw battyckich oddzielnie przedstawia stawiane przez
Moskwe warunki i rozmowy w tej sprawie, podejmowane z delegacjami z Tallina, Rygi i Kow-
na, uwypukla ultymatywna postawe ZSRR ipoglebiajaca sig uleglos¢ strony przeciwnej. W tej
czesei ksiazki bardzo interesujaco prezentuja si¢ omowienia rozmoéw litewsko-radzieckich na
temat przekazania Wilenszczyzny Litwie i utworzenia na jej obszarze radzieckich garnizonéw.
Zwracaja takze uwagg szczegdtowo przedstawiane negocjacje estonsko-radzieckie i totew-
sko-radzieckie z lat 1939-1940. W poréwnaniu z ta problematyka nieco mniej miejsca po-
Swigca Autor samemu procesowi rozlokowywania wojsk radzieckich na terytoriach trzech
panstw baltyckich i w bardziej pobiezny sposob zarysowuje proces dekompozycji ich suweren-
nego aparatu panstwowego. Niemniej jednak objgtos¢ i drobiazgowos$¢ takze tej czgsci narra-
cji sa w pelni satysfakcjonujace. Proces sowietyzacji republik nadbaltyckich zostat zarysowany
przez Autora lakonicznie ale i wy$mienicie, zwlaszcza gdy przedstawia wymuszane powolywa-
nie nowych ,ludowych" gabinetow, wyborcze farsy, czy wreszcie proradziecka dziatalno$é
narzuconych przez Moskwe nowych organdw wiladzy. Jedynym niedostatkiem jaki odczuwam
w odniesieniu do tej czgsci pracy jest brak proby odpowiedzi na pytanie, ktore mi si¢ nasungto:
jakie konsekwencje (zwlaszcza w zakresie prawa migdzynarodowego) przyniostaby ewentual-
na proba podjgcia przez panstwa battyckie wspodlnej konfrontacji z ZSRR celem obrony
niezawistosci?

Od opisu kolejnych aneksji panstw baltyckich Andrzej Kastory przechodzi do polityki
okupantow, eksponujac dokonywane deportacje i rodzacy si¢ baltycki ruch oporu. Bardzo
interesujacy jest watek zawierajacy obszerne omowienie stanowiska Wielkiej Brytanii wobec

> Naturalnie w wickszosci przypadkow w stosunkach tych Niemey wystepowaly z pozycji mentora, spro-
wadzajac te panstwa zasadniczo do roli satelitbw wspomagajacych Wehrmacht na froncie. O tych
stosunkach patrz w: H. J. Kuberski, Sojusznicy Hitlera 1941-45. Armie sojusznicze Niemiec na froncie
wschodnim i na Batkanach, Warszawa 1993.



238 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

aneksji panstw battyckich. Autor dostrzega postawe Londynu wyrazona stwierdzeniem, iz
odmowa uznania suwerenno$ci Rosji na obszarze bylych panstw battyckich, przy jednoczes-
nych rachubach angielskich na rekompensat¢ za nacjonalizowane tu mienie obywateli brytyj-
skich, jest niebezpieczna, i ze w zwigzku z tym nalezy mozliwie szybko uzna¢ dokonane
aneksje. U podstaw takiego stanowiska lezato przekonanie o nietrwatosci radzieckich zdoby-
czy nad Baltykiem, zagrozonych zaktadanym w Londynie atakiem Niemiec na ZSRR. Liczono
wigc, ze za kosztujace niezbyt wiele tolerowanie moskiewskiej polityki, tatwiej mozna bedzie
w przysztosci zyskac poparcie Stalina w konfrontacji z Hitlerem (s. 142-143).

Autor nie uniknal tu jednak pewnych bledéow oraz tez budzacych kontrowersje. Watpli-
wosci wzbudza na przyktad stwierdzenie, ze podpisanie paktu Ribbentrop-Mototow nie tylko
nie spowodowato wzrostu zagrozenia w stolicach panstw battyckich, lecz przeciwnie — przy-
niosto tu pewne uspokojenie, jako wyraz normalizacji stosunkéw niemiecko-radzieckich.
Trzeba zaznaczy¢, ze na przyktad wladze totewskie zostaly poinformowane o podpisaniu paktu
oraz tajnego protokotu przez niemiecki MSZ. Lotewski poset w Berlinie, Edgars Krievins,
przesytal do Rygi otrzymywane na ten temat od pracownikéw niemieckiego MSZ informacje
25,261 30 sierpnia®. Berlin, przekazujac tajne informacje, liczyt, iz Lotwa, a za jej posrednic-
twem i pozostale panstwa baltyckie chetniej przystang na mecenat niemiecki niz dominacje
radziecka. Dlatego nad Dzwina i nad Battykiem doskonale zdawano sobie sprawe z istnieja-
cego zagrozenia i brano pod uwage podjecie w najblizszym czasie przez ZSRR proby urze-
czywistnienia paktu Ribbentrop — Mototow wraz z postanowieniami tajnego protokotu.
Mozna skonstatowac, iz Autor wysuwajac twierdzenie o nieSwiadomos$ci rzadéw republik
nadbattyckich o jego podpisaniu automatycznie niejako przenosi na te panstwa polska nie-
$wiadomo$¢ zawartego porozumienia. Tymczasem, w przeciwienstwie do Polski dwczesnej
1 pozniejszej (poddanej juz systemowej zmowie milczenia na ten temat), nie wszystkie panstwa
europejskie w przededniu wojny tkwity w podobnej jak Warszawa nieswiadomosci niemiec-
ko-radzieckich porozumien.

Trudno takze jednoznacznie negatywnie ocenia¢ — jak czyni to Autor (s. 43) — postawe
wladz estoniskich wobec polskiego okrgtu podwodnego ,,Orzel", ktory zawinal do portu
tallinskiego. Owszem, poczatkowo, zgodnie z procedura stosowana w takich okolicznosciach,
Estonczycy rozbroili okret internujac go wraz z zaloga. Autorzy nowszych opracowan doty-
czacych loséw ,,Orta" we wrzesniu 1939 roku dowodza niezbicie, iz postgpowanie strony
estonskiej wobec statku byto catkowicie zgodne z prawem i wynikato nie ze ztej woli, lecz ze
starannego respektowania ogodlnie przyjetych zasad postgpowania w takiej sytuacji neutralnego
panstwa. Fakt, iz do takiego internowania w ogoéle moglo dojs¢, mial zrédto w bledzie, jesli
nie tchorzostwie, a nawet zdradzie dowddcy okretu, komandora Henryka Kloczowskiego'.
O ile rzeczywiscie poczatkowo dziatania marynarki estonskiej mogly zosta¢ odebrane przez
strong polska jako ciche sprzyjanie oczekiwaniom niemieckim, to w $wietle dostepnych
materialdow mozna stwierdzi¢, ze pozniej wladze estonskie umozliwity wrecz — wbrew mig-

S Latvijas okupacija un aneksija 1939-1940. Dokumenti un materiali, Riga 1995,s.76-81.

7 O budzacej powazne watpliwoici postawie dowddcy ,,Orta" we wrzesniu 1939, a takze jego roli
w internowaniu okretu, patrz obszernie w Wyroku Morskiego Sadu Wojennego z 3 sierpnia 1942 r.

w sprawie kmdra Kloczowskiego Henryka oskarzonego o: 1) zbrodnig przeciwko obowiazkowi wiernosci

zohierskiej, 2) zbrodnig¢ przeciw karnosci, 3) zbrodni¢ przeciwko obowiazkowi wiernosci zotierskie;j.

Tekst wyroku z uzasadnieniem przytacza w catosci: M. Borowiak, Suplement, w: J. Pertek, Dzieje ORP

,, Orzet", Gdansk 1998,362-376. Wspomniane postgpowanie sadowe zakonczyto si¢ wyrokiem skazujacym
na degradacj¢ do stopnia szeregowca i cztery lata wigzienia.
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dzynarodowym zasadom internowania — ucieczke polskiego okrg¢tu, mimo pozorowanej
proby jego zatrzymania ostrzatem artyleryjskim i zarzadzonych poszukiwan zbiega. Fakt ten
stal si¢ zreszta dla Moskwy jednym z pretekstow celem wywierania na Estoni¢ nacisku
w sprawie udost¢pnienia baz wojskowych dla Armii Czerwonej, co zreszta w dalszej czesci
pracy sam Autor zauwaza. Przytaczana na poparcie jego stanowiska estonska wersja uciecz-
ki, eliminujaca wszelki w niej udziat strony estonskiej, byta wszak wersja oficjalna, skom-
ponowana na potrzeby wyjasnienia incydentu ambasadorowi Niemiec i ZSRR®.

Dyskusji moga réowniez podlega¢ przytaczane przez Autora dane liczbowe dotyczace
polskich wojskowych, ktérzy opuscili Lotwe na przetomie lat 1939/1940. Andrzej Kastory
podaje na przykltad, ze z Lotwy do Szwecji do 15 stycznia 1940 roku przejechato okoto
300 polskich wojskowych, tymczasem totewski historyk Eriks Jekabsons, w opartej na bogatej
dokumentacji lotewskiej bardzo drobiazgowej analizie loséw polskich internowanych na
Lotwie podaje, ze do Szwecji wyjechato w tym czasie z Lotwy 54 Polakow. Pomylke arytme-
tyczna popetnia tez Autor w odniesieniu do ogodlnej liczby polskich wojskowych internowa-
nych na Lotwie okre$lajac ja na 5 tys. (s. 100), gdy tymczasem Jekabsons, powotujac si¢ na
doktadne statystyki fotewskie, méwi o 1572 takich osobach’.

Wirdd drobniejszych i mniej istotnych niedociagnie¢ trzeba tez wskazac, ze Autor kilka-
krotnie nadaje gléwnodowodzacemu armii estonskiej gen. Laidonerowi imi¢ Johannes, pod-
czas gdy mial on na imi¢ Johan. Uzycie niemieckiego odpowiednika imienia wigze si¢
prawdopodobnie z czerpaniem z niemieckiej literatury i zrodet.

Zajmujaca znaczna czgs¢ ksiazki problematyka finska nie jest dla Autora nowoscia;
dyplomatycznej ptaszczyznie konfliktu finsko-radzieckiego poswigcil on oddzielna monogra-
fig". Tg czgs$¢ pracy rozpoczyna obszerne omdwienie radzieckich roszczen i prowadzonych
w tej sprawie negocjacji. Podkreslona zostata w odréznieniu do panstw battyckich nieustepli-
wa postawa Helsinek. Andrzej Kastoryw sposob przejrzystyzaprezentowal przebieg kampanii
radziecko-finskiej opierajac si¢ na opracowaniach, zbiorach dokumentéw i archiwaliach.
Zostata ona przedstawiona na szerokim tle ogdlnych interesow mocarstw europejskich w re-
gionie, zwlaszcza brytyjskiego i niemieckiego zainteresowania Skandynawia. Szczegodlnie pod-
kreslit Autor rolg jaka w planach interwencyjnych i udzielanej Finlandii pomocy odgrywaly
szwedzkie ztoza rudy. Szkoda, ze konczac prezentacj¢ wojny zimowej nie zdecydowat si¢, na
pobiezne chociaz (tak jak to czyni z antyradzieckim ruchem oporu w panstwach battyckich
w roku 1941) przedstawienie dalszych losoéw konfliktu finsko-radzieckiego i podjgta przez
Finow przy boku hitlerowskich Niemiec czasowo udana prébe odzyskania utraconych w 1940
r. obszardw. Mimo iz to zagadnienie wykracza poza ramy przyjete w ksiazce, stanowitoby
doskonate zamkniecie problemu''.

Co do problematyki finskiej, to zaskakuje brak odniesien do dwoch polskich obszernych
opracowan tego zagadnienia autorstwa Bernarda Piotrowskiego i Tadeusza Koneckiego,

¥ Szerzej o pobycie ,,Orfa" w Tallinie i jego ucieczce patrz w: M. Borowiak, op. cit., s. 353-358, 370-371,
380-386; J. Pertek, Dzieje ORP ,,Orzet", op. cit., s. 77-115; J. Sammet, Historia ,,Orta" — znana czy
nieznana?, ,Przeglad Morski" 1997, nr 1, M. Sarapuu, Lot ,,Orta", ,Przeglad Morski" 1997, nr 1;
P Lossowski, Stosunki polsko-estonskie 1918-1939, Warszawa 1992, s. 196-200.

° E. Jekabsons, Uchodzcy wojskowi i cywilni z Polski na Eotwie 1939-1940, , Studia z Dziejow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej", t. XXX, 1996, s. 145.

19" A. Kastory, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1940, Krakow 1993.

"0 tej fazie konfliktu fifisko-radzieckiego patrz w: C. G. Mannerheim, Wspomnienia, Gdynia 1996,
s. 295-270. Uwage po$wigcaja mu tez np. H. J. Kuberski, op. cit., s. 19-29; C. Madajczyk, op. cit.,
s. 655-656.
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ktorych istnienie Autor jedynie raz sygnalizuje w przypisie, nie uyjmujac ich nawet w bibliogra-
fii. Podobnie nie zauwaza polskiego thumaczenia wspomnien finskiego marszatka Carla
Gustafa Mannerheima, odwolujac sie wylacznie do ich tlumaczenia francuskiego'.

Fakt ten, jak i sygnalizowany wczesniej brak odniesien do literatury polskiej oraz staba
reprezentacja polskich prac w bibliografii, wzbudzaja watpliwosci co do znajomosci przez
Autora polskiej literatury przedmiotu'®. Takze wykorzystane zagraniczne opracowania w pra-
cy nie sa zbyt liczne, a znaczna czg§¢ przytaczanych tytulow — szczegolnie dotyczacych spraw
litewskich, totewskich i estoniskich — pochodzi jeszcze z lat 50. i 60. Takze wykorzystane
pozycje dotyczace probleméw finskich, aczkolwiek znacznie aktualniejsze, mozna by uzupet-
nié kilkoma tytutami'*. W pracy daje si¢ wreszcie zauwazy¢ niespojnosé zamieszczonej biblio-
grafii izawartosci przypisow, w ktorych Autor niejednokrotnie odwoluje si¢ do prac w biblio-
grafii nie ujetych. Utrudnia to istotnie ostateczne ustalenie, na jak bogatej bazie zostata ona
napisana. Ksiazk¢ w znacznej mierze oparto na wspomnieniach, czgsto, lecz niestety dosé¢
bezkrytycznie, przytaczanych. Istotna podstawa materialowa sa takze publikowane zbiory
dokumentéw, ktore pozwalaja na wystarczajace dla dzieta przekrojowego, jakim jest publika-
cja, wypetnienie luki stworzonej marginalnym wykorzystaniem dokumentacji archiwalne;j.
Z drugiej strony, powyzsze mankamenty bibliograficzne i zrodtowe uwypuklaja umiejetnosci
Autora, ktéory mimo to potrafit stworzy¢ opracowanie cato$ciowe, zadawalajaco kompletne
1 wystarczajaco nasycone materialem faktograficznym.

W odniesieniu do rozdzialéw poswigconych wojnie radziecko-finskiej, odczuwalny jest
brak pogladowych map, ktére poprawityby orientacj¢ czytelnika, wyrazisciej obrazujac nar-
racj¢. Watpliwosci wzbudzaja takze przytaczane tu dane liczbowe. I tak na przyktad podawane
przez Autora liczby samolotow dostarczonych przez roézne panstwa zachodnie catkowicie
kioca si¢ ze szczegdtowszymi danymi, prezentowanymi w monografii Tadeusza Koneckiego.
W sposdb bardzo ogolny i nieprecyzyjny podane zostaly straty ilosciowe w szeregach Armii
Czerwonej podczas wojny zimowej, gdy tymczasem Tadeusz Konecki okresla je bardziej
precyzyjnie na bazie zestawien Gtownego Zarzadu Kadr Armii Radzieckiej, a podawane przez
niego liczby znacznie odbiegaja od danych zawartych w prezentowanej publikacji, gdzie Autor,
odwolujac si¢ jedynie do wypowiedzi Molotowa i ocen Mannerheima, stwierdza, iz straty
radzieckie sgq trudne do oszacowania ".

Na tym tle zdecydowanie korzystniej prezentuje si¢ ostatnia czg$¢ ksiazki, poswigcona
konfliktowi radziecko-rumunskiemu o Besarabi¢ i potnocna Bukowing. W przeciwienstwie
do poprzednich zostata ona zasadniczo oparta na bazie zrodtowej zaréwno archiwalnej, jak
i na publikowanych zbiorach dokumentéw. Autor nakreslit histori¢ besarabskiego konflik-

12 Patrz: B. Piotrowski, Wojna radziecko-firiska (zimowa) 1939-1940, Poznan 1997; T Konecki, Wojna
radziecko-finska 1939-1940, Warszawa 1998; C. G. Mannerheim, op. cit., Gdynia 1996.

13 Autor nie wykorzystuje tez polskich opracowan dotyczacych spraw lotewskich i estonskich, ktorych
ostatnie rozdzialy podejmuja czg$¢ z zagadnien $ledzonych w omawianej pracy. Patrz: A. Skrzypek,
Stosunki polsko-totewskie 1918-1939, Gdansk 1997; P Lossowski, Stosunki polsko-estonskie 1918-1939,
Gdansk 1992.

' Przykladowo mozna tu wymienié: A. F. Chew, The White Death. The Epic of the Soviet-Finnish Winter
War, Michigan City 1971; F. A. Upton, Finland 1939-1940, London 1974; M. Haiko, Maaliskuusta
maaliskuuhun. Suomen Englannin politiikassa 1939-1940, Helsinki 1976; R. O. Peltovuori, Saksa ja
Suomen talvisota, Helsinki 1975. Obszernie bibliografi¢ zagadnienia omawia B. Piotrowski, przytaczajac
wiele niewykorzystanych przez Autora tytuldw. Patrz: B. Piotrowski, op. cit., s. 6-29.

15 Porownanie danych z pracy Andrzeja Kastory ze stron 99-97 z danymi z: T Konecki, op. cit., s. 181-182,
222.
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tu od poczatku XIX w., po czym odnidst radzieckie roszczenia rewindykacyjne zglaszane do
mig¢dzynarodowego usytuowania Rumunii w stosunkach z jej sasiadami i w polityce mocarstw.
Zaakcentowane zostaly tutaj konsultacje radziecko-niemieckie w sprawach rumunskich,
uniemozliwiajace Moskwie aneksj¢ rumunskich terendw ropono$nych. Prezentacja zagad-
nienia uwidacznia ewolucj¢ stanowiska Bukaresztu od postawy nieustepliwej w kwestii spet-
nienia radzieckich zadan. Przyczyne takiego rozstrzygnigcia konfliktu Autor upatruje w spo-
wodowanym uzaleznieniem od Niemiec osamotnieniu Rumunii na arenie mi¢dzynarodowe;.
Hitler nie chciat ryzykowa¢ problemem besarabskim przedwczesnego popsucia stosunkow ze
Stalinem, a walczaca z nim Anglia postrzegata juz Rumuni¢ jako satelit¢ Niemiec, w jej
interesie nie lezalo wiec dodatkowe antagonizowanie stosunkéw z ZSRR w obronie Rumunii,
a zaden z jej skonfliktowanych sasiadow nie byt zainteresowany udzieleniem jej wsparcia.

Nie sposob nie odnies¢ si¢ do korekty, ktdra pozostawia sporo do zyczenia. Czytelnik zbyt
cze¢sto napotyka braki i niedociagnigcia. Na przyktad na s. 51 dowiadujemy sig, ze rozmowy
litewsko-radzieckie ,,rozpoczety si¢ 3 péznym wieczorem", na stronie 172 czytamy, ze Rosja-
nie godzili si¢ czeka¢ na odpowiedz rzadu rumunskiego na swoja note ,,do godziny jedenastej
przed potudniem czerwca", na stronie 174 z kolei, ze w wyniku aneksji Besarabii i Bukowiny
ZSRR powigkszyl swdj obszar 0 49,6 km kwadratowych z 3,6 tys. mieszkancow. Nie wychwy-
cono takze pewnych bledow logicznych. Na przyklad na stronie 36 dowiadujemy sig, ze
W czasie renegocjowania 27 wrzesnia 1939 roku linii dzielacej strefy wplywow z paktu Ribben-
trop-Mototow, Ribbentrop ,,zamierzat za rezygnacje [niemiecka] z calej Litwy domagacé si¢
(...) linii biegnacej od Brzescia Litewskiego na poéinoc przez Grodno, nastgpnie wzdluz
Niemna, pozostawiajac Kowno po stronie radzieckiej i stad linia prosta do poludniowego
kranca granicy totewskiej, co oznaczto aneksj¢ Polagi z reszta litewskiego wybrzeza". Ni mniej
ni wigcej, w konfrontacji z mapa oznacza to, ze w zamian za rezygnacj¢ z calej Litwy Ribben-
trop zamierzal domaga¢ si¢ jej potudniowo-zachodniej czg$ci obejmujacej okoto jednej
trzeciej catego jej terytorium.

W pracy napotykamy tez nielogiczne, nagle, niezrozumiate przeskoki narracji do zupetie
nie zwigzanych z dotychczasowym watkiem problemow. I tak na przyktad na stronie 96 znaj-
dujemy nie pasujace do kontekstu wtracone zdanie Mannerheima o megalomanii Rosji. Na
stronie z kolei 104 natrafiamy na niespodziewane i nie zwigzane z wczesniejszym wywodem
przejscie od opisu pelnomocnictw udzielonych przez rzad totewski postowi w Londynie wobec
perspektywy utraty suwerennosci do oceny kampanii norweskiej Niemcow i rosyjskiego sta-
nowiska wzgledem niej.

W poréwnaniu z reszta pracy blado wypadaja wstep i zakonczenie. Pierwszy nie przystaje
do podjgtej problematyki, bedac de facto skrotowym przedstawieniem migdzynarodowe;j
polityki ZSRR w okresie migdzywojennym w ogodle, bez szczegdlnego odniesienia si¢ do
stosunkoéw z jego sasiadami. Autor skupia si¢ na kontaktach z mocarstwami europejskimi.
Wyjatek stanowi przytoczony cytat z rozmowy Wiaczestawa Mototowa z litewskim ministrem
spraw zagranicznych Juozasem Urbysem w czerwcu 1940 r. Zakonczenie z kolei wydaje si¢
zbyt mato wyraziste. Trudno jest mi si¢ zdecydowac, czy jest ono zestawieniem uogoélniajacych
wnioskow, czy bardziej dwustronicowym streszczeniem calej pracy.

Mimo wymienionych mankamentéw prezentowana prace postrzegam jako znaczne osiag-
nigcie. Calos¢ bardzo mi si¢ podoba. Ksiazke dobrze si¢ czyta, jej dynamike podnosi wplatanie
przez Autora wypowiedzi uczestnikow opisywanych wydarzen, przez co ma ona duza warto$¢
poznawcza. Pozwala takze wyrwac si¢ polskiemu czytelnikowi z dominujacego postrzegania
paktu Ribbentrop-Molotow i stosunkéw niemiecko-radzieckich od polowy roku 1939 do
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potowy 1941 jedynie w konteksScie rozbioru Polski. Uzyskuje on szersza perspektywe motywa-
cji 1 uwarunkowan towarzyszacych aktywnosci politycznej Moskwy i1 Berlina w tym czasie.
Publikacja stata si¢ dla mnie zrodtem wielu nowych, ciekawych informacji ijestem przekona-
ny, ze moze si¢ nim sta¢ takze dla innych — zaré6wno historykow, jak i szerszego grona
odbiorcow — ktérym goraco prace Andrzeja Kastory polecam.

Tomasz Paluszynski
Poznan

Mirostaw Dymarski, Stosunki wewnetrzne wsrod polskiego wychodzstwa politycz-
nego i wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroctaw 1999,
ss. 456

Wymieniona powyzej praca zashuguje na uwage z wielu wzgledow. Jednym z najwazniej-
szych jest jej syntetyczny charakter. Autor podjal odwazna probe zbudowania catosciowego
obrazu dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji w tonie polskiej emigracji wojennej w latach
1939-1945. Biorac pod uwage szerokos¢ tego tematu, nie mogt —jak sadz¢ — uniknaé¢ wielu
niescistosci, poczynajac od opisu powstania nowego gabinetu we Francji.

Jakkolwiek powszechnie znane sa mocno krytyczne nastroje opinii publicznej wobec
ostatniego gabinetu Drugiej Rzeczypospolitej, kontrowersyjna wydaje si¢ by¢ teza, iz ,,oparcie
nowych wladz RP gléwnie na przedstawicielach dotychczasowej opozycji bylo czym§ oczywi-
stym" (s. 9.), tymbardziej jesli Dymarski wielokrotnie podkresla arogancjg cechujaca rzekomo
ich poprzednikow, ktérzy nie chceieli we wrzesniu 1939 r. dopusci¢ do wladzy swych adwersa-
rzy. Ponadto nie nalezy zapomina¢, iz w ramach szeroko rozumianego obozu sanacyjnego byla
spora grupa znanych politykow, np.: gen. Sosnkowski, August Zaleski, w kraju Kazimierz
Bartel, ktorzy wczesniej odsunigei od wladzy zachowali czysta kartg i nie mogli by¢ obarczani
odpowiedzialnoécia za klgske wrzesniowa, a dysponowali duzym doswiadczeniem w pracy
panstwowej. Pomimo krytycznej opinii o ostatniej ekipie sanacyjnej, przej¢cie wladzy przez
przedwrzesniowa opozycje wcale nie byto takie oczywiste. Zapewne pomogt jej w tym splot
szczesliwych okolicznoécei, takich jak internowanie dotychczasowych wladz w Rumunii czy
p6zniejsze przybycie do Paryza gen. Sosnkowskiego. Warto przypomnie¢, iz na korzys$¢ tego
generata w rywalizacji o wladz¢ nad wojskiem we Francji dziatata zasada starszenstwa stop-
niem, ktorej nikt wowczas nie kwestionowal. Jak dalej zaznacza sam autor, gen. Sikorski byt
nawet przekonany, ze Sosnkowski oglosit si¢ dyktatorem. (s. 32.) Jak wiadomo, posiadajacy
wowczas wiele atutow pitsudczycy mysleli raczej o oddaniu opozycji wspdtudziatu w sprawo-
waniu wladzy, nie za$§ o rezygnacji. Pézniejsze zepchnigcie pitsudczykow do roli biernych
statystow w rzadzie, a nastgpnie bezwzglednie zwalczanej opozycji, pomimo sloganéw o ,,Rza-
dzie Jednos$ci Narodowej", bylo rezultatem rywalizacji politycznej, ktorej koncowy wynik
wecale nie byl przesadzony.

Gwoli Scistosci: autor twierdzi, ze Moscicki wyjechat z Warszawy do Olyki, siedziby
Radziwilta, (s. 24.) podczas gdy wiemy, ze wojna zaskoczyla prezydenta w Spale.

Na pewno niezrgcznos$cia jest takze konstatacja ,,iz wkroczyli na areng polityczng (... ) gen.
Sikorski, S. Stronski itd." Wszak byly to osoby, ktére na tej arenie tkwily nieprzerwanie,
najczesciej od powstania Drugiej Rzeczypospolitej. W tym kontek$cie mozna moéowic tylko
o ich powrocie do sprawowania wladzy.



