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potowy 1941 jedynie w konteksScie rozbioru Polski. Uzyskuje on szersza perspektywe motywa-
cji 1 uwarunkowan towarzyszacych aktywnosci politycznej Moskwy i1 Berlina w tym czasie.
Publikacja stata si¢ dla mnie zrodtem wielu nowych, ciekawych informacji ijestem przekona-
ny, ze moze si¢ nim sta¢ takze dla innych — zaré6wno historykow, jak i szerszego grona
odbiorcow — ktérym goraco prace Andrzeja Kastory polecam.

Tomasz Paluszynski
Poznan

Mirostaw Dymarski, Stosunki wewnetrzne wsrod polskiego wychodzstwa politycz-
nego i wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroctaw 1999,
ss. 456

Wymieniona powyzej praca zashuguje na uwage z wielu wzgledow. Jednym z najwazniej-
szych jest jej syntetyczny charakter. Autor podjal odwazna probe zbudowania catosciowego
obrazu dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji w tonie polskiej emigracji wojennej w latach
1939-1945. Biorac pod uwage szerokos¢ tego tematu, nie mogt —jak sadz¢ — uniknaé¢ wielu
niescistosci, poczynajac od opisu powstania nowego gabinetu we Francji.

Jakkolwiek powszechnie znane sa mocno krytyczne nastroje opinii publicznej wobec
ostatniego gabinetu Drugiej Rzeczypospolitej, kontrowersyjna wydaje si¢ by¢ teza, iz ,,oparcie
nowych wladz RP gléwnie na przedstawicielach dotychczasowej opozycji bylo czym§ oczywi-
stym" (s. 9.), tymbardziej jesli Dymarski wielokrotnie podkresla arogancjg cechujaca rzekomo
ich poprzednikow, ktérzy nie chceieli we wrzesniu 1939 r. dopusci¢ do wladzy swych adwersa-
rzy. Ponadto nie nalezy zapomina¢, iz w ramach szeroko rozumianego obozu sanacyjnego byla
spora grupa znanych politykow, np.: gen. Sosnkowski, August Zaleski, w kraju Kazimierz
Bartel, ktorzy wczesniej odsunigei od wladzy zachowali czysta kartg i nie mogli by¢ obarczani
odpowiedzialnoécia za klgske wrzesniowa, a dysponowali duzym doswiadczeniem w pracy
panstwowej. Pomimo krytycznej opinii o ostatniej ekipie sanacyjnej, przej¢cie wladzy przez
przedwrzesniowa opozycje wcale nie byto takie oczywiste. Zapewne pomogt jej w tym splot
szczesliwych okolicznoécei, takich jak internowanie dotychczasowych wladz w Rumunii czy
p6zniejsze przybycie do Paryza gen. Sosnkowskiego. Warto przypomnie¢, iz na korzys$¢ tego
generata w rywalizacji o wladz¢ nad wojskiem we Francji dziatata zasada starszenstwa stop-
niem, ktorej nikt wowczas nie kwestionowal. Jak dalej zaznacza sam autor, gen. Sikorski byt
nawet przekonany, ze Sosnkowski oglosit si¢ dyktatorem. (s. 32.) Jak wiadomo, posiadajacy
wowczas wiele atutow pitsudczycy mysleli raczej o oddaniu opozycji wspdtudziatu w sprawo-
waniu wladzy, nie za$§ o rezygnacji. Pézniejsze zepchnigcie pitsudczykow do roli biernych
statystow w rzadzie, a nastgpnie bezwzglednie zwalczanej opozycji, pomimo sloganéw o ,,Rza-
dzie Jednos$ci Narodowej", bylo rezultatem rywalizacji politycznej, ktorej koncowy wynik
wecale nie byl przesadzony.

Gwoli Scistosci: autor twierdzi, ze Moscicki wyjechat z Warszawy do Olyki, siedziby
Radziwilta, (s. 24.) podczas gdy wiemy, ze wojna zaskoczyla prezydenta w Spale.

Na pewno niezrgcznos$cia jest takze konstatacja ,,iz wkroczyli na areng polityczng (... ) gen.
Sikorski, S. Stronski itd." Wszak byly to osoby, ktére na tej arenie tkwily nieprzerwanie,
najczesciej od powstania Drugiej Rzeczypospolitej. W tym kontek$cie mozna moéowic tylko
o ich powrocie do sprawowania wladzy.
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Nie moge¢ zgodzi¢ si¢ z opiniami Dymarskiego ,,0 niepojetej logice" nominacji m.in.
Michata Grazynskiego na ministra propagandy. Nikt wowczas nie miat w kraju wigkszej od
tego polityka wiedzy na temat zagrozenia ze strony Niemiec. Jego pozycja wynikala takze
z konsekwentnie antyniemieckiej polityki, ktora prowadzit na Gérnym Slasku. To, Ze nie byt
dobrze widziany przez dwczesna opozycje, jest rzecza mniej istotna w momencie, gdy zdecy-
dowano ,,nie wyprzegac koni w czasie jazdy", tj. nie zmienia¢ sktadu rzadu w czasie wojny.
Powtarzanie ocen o bledzie, jakim bylo niepowolanie do zycia Rzadu Obrony Narodowe;j
wzorem wojny z bolszewikami jest moze efektowne, ale wydaje si¢ duzym uproszczeniem.
Wszak kampania wrzesniowa przebiegata w innych okoliczno$ciach, przede wszystkim
w ogromnym tempie, a pod naporem nieprzyjaciela skuteczne funkcjonowanie administracji
bylo bardzo utrudnione. Zmiany na stanowiskach ministrow czy wojewoddéw prawdopodobnie
przyspieszytyby i zwielokrotnily chaos, ktory wobec stabej tacznosci stat si¢ i tak nie do
opanowania. Oczywiscie pilsudczycy mogli wykona¢ manewr polityczny, dzielac si¢ wladza
Z opozycja juz we wrzesniu i tym samym probujac takze i ja obcigzy¢ czesciowa odpowiedzial-
noscig za wynik wojny. Czy jednak z punku widzenia kraju byto to wowczas dziatanie celowe?
Trudno dzis z absolutng pewnos$cia wyglasza¢ taka oceng.

Mirostaw Dymarski trafnie zauwazyt wzajemne przenikanie si¢ sanacji i opozycji, zashu-
gujace na pewno na szersze opracowanie (s. 29), z drugiej strony jednak bezkrytycznie
powtarza mocno wartosciujace opinie i zarzuty opozycji przedwrzesniowej pod adresem
sanacji, na przyktad komentujac nominacj¢ gen. Wieniawy-Dhugoszowskiego i inne posunig-
cia ekipy rzadzacej: ,,0pozycja zdobyla kolejne dowody na arogancje rzadu (...), kpiny z naro-
du (...), lekcewazenie zasad demokracji (...)" (s. 37).

Opisujac 6wczesne konsultacje polityczne w Paryzu jako starcia opozycji z rzadem, Autor
postuzyt si¢ konstrukcja dos¢ zaskakujaca, moze wygodna dla przeprowadzenia opisu zaist-
niatej sytuacji, ale czy do niej adekwatna? Jesli spojrze¢ na wspomnienia amb. Edwarda
Raczynskiego, podziaty byly bardziej ztozone w czasie, gdy rzad byt internowany i raczej nie
mogt wystgpowac jako podmiot polityczny. Osoby, ktére mialy reprezentowac jego interesy,
zajmowaly mocno niejednolite stanowisko. Wedlug koncepcji Autora, A. Koc np. musiatby
spiera¢ si¢ sam ze soba, zalicza go bowiem wraz z A. Zaleskim do opozycji (s. 39), by dalej
bez wigkszych trudnosci (s. 42) zaliczy¢ ich do sanacji.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Dymarskiego, jakoby ,,niekwestionowanym
liderem sanacji" zostal wkrotce gen. K. Sosnkowski (s. 42). Jakkolwiek rzeczywiscie wielu
uwazalo go za naturalnego kandydata na wodza obozu, on sam czynit wszystko, by nie bylo
rzeczywistych podstaw do takiej oceny. Trudno zatem uwazac, ze stat si¢ liderem sanatorow.
W korespondencji z premierem zdecydowanie odcinat si¢ od tego. Nie odpowiadat na listy
internowanych pitsudczykéw i dbal, by go o to przywodztwo nie posadzono. Stanal na czele
opozycji dopiero po glosnych konfliktach z gen. Sikorskim na tle stosunkéw z Rosja sowiecka,
ale byly to czasy zdecydowanie pdzniejsze.

Niewatpliwie wypada zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze oparcie rzadu na aktywnych czton-
kach opozycji przedwrzesniowej musiato doprowadzi¢ do ,,przesadnej aktywnosci w dziedzi-
nie «rozliczen wewnetrznych»" (s. 44). W tym kontekscie raczej naiwne wydaje si¢ stwierdze-
nie, ze gen. Sikorski stopniowo tracit wiar¢ w mozliwo$¢ wykorzystania ludzi poprzedniego
aparatu panstwowego do stuzby publicznej (s. 51). Raczej nalezatoby stwierdzi¢, iz generat
stracit nadzieje, ze zajmie miejsce Jozefa Pilsudskiego iz czasem podporzadkuje sobie tych
ludzi na podobnych zasadach. Trudno zreszta spekulowac, jakie rachuby i polityczne ambicje
kierowaly premierem, a skadingd wiemy, ze byly one niemate! Generat raczej nie widziat
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miejsca dla zdeklarowanych pitsudczykow, od poczatku byt jednak na tyle zdolnym politykiem,
iz nie widzial potrzeby i celowosci podkreslania tego na kazdym kroku, co czynili niektorzy
jego ministrowie. Wyrazal si¢ na ten temat do$¢ dobitnie jedynie wtedy, gdy moglo to
przynies¢ jakie$ polityczne profity. Do pewnego stopnia, juz od jesieni 1939 r., musiat si¢
przeciez liczy¢ ze swoim zapleczem politycznym utworzonym przez partie dawnej opozycji.

Kilka stron dalej Dymarski zauwaza celnie, ze poj¢cie jedno$ci narodowej, ciagle obecne
na ustach Sikorskiego, szybko utracito swa tres¢ i nosnos$¢, wchodzac do kanonu zakleé
politycznych (s. 55). Premier jedno$¢ rozumiat iscie po zotiersku — jako podporzadkowanie
si¢ jego autorytetowi i nie kwestionowanie w zaden sposob jego osobistego przywodztwa.

Inne podniesione w pracy zagadnienia sa bardziej dyskusyjne. Interpretacja listu prezy-
denta Moscickiego do gen. Skladkowskiego jest raczej bledna. Jak sadzg, prezydent odnidst
si¢ raczej go generalnych spraw zwiazanych z oporem wobec Niemcow, tj. decyzja podjecia
i prowadzenia wojny, a nie kwestii stosunkéw wewnetrznych (s. 51).

Natomiast w odniesieniu do osob, jak pisze Autor ,,z samych szczytow przedwrzesniowej
machiny panstwowej", deklarujacych lojalnos¢ wobec nowego rzadu, to wymienienie w jed-
nym kontekscie B. Miedzinskiego (zaufanego Rydza-Smiglego) i odsunigtych od wiadzy po
1935 r. W. Jedrzejewicza i H. Floyar-Rajchmana wydaje si¢ powaznym btedem. Przedstawi-
cieli grupy ,,putkownikow" w wigkszo$ci nie mozna wigza¢ z ostatnia przedwrze$niowa ekipa
wladzy. W latach 1935-1939 stanowili oni raczej wewngtrzng opozycje w ramach sytemu.
Deklarowane przez nich zaufanie wobec gen. Sikorskiego po klgsce wrzesniowej oraz nadzie-
je, ktore nimi kierowaty, to zupelnie inna historia (s. 55).

Co do oceny postgpowania ptk. A. Koca, ,.ktorym kierowat od poczatku pobytu w Paryzu
interes panstwowy (...), mogt by¢ wzorem jednosci narodowej, nie deklarowanej a rzeczywi-
stej" (s.64.), to trzeba powiedzie¢, ze za pigknymi stowami kryje si¢ bardziej prozaiczna
rzeczywisto$¢. W sytuacji gdy — jak stwierdza sam autor — jedno$¢ narodowa szybko stala
si¢ frazesem bez pokrycia, Koc byl po prostu narzgdziem, by nie powiedzie¢ — pionkiem
w rekach Sikorskiego. General pozbyt si¢ go, gdy tylko przestat by¢ mu potrzebny. Czy jest
w tym jaki$ tytut do chwaly? Jesli dojscie do wiadzy ekipy Sikorskiego uznawac za sukces
sprawy narodowej, to niewatpliwie tak, jesli jednak inaczej ocenia¢ 6wczesna sytuacje, poli-
tyczna naiwno$¢ A. Koca i jemu podobnych ,,nawroconych pitsudczykoéw" razi.

W petni natomiast wypada zgodzi¢ si¢ z ocena pozycji politycznej prof. Stanistawa Kota
w rzadach gen. Sikorskiego. Szczegolnie trafne wydaje si¢ cytowane okreslenie komisarz
polityczny rzadu o bardzo szerokich kompetencjach (s. 64). Na uwagg zastuguje takze kon-
statacja, iz tam gdzie szto o rozliczenia z dawna sanacja, ministrowie Kot, Stanczyk, Modelski
i Popiel ujawniali ,,lekcewazacy stosunek do zasad prawnych" (s. 76).

Dymarski starat si¢ mozliwie wszechstronnie i obiektywnie przedstawi¢ problemy politycz-
ne polskiej emigracji wojennej we Francji i W. Brytanii. Jednak pomimo prezentowania takze
krytycznych opinii na temat rzadow gen. Sikorskiego i zwiazanej z nim opozycji przedwrze-
$niowej, obraz jego gabinetu jest zbyt optymistyczny. Zarzucajac wczesniej sanacji niekompe-
tencje itd., autor cytuje wszak opini¢ ptk. Mitkiewicza, w ktorej ocenia on ostro wszystkich
wymienionych wyzej ministrow Sikorskiego i ich zachowania w momencie klgski Francji: ,,za
wyjatkiem MSZ, gdzie nadal dominowaty sanacyjne kadry" (s. 99). Jesli dorzuci¢ do tego ciag
dalszy, tj. zachowanie wielu z tych politykow po 1945, z Mikotajczykiem, Popielem, Kotem
1 innymi liderami na czele, to ocena calto$ci ich dokonan wydaje si¢ jeszcze bardziej proble-
matyczna.
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Biorac w obrong czy moze wyjasniajac motywy, ktorymi kierowat si¢ gen. Sikorski, Dy-
marski wielokrotnie podkresla, iz jako polityk dazyt on do osiagnigcia celow realnych.
Jednoczesnie jednak sam zwraca uwage na bledy, ktore generat popelniat w rokowaniach
z Rosjanami, kiedy jeszcze mial wzglednie silng pozycje przetargowa, gdyz Rosjanom zalezato
na podpisaniu porozumienia. Wydaje sig, ze zbyt taskawie ocenia polityczne umiejetnosci
Sikorskiego na arenie miedzynarodowej, gdzie premier popetniat wiele gaf i blgdow. Co do
owej realpolitik, to jesli bra¢ pod uwagg jej koncowe rezultaty, samo okreslenie wydaje si¢
raczej nieadekwatne. Adwersarze premiera po prostu lepiej znali ZSRR. Bywaja w polityce
sytuacje, kiedy wigcej wazy zwykle non possumus niz najlepsza nawet gra dyplomatyczna,
ktorej zreszta gen. Sikorski nie umiatl przeprowadzi¢, co wytknal mu celnie min. Zaleski.
Premier ijego przyjaciele, szermujac frazesami o demokracji, w istocie prowadzili polityke
daleka od jej ducha. Autor przytacza na to wiele dowodow, od krgpowania emigracyjnej prasy
1 opozycji metodami nakazowo-rozdzielczymi, po zupetne nieliczenie sig z krytyka.

Dymarski celnie zwraca uwage na dekoracyjny w istocie rzeczy charakter Rady Narodowej
i brak demokratycznej kontroli nad rzadami gen. Sikorskiego. Nawet poparcie polityczne
partii, ktére miato by¢ podpora rzadu, bylo bardzo problematyczne. W przypadku SN i PPS
mozna mowi¢ o wielu manipulacjach, zmierzajacych do rozbicia tych ugrupowan, nie moéwiac
juz o pitsudezykach zupetnie odsunigtych od udziatu w sprawowaniu wtadzy, co rzuca cickawe
$wiatto na deklarowang tak czesto ,,jedno$¢ narodowa" (s. 172).

Interesujaca jest zawarta w pracy ocena zarowno brakow tak prowadzonej polityki, jak
i niedostatkéw osobistych realizujacych ja politykéw. Dymarski potrafi celnie wskaza¢ liczne
przywary wielu czolowych aktorow owczesnych wydarzen. Nawet stabosci charakteru gen. Si-
korskiego nie stanowia dla niego tabu, cho¢ z kontekstu pracy wynika, ze autor darzy sympatia
tego przywodceg. Niewatpliwie przekonanie o jego wyjatkowej roli sprawialo, iz generat miat
dos¢ szczegblne rozumienie zasad demokracji (s. 206).

Wsréd wielu trafnych uwag, warto przytoczy¢ charakterystyke nastgpcy generala na
urzedzie premiera, tak czesto gloryfikowanego przez ruch ludowy: ,,Mikolajczyk niekiedy nie
potrafit nie tylko uznaé¢ argumentow drugiej strony, ale nawet rzeczowo ich rozwazy¢. Wystar-
czata mu ich dyskwalifikacja jako wstecznych, sanacyjnych czy starorezimowych" (s. 203).

Oceny autora na temat Polakow w USA, zawarte na s. 213 i 215, wskazuja, ze petniejszy
obraz moglby uzyskac poprzez kwerende archiwalna w Nowym Jorku. Przyczyny $mierci gen.
Wieniawy-Dlugoszowskiego podane w pracy nie do konca odpowiadaja prawdzie i sa raczej
powtoérzeniem kursujacych wowcezas plotek niz solidnych i sprawdzonych informacji.

Ogolnie nalezy podkresli¢, iz ksiazka daje smutny obraz gier partyjnych na emigracji
w przetlomowym momencie naszych dziejow. Niekiedy razi bezkrytyczne przytaczanie rézno-
rodnych opinii zawartych w materiatach archiwalnych, jak np. relacje ostatnich nieomal
przedsmiertnych wypowiedzi politycznych gen. Sikorskiego ,ktory chcial naprawi¢ kazda
uczyniona komu$ krzywdg". Niestety brakuje wigkszej dozy krytycyzmu wobec po$miertnych
i apologetycznych relacji jego dawnych wspolpracownikéw. Budowano w ten sposob mit
polityka, ktory ,przejrzal na oczy", co wydaje si¢ raczej niedzwiedzia przystuga czyniona
generalowi, brnacemu wcze$niej przez lata w owe ,.krzywdy". Osoby wspominajace generata
niewatpliwie probowaly takze przedstawic siebie w lepszym nieco $wietle.

Powaznym zarzutem moze by¢ wyrazna asymetria zauwazalna w pracy, ktéra wbrew
tytutowi koncentruje si¢ nieomal wylacznie na partyjnych rozgrywkach wokoét rzadu i Rady
Narodowej. Wbrew tytutowi brakuje rowniez wielu istotnych informacji o wojsku i zachodza-
cych w nim procesach. Wiadomosci na ten temat ograniczaja si¢ do kilku osob z generalicji,
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jak gen. Sikorski, gen. Sosnkowski, gen. Kukiel, gen. Modelski i gen. Anders. Dopiero w kon-
cowym fragmencie ksiazki dowiadujemy sig, kto z wojskowych postanowit powrdci¢ do kraju.
Tymczasem w armii toczyly si¢ sprawy, o ktérych warto bytyby wspomnie¢ nieco szerzej. Przy
tak obszernym omoéwieniu zmiany sktadu rzadu brak informacji na temat zmian, np. w sztabie
Naczelnego Wodza, o ktdrych pisze m.in. ptk Mitkiewicz. Szkoda, iz autor nie wykorzystat akt
gen. Boruty-Spiechowicza, z ktorych dowiadujemy sig¢ wiele na temat nastrojow w armii czy kulis
jego konfliktu z gen. Andersem na tle zeznan Boruty podczas §ledztwa przed NKWD. Potrzebna
bytaby proba szerszej analizy, kto w armii popierat gen. Sikorskiego, gdyz nie wystarczaja tu
raczej ogolniki o duzych wptywach sanacji, a pdzniej obozu narodowego w wojsku.

Brakuje takze opisu stosunkow w ramach $rodowiska pitsudczykowskiego; Autor ograni-
cza si¢ tylko do celnej uwagi, ze trudno wowczas mowic o ich obozie politycznym. Niemniej
warto byloby przesledzi¢, na kogo mogt liczy¢ prezydent i gen. Sosnkowski. W tym miejscu
trzeba zwroci¢ uwage na kapitalne zrédlo, ktore nie zostato wykorzystane, a mianowicie
»Dzienniki" prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza.

W prezentowanej pracy trudno niekiedy zorientowaé sig, gdzie koncza si¢ cytowane
poglady bohateréw opisywanych wydarzen, a zaczynaja konkluzje Autora. Jakkolwiek zacho-
wuje on dystans do opisywanych zdarzen, to jednak wyraznie opowiada si¢ za polityka gen.
Sikorskiego, jako z koniecznosci jedyna rozsadna propozycja. Czy tak bylo w istocie i gdzie ta
rzekomo pozytywna polityka zaprowadzita kilka lat pézniej p. Mikotajczyka i jego zwolenni-
kéw, to juz temat do zupetnie innej polemiki.

Jacek Piotrowski
Wroclaw

Georgi Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6 fewruari 1949), Sofija 1997,
Uniwersitetsko izdatelstwo Sv. Kliment Ochridski, ss. 810

Prezentowana publikacja dotyczy czlowieka, ktory petnit jedna ze sztandarowych rol
w butgarskim i §wiatowym ruchu komunistycznym, w latach 1945-1949 byt szefem partii, a od
1946 r. takze rzadu skomunizowanej Butgarii.

Przez caly okres swego niepodzielnego panowania wladze komunistyczne Bulgarii nie
skapity funduszéw na wiele luksusowych edycji obszernych dziet Georgi Dymitrowa. Jedno-
cze$nie publikowano niezliczone iloSci opracowan i wspomnien réznego pochodzenia, cha-
rakteru i warto$ci, ujmujacych zycie i dzialalno$¢ tej postaci na modie hagiografii. Z racji
rocznicy urodzin i zgonu Dymitrowa corocznie odbywaly si¢ uroczyste akademie i sesje
»haukowe", na ktorych oddawano mu czes$¢, przescigajac si¢ w stowach bezkrytycznej apolo-
getyki. Do czasu upadku systemu komunistycznego w Bulgarii spuscizna teoretyczna ,,wodza
i nauczyciela narodu butgarskiego" byla traktowana jako zbiér niepodwazalnych aksjomatow;
za niedopuszczalne uwazano jakiekolwiek watpliwosci co do jego wiekopomnej, historyczne;j
roli w dziejach najnowszych Bulgarii i Europy.

Ogtoszenie drukiem dziennikow Georgi Dymitrowa, przez lata utajnionych w butgarskim
archiwum partyjnym, bylo mozliwe dopiero po obaleniu ekipy Todora Ziwkowa w Bulgarii
i potozeniu kresu zadekretowanej apologii ,,wielkiego Butgara".

Perspektywa poznania, niejako od wewnatrz, autentycznych motywow i opinii, dotycza-
cych waznych wydarzen i 0sob, wérod ktorych Dymitrow zyt i dziatat — bo tego wszak mozna
by oczekiwa¢ od dokumentu autobiograficznego — jawi si¢ jako szansa wypekienia luki



