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Gdy w czasie zjazdu przedwojennych i wojennych dyplomatow II Rzeczypospolitej
w 1992 r. omawialismy w Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych konspekty IV iV to-
mow Historii dyplomacji polskiej, zwracali$my uwagg na konieczno$¢ uwzglednienia w tomie V
(okres drugiej wojny $wiatowej) dziatalno$ci komorki spraw zagranicznych Delegatury Rzadu
RP na Kraj — kryptonim ,,Moc", ktéra kierowat do§wiadczony dyplomata Il Rzeczypospolitej,
minister Roman Knoll. Obecnie ukazal si¢ whasnie' oczekiwany tom V tejze Historii...,
zawierajacy w rozdziale I skromna czteroipolstronicowa wzmianke o Sekcji Spraw Zagranicz-
nych — kryptonim ,,Moc" Delegatury rzadu RP na Kraj. W bilansie dziatan dyplomacji
polskiej tego okresu (rozdz. X) autor stusznie zwraca uwagg, ze gldéwnym zadaniem ,,Mocy"
bylo szkolenie kadr na terenie kraju na potrzeby polskiej dyplomacji, jak rowniez przygoto-
wywanie analiz i réznorakich materialow, niezbednych do podejmowania kompetentnych
decyzji w sprawach polityki zagranicznej przez Delegature. Rozwazajac jednak, w jakim
stopniu komorka ta realizowala swe zadania, autor stawia same znaki zapytania, zastanawiajac
si¢, ,jaki charakter miala ta komorka organizacyjna Delegatury rzadu?", by ostatecznie
stwierdzi¢, ze ,,na podstawie zachowanych materiatéw trudno obecnie ustali¢, w jakim stopniu
byly realizowane zalozenia ogdélne ,,Mocy".

Stwierdzenie to musi budzi¢ zdumienie. Juz w kwietniu 1993 r. informowatem szczegoto-
wo w ,,Studiach 1 Materialach PISM"? 0 istnieniu niemal petnego archiwum ,,Mocy" (20 te-
czek — 1851 kart), ktore znajduje si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, przy ul. Han-
kiewicza. Korzystatem z niego w petni przy moich opracowaniach o strukturze, personaliach
i zadaniach ,,Mocy", o czym w tomie nie ma najmniejszej wzmianki, cho¢ autor powotuje si¢
na te opracowania, co sugeruje, ze oparte sa gtdwnie na moich wspomnieniach. Ot6z muszg
kategorycznie stwierdzi¢, ze zespét AAN pod nr. 202/XIV to nie jakie§ niesprecyzowane
materialy Delegatury, ale autentyczne archiwum resortu spraw zagranicznych Delegatury
Rzadu RP na Kraj, ktore w maju 1945 r. zakopat w posiadtosci swych rodzicow w Zbikowie
pod Warszawa nasz kolega z ,,Mocy" Bronistaw Zielinski i tak si¢ ztozylo, ze wykopalismy je
obaj z Zielinskim w listopadzie 1947 r.* Archiwum to, dotad nieopracowane, pozwala z cata
odpowiedzialnos$cia ustali¢ zarowno charakter tej komorki Delegatury rzadu, jak i stopien
realizacji jej zadan. Znajduja si¢ tam bowiem nie tyko materialty o znaczeniu ogélnym, jak
cytowane we wzmiance o ,,Mocy", z drugiej reki, Uwagi z wrze$nia 1943 r. o polskiej polityce

' List byt pisany w grudniu 1999 r.

% Departament Spraw Zagranicznych Delegatury Rzadu RP na Kraj ,Moc" 630/Z, marzec 1943-maj
1945, ,,Studia i Materiaty PISM", nr 63.

3 A. Lesniewski, Czy przygotowywano proces Mikotajczyka?, ,Przeglad Katolicki" 12111989 .
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zagranicznej®, ale rowniez konkretne propozycje dotyczace biezacej polityki zagranicznej
Polski, ktore szef ,,Mocy", minister Roman Knoll, formutowat dla delegata rzadu na zapytania
rzadu polskiego o stanowisko Kraju w konkretnych zagadnieniach. Dobitnym tego wyrazem
sa Uwagi ,,Mocy" do depeszy premiera Mikotajczyka z zapytaniem Kraju przez premiera
w styczniu 1944 r., czy mozna podja¢ rokowania z ZSRR na podstawie linii Curzona jako
wschodniej granicy Polski — konkretna , kontrpropozycja" ,Mocy" w tej sprawie’. Minister
Knoll domaga si¢ w niej m.in. pozostawienia na wschodzie po stronie polskiej Grodna,
Hajnowki, Puszczy Biatowieskiej, Brzescia Litewskiego, Lubomla, Sokala, Lwowa, Drohoby-
cza 1 Stryja. Jednoczesnie na zachodzie i pdinocy zaleca wilaczenie Prus Wschodnich po
Pregole, Gdanska, Pomorza Pruskiego z koleja Krzyz-Arnswalde-Starogard, wysp Wolyn,
Uznam i Rugie, czesci Dolnego Slaska z powiatami namystowskim i sycowskim oraz Slaska
Gornego po Nyse Slaska, przewidujac wysiedlenie Niemcow z tych terenow.

Jak wiemy, wtadze Delegatury ociagaly si¢ z odpowiedzia premierowi i przekazaly ja
dopiero w potowie marca w manifescie Rady Jednosci Narodowej ,,O co walczy nardd polski",
odrzucajac sugesti¢ Mikolajczyka. Dopiero w tym kontek$cie jest zrozumiaty opublikowany
przeze mnie dramatyczny memorial ministra Knolla® z przetomu marca i kwietnia tegoz roku,
w ktorym jedyna pozostata droge dla utrzymania niezalezno$ci panstwowej upatruje on
w anglosaskim posrednictwie w porozumieniu z ZSRR, a wigc w przyjeciu tych tez, ktore
zostaty ogloszone (mowy Churchilla i Edena w Izbie Gmin z lutego 1944 r.) jako zasadnicze
podstawy polityki anglosaskiej. Memoriat ten nie stanowi jakiej$ ogdlnej analizy czy prognoz,
a konkretne wytyczne szefa resortu spraw zagranicznych Delegatury Rzadu RP na Kraj,
przedstawione na tle aktualnej sytuacji zewngtrznej i wewngtrznej Kraju, ktore rzad polski
powinien realizowa¢ w aktualnych negocjacjach o utozenie stosunkéw polsko-sowieckich.
Jednoczesnie Knoll dawat do zrozumienia, ,,ze granice ust¢pstw i cato$¢ taktyki politycznej
ustali¢ moze jedynie Rzad w Londynie", przeciwstawiajac si¢ bezwzglednemu tonowi ,jaw-
nych wypowiedzi oficjalnego przedstawicielstwa politycznego Kraju". Owszem, szef ,,Mocy"
przewiduje réwniez w swym memoriale mozliwo$¢ dtugotrwatej okupacji przez ZSRR, ale
o tym autor wzmianki o ,,Mocy" milczy.

Inne przyktady doradztwa ,,Mocy" w biezacych problemach polityki zagranicznej to ocena
wizyty Benesza w Moskwie w grudniu 1943 r. i zagadnienie przystapienia Polski do zawartego
przez niego paktu sowiecko-czechostowackiego’, czy analiza przeméwien Churchilla i Edena
w Izbie Gmin 24-25 maja 1944 r.®

Innym $wiadectwem charakteru ,,Mocy" jest jej udzial w organizowaniu konspiracyjnego
przedstawicielstwa panstwa polskiego na Wegrzech. Opracowano wytyczne polsko-wegier-
skiej wspoltpracy’. Razem z prof. Dabrowskim na Wegry miat wyjecha¢ wraz z rodzina nasz
kolega Wiadystaw Markowski, referent wegierski Wydziatu Srodkowoeuropejskiego Sekcji
Politycznej ,,Mocy". Wszystko juz byto organizacyjnie i technicznie szczegétowo przygotowa-
ne, ale ostatecznie, jak wiemy, zrezygnowano z wyjazdu tego przedstawicielstwa nie mogac
Wegrom zapewni¢ zadanych przez nich gwarancji. Zagadnieniem wspolpracy z Europa Potu-

4 AAN 202/X1V, t. 9, v. 1, poz. 11.
5 AAN, op. cit., t. 12, poz. 1.

6 Ibidem, t. 9, v. 1, poz. 31, k. 72-76.
7 Ibidem, poz. 32.

8 Ibidem, t. 2, v. 2, poz. 10.

9 Ibidem, t. 7, poz. 11 z 1 XII 1943 r.
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dniowo-Wschodnia interesowano si¢ w ,,Mocy" nadal. Opracowano sytuacj¢ na Wegrzech
w 1944 1.'°, jak rowniez zagadnienia Batkan i Europy naddunajskiej jako terenu aktualnej
rozgrywki angielsko-rosyjskiej'".

Budzi¢ takze musi zdziwienie, ze autor catkowicie pomija bliski kontakt ,,Mocy" z VI Od-
dziatem Komendy Glownej Armii Krajowej w osobach poczatkowo Makowieckiego i Wider-
szala'?, pozniej Stefana Kieniewicza i Aleksandra Gieysztora'®, wreszcie po powstaniu war-
szawskim z podwydziatlem zagranicznym Wydzialu Informacji 6wczesnego BiP-u — pseudo-
nimy ,,Mirski", ,,Kotlinski" i ,,St"”. Potwierdzenie tych kontaktow znajdziemy w licznych
materiatach archiwum ,,Mocy". Takze recenzent naszej ksiazki Przed wrzesniem i po wrzesniu,
A. Gieysztor nie tylko potwierdzit te kontakty z BiP-em, ale sygnalizowal pewien niedosyt
informacji o tej wspotpracy. Niestety, autor wida¢ nie konsultowat tej sprawy z profesorem,
jeszcze jednym $wiadkiem tamtych wydarzen, ktorego juz dzi§ nie ma wsrdd nas.

We wzmiance o ,,Mocy" czytamy rowniez: ,Istnieja przestanki, aby przypuszczaé, iz
sprawie szkolenia kadr przysztych pracownikéw stuzby zagranicznej po$wigcono najmniej
uwagi". Temu zagadnieniu szkolenia kadr poswigcitlem sporo miejsca w swoich wspomnie-
niach Droga do stuzby zagranicznej”, ktore autor wzmianki o ,Mocy" znat, bo je cytuje. Na
sugesti¢ istnienia takich przestanek w archiwum ,,Mocy" znajdziemy konkretna odpowiedz
w postaci kilkuset stron opracowan szkoleniowych kilkunastu adeptow stluzby zagraniczne;.
Tylko moich opracowan tego typu znalaztem w teczce 5. naszego archiwum 70 stron'®, nie
liczac biezacych raportéw w charakterze referenta czechostowackiego. Autor wydaje si¢ nie
rozumie¢ systemu szkoleniowego w warunkach konspiracji i zalet przyjecia struktury organi-
zacyjnej dla tego celu w podziale Sekcji Politycznej na wydziaty i referaty terytorialne. Byla to
znakomita okazja do szkolenia nie tylko w zakresie wiedzy historycznej, ale i w mysleniu
analitycznym na uzytek biezacych potrzeb Delegatury pod kierunkiem do$wiadczonych i kom-
petentnych kierownikow.

Zupelnie inng sprawa jest konkretny wplyw dzialan ,,Mocy" na podejmowane przez
kierownictwo Delegatury decyzje. Knoll byt realistag i zdawat sobie sprawe, ,,ze prawdziwej
polityki zagranicznej nie mozna prowadzi¢ w konspiracji". Przytaczajac w liscie pozegnalnym
do swych wspolpracownikow z maja 1945 r. wazkie decyzje polityczne podejmowane przez
Delegaturg bez korzystania z ustalen ,,Mocy", pisze: ,,Niestety — a pamigtajcie, ze bywa tak
1 w czasach normalnych — czynniki polityczne, zwiazane bardziej niz my — zawodowo
bezpartyjni — z zyciem stronnictw nie na kazdym poziomie doceniaja jednakowo warto$¢
konsultacji odpowiedzialnych urz¢dnikow stuzby zagranicznej".

Wreszcie ostatnia sprawa wymagajaca szczegoétowego naswietlenia. Chodzi o stosunek
autora wzmianki o ,,Mocy" do szefa tej komorki. Stwarzajac pozory bezstronnego stanowiska,
autor przytacza zakamuflowane negatywne opinie o Knollu bez powolywania konkretnych
faktow 1 zarzutow. Dziwi¢ musi zwlaszcza powotanie si¢ na raport ambasadora francuskiego

' bidem, t. 19, poz. 1.

U Ibidem, t. 15, poz. 1.

12 Opracowania ,,Pisarczyka" (Widerszala) w teczce 9 AAN, op. cit.

i' Patrz recenzja A. Gieysztora do Przed wrzesniem i po wrzesniu w moim posiadaniu oraz w zespole akt
Krajowa Grupa pracownikoéw polskiej stuzby zagranicznej z lat 1918-1945, AAN, nr 1664.

1* AAN, op. cit., t. 15, poz. 1.

15 Przed wrzesniem i po wrzesniu, PWN, Warszawa 1998, s. 286-288.

i" AAN, op. cit, t. 5, k. 55-123.
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w Warszawie Laroche'a z 1928 r.'” posiadajacy wydzwick wyraznie negatywny, podczas gdy
trzy strony dalej w niecytowanym dokumencie nr 145 (s. 174) ambasador Francji w Rzymie
de Beaumarchais powoluje si¢ na ,,bardzo pochlebne Knollowi opinie" francuskiej ambasady
warszawskiej z czaséw, gdy Knoll byli wiceministrem spraw zagranicznych, tj. w drugiej poto-
wie 1926 r. Historyk dyplomacji wie, Ze tego rodzaju opinie zaleza gtéwnie od stanu stosunkdéw
migdzy panstwami w danym momencie i niewiele maja wspolnego z rzetelng bezstronnoscia.
Pozytywnym stowom o Knollu jego wspotpracownikow autor przeciwstawia opini¢ Jana
Nowaka-Jezioranskiego, przemilczajac zdania innych, rdownie wybitnych emisariuszy polskich
wladz podziemnych, wiozacych do Londynu rowniez polecenia szefa ,,Mocy", ktorzy wyrazaja
uznanie dla realizmu politycznego ministra Romana Knolla'®.

Jednak najbardziej charakterystyczna dla oceny zdolnosci dyplomatycznych ministra
Knolla jest wypowiedz autora wzmianki o ,,Mocy" na temat cytowanych wyzej Uwag o naszej
polityce zagranicznej piora szefa ,Mocy" z 4 wrzesnia 1943 r.'° Autor pisze: , Nalezy zgodzi¢
si¢ z ocena wspolczesnego historyka, ze Uwagi Knolla wyrazaly raczej trwaly zespot zasad
polityki polskiej, a zwlaszcza tzw. teorii dwoch wrogow, ktorych poskromienie bytoby mozliwe
jedynie we wspotdziataniu z Anglosasami. Uderza zwlaszcza zimna kalkulacja i bezkompro-
misowos¢ w stosunku do wschodniego sasiada, ktorego traktowano tylko instrumentalnie jako
narzegdzie w rozbiciu Niemiec". Nie spodziewatem sig, ze ta argumentacja, zywcem wzigta
z arsenatu peerelowskiej krytyki polskiej polityki zagranicznej I Rzeczypospolitej, znajdzie
miejsce w tym tomie. Zwlaszcza druga jej czgs¢ stwarza wrazenie, ze w warunkach imperialne;j
polityki Rosji komunistycznej istnialy konkretne mozliwosci utozenia stosunkéw polsko-so-
wieckich w zgodzie z polska racja stanu zachowania niepodleglosci. Juz cytowany wyzej
memorial Knolla wyraznie ktadzie nacisk na zagrozenie ze strony naszych dwoch wielkich
sasiadow, a nie na wrogo$¢ w stosunkach migdzy obu narodami, i to zagrozenie $miertelne,
grozace samemu istnieniu narodu polskiego i jego tozsamosci. I dopiero po pot wieku, a i tak
nagle i niespodziewanie dla wszystkich, zaistniata szansa ulozenia stosunkéw Polski i Rosji,
oby demokratycznej, na zasadzie przyjaznych stosunkéw sasiedzkich. Ale musiat uprzednio
upas¢ w Rosji system totalitarny.

Wiele zagadnien dotyczacych charakteru i funkcjonowania ,,Mocy" mogt autor wyswietli¢
w bezposrednich kontaktach ze §wiadkami wydarzen, ktorzy jeszcze chodza po tym $wiecie.
Ale ani profesorowie Janusz Pajewski i Wienczystaw Wagner, ani ja, etatowi pracownicy
»Mocy", nie doczekalismy sig¢ takich rozméw. Budzi zwlaszcza zdumienie pominigcie nestora
historykow polskich, profesora Janusza Pajewskiego, ktory nalezal do kierownictwa ,,Mocy",
byl przeciez szefem Wydzialu Potudniowego, pozniej Srodkowoeuropejskiego jej Sekcji
Politycznej. I nie moze thumaczy¢ tego uniku poglad, ze profesor nie chce rozmawiac o czasach
drugiej wojny $wiatowej. Prof. Waldemar Lazuga w ksiazce Profesor — rzecz o Januszu Pajew-
skim® szeroko pisze o jego dziatalnosci w ,,Mocy". A mégt o tym wiedzie¢ tylko od samego
profesora. Informacji do tak pomnikowego dzieta, jak Historia dyplomacji polskiej na pewno

7" J. Laptos, Dyplomaci Il Rzeczypospolitej w $wietle raportéw Quai d'Orsey, Warszawa 1993, dok. 142.
'8 1. Lerski, Emisariusz Jur, s.155; Jan Karski w liscie do przewodniczacego Krajowej Grupy pracownikow
polskiej stuzby zagranicznej z lat 1918-1945 prof. Zbigniewa Czeczota-Gawraka wyrazajacym pochlebna
opinig o ksiazce Przed wrzesniem i po wrzesniu (tekst w moim posiadaniu) oraz AAN, nr 1664. W liscie
Karski pisze: ,,Knoll wyglada dobrze z czego sig cieszg (...) wioztem jego polecenia do gen. Sikorskiego.
Byt kameralny, nieswiadomie kontrowersyjny. Zostatby szefem MSZ w innym wyniku wojny".

i' Patrz przyp. 4.

2 Instytut Historii UAM, Poznaf 1997, s. 32-36.
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by nie odméwil. Nie znajdziemy tez we wzmiance o ,,Mocy" opinii prof. Janusza Pajewskiego
0 osobie jego szefa, o ministrze Knollu, ktérego osobowoscia jest zafascynowany, zamieszczo-
nej we wspomnieniach profesora Poza wezoraj”.

Moge zatem nie tylko w swoim imieniu, ale i panéw profesorow Janusza Pajewskiego
1 Wienczystawa Wagnera wyrazi¢ zal i ubolewanie, ze zmarnowano raz jeszcze okazj¢ i nie
ustuchano zalecen recenzenta tomu, by poswigci¢ caly rozdziat catoksztattowi dziatalnosci nie
jakiej$ tam ,,tajnej instytucji", ale integralnej komorki Delegatury Rzadu RP na Kraj, jaka byt
jej resort spraw zagranicznych ,,Moc", i to niezaleznie od tego, czy nazwiemy ja Sekcja
Zagraniczna, czy Sekcja Spraw Zagranicznych®?, Departamentem Spraw Zagranicznych® czy
Urzedem Spraw Zagranicznych®. T to wszystko dzieje sie wlasnie w momencie $wigtowania
60. rocznicy powstania takiego fenomenu, jakim byly podziemne struktury panstwa polskiego,
zwane dzi$§ Polskim Panstwem Podziemnym, i w dziesigta rocznicg Trzeciej, wolnej juz, Rze-
czypospolitej. Archiwum ,,Mocy" wciaz czeka na opracowanie.

Na zakonczenie chcialbym przytoczy¢ dwa wydarzenia, $wiadczace o znaczeniu tzw. zrodet
wywotanych, relacji osobistych swiadkéw omawianych zdarzen, zwlaszcza wowczas, gdy opra-
cowuja je na podstawie znanych sobie dokumentoéw archiwalnych.

Pierwsze: W 1856 roku, w 50. rocznicg szarzy pod Samosierra, dawny jej uczestnik gen.
Zatuski oglosil swoja relacje o przebiegu i okolicznosciach samej szarzy. Odezwali si¢ jego
koledzy szwolezerowie, Niegolewski i Rudowski, i odtad dopiero znamy prawdziwy przebieg
tamtych wydarzen.

Drugie: Na III Kongresie Kultury Polskiej na Obczyznie w Londynie, w sierpniu 1995 r.,
na sesji naukowej poswigconej procesowi dojscia de konferencji okraglego stolu w 1989 r.,
autorka opracowania na ten temat, opublikowanego w Materiatach do Dziejéw Polskiego
Uchodzstwa Niepodlegtosciowego 1939-1990, przedstawila pokroétce swoje tezy. Po jej wysta-
pieniu wstat pan profesor Andrzej Stelmachowski i wyrazajac podziw dla rzetelnosci i trudu,
jaki podjeta autorka, docierajac do wszelkich mozliwych archiwow krajowych i zagranicz-
nych, powiedzial mniej wigcej te stowa: ,tak si¢ akurat ztozyto, ze ja osobiscie bratem udziat
w tym procesie od samego poczatku do konca i muszg pani powiedzieé, ze... bylo zupetnie
inaczej".

. , . )
Andrzej Le$niewski®

21 Oficyna Wydaw. Book Service, Poznan 1992, s. 120-123.

2 AAN, op. cit., t. 17, poz. 2.

23 Stefan Pawlowski, dyr. Biura Prezydialnego Delegata Rzadu RP na Kraj w odrgcznym schemacie
struktury Delegatury — patrz W. Grabowski, Delegatura Rzqdu RP na Kraj, Warszawa 1995, s. 44;
S. Salmonowicz, Polskie Panstwo Podziemne, Warszawa 1994, s. 75; G. Gorski, Administracja Polski

Podziemnej wlatach 1939-1945, Torun 1995, s. 204-206.

2* List pozegnalny ministra Romana Knolla do swych wspotpracownikow z maja 1945 w Przed wrzesniem
i powrzesniu, s.301-302.

25 Andrzej Lesniewski, pracownik Sekcji Spraw Zagranicznych Delegatury rzadu RP na Kraj ,,Moc",

wiceprzewodniczacy Krajowej Grupy pracownikow polskiej stuzby zagranicznej z lat 1918-1945.



