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Kot natomiast byt bez watpienia uczonym, i to wielkiej miary, ale po uwaznej lekturze
ksiazki T. P. Rutkowskiego nie sposodb nazwaé niefortunnego ambasadora Polski Ludowe;j
w Rzymie wybitnym politykiem.
Janusz Tazbir
Warszawa

Wtiadystaw Buthak, Dmowski — Rosja a kwestia polska. U zrodel orientacji
rosyjskiej obozu narodowego 1886-1908, Warszawa 2000, ss. 226

Wydana naktadem Instytutu Historii PAN oraz Wydawnictwa Neriton ksigzka Wtadystawa
Buthaka moze by¢ uznana za modelowy przyktad odwagi badawczej, wyrazajacej si¢ w pode;j-
mowaniu tematéw nie tylko budzacych kontrowersje, dotyczacych zagadnien silnie zmistyfi-
kowanych, ale i badanych wszechstronnie i od dawna. Do takich nalezy problem relacji:
Narodowa Demokracja — Rosja. Nawet przy wydatnym poszerzeniu zrodtowej podstawy
badan oraz uwzglgdnieniu powstalych w ostatnim czasie poza Polska opracowan wnoszacych
istotne nowe elementy, trudno wyj$¢ poza utarte kanony interpretacyjne. Inna sprawa, ze
podobienstwo zbieznych nawet stwierdzen jest o tyle wzgledne, ze nie sposob stawiaé na tej
samej plaszczyznie publicystyki oraz ustalen, wspartych wszechstronna dokumentacja. Wypa-
da tez zgodzic si¢ z Autorem, ze warto$¢ znacznej czgscei literatury w istocie jest problematycz-
na za sprawa jej uwiktania w réznorakie polityczne konteksty oraz obciazenia cenzuralne.

Baza materialowa pracy jest zr6znicowana i szeroka. Wykaz zrddel rekopismiennych
oraz relacji pamigtnikarskich budzi respekt, a lista wykorzystanych tytutéw prasowych sigga
30 pozycji. Zwraca uwagg siggnigcie do korespondencji, a takze relacji dyplomatow i polity-
kéw obceych, przede wszystkim rosyjskich, ale rowniez brytyjskich ijaponskich. Pozwala to na
petniejsze niz dotad dostrzeganie miedzynarodowych aspektéw dziatalnosci §rodowisk i po-
staci grupujacych si¢ wokot Ligi Narodowej. Rownie imponujaco przedstawia si¢ wykaz
literatury przedmiotu, uwzgledniajacy nie tylko pozycje drobne, ale takze takie, ktore ze
wzgledu na nikty kontakt ich autor6w z materiatem zrodlowym, niekiedy takze raczej pretek-
stowy stosunek do problematyki historycznej, nalezatoby zaliczy¢ do publicystyki. Uwaga ta
odnosi si¢ m.in. do przywotanych pozycji autorstwa Adama Michnika i Jerzego Pomianow-
skiego — postawiony przez Autora zarzut ,.szczegélnej fantazji interpretacyjnej" trafia tu
w sedno. Czy jednak jego konsekwencja nie powinna by¢ zupetna dyskwalifikacja pracy, azdo
pomini¢cia w bibliografii? Nie bylbym sam do konca pewien, gdyz ignorowanie ksiazek,
wywierajacych wigkszy wplyw na opini¢ spoleczna od uczonych monografii, nie jest najlep-
szym pomyslem.

Pisz¢ o tym dlatego, ze w obszernie wykorzystanej bibliografii kilka brakéw jest dotkli-
wych. Wsrod lektur zabrakto mi w szczeg6lnoscei analitycznego studium Romana Wapinskiego
z 1977 r., po§wigconego rozumieniu pojgcia narodu w mysli politycznej endecji przed 1918 r.
(w: Idee ikoncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych, Warszawa 1977),
a takze — wérod pozycji zrodlowych — dwoch istotnych enuncjacji Romana Dmowskiego.
Pierwsza z nich to wydana pod pseudonimem broszura na temat szkoty rosyjskiej — wazna
jako wyraziste $wiadectwo osobistego stosunku autora do Rosji i Rosjan. Druga to cykl
artykutéw pt. Jednos¢ narodowa, powstaly w 1895 r. — zgoda, ze znany (byt publikowany takze
w Pismach Dmowskiego) i czgsto przytaczany, ale czy nie bardziej istotny dla przedstawienia
miarodajnej dla Narodowej Demokracji opinii od np. publikowanych na famach ,,Glosu"
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okoto dziesigciu lat wezesniej politycznych deklaracji postaci, ktore pozostaty poza ruchem,
kiedy skrystalizowat on swoje oblicze — np. Jozefa Karola Potockiego?

Te same watpliwosci w wigkszym nawet stopniu odnosza si¢ takze i do opublikowanych
w potowie lat 80. Szkicow programowych, dawniej przypisywanych Bolestawowi Wystouchowi.
Czy byly miarodajne dla opinii krystalizujacego si¢ dopiero §rodowiska, a zawarte w nich
wskazania ciazyly potem na nim jak swego rodzaju grzech pierworodny? Autor stara si¢
dowies¢, ze tak, wykazujac zbieznosci w publicystyce ,,Glosu", a takze — juz dla calego okresu
objetego badaniami — zestawiajac przyktady Scistego kojarzenia wigzi narodowej z etniczna.
Odnotujmy przeciez, ze mozna w obrgbie $rodowiska znalez¢ wiele nie mniej sugestywnych
ilustracji dla przeciwstawnej tezy. I tak w pominigtym, niestety, przez Autora cyklu artykutow
pt. Jednos¢ narodowa Dmowski dowodzit, ze narodu nie tworzy jezyk: Belgowie uzywaja
francuskiego, Szwajcarzy mowia trzema jezykami, Polacy za$§ pozostali narodem nie z uwagi
na wspolny jezyk, ale wspolng przesztos¢ panstwowa i aspiracje odbudowania panstwowosci.
A byt to chyba polityk miarodajny dla Narodowej Demokracji. Oczywiscie, nie zamierzam
dowodzi¢ tozsamosci doktryny rozwijanej w obrebie Ligi Narodowej oraz tradycyjnego koja-
rzenia narodu z obszarem dawnej Rzeczypospolitej, ale rdznice wyrazaly si¢ raczej w przesu-
nigciu akcentow niz stworzeniu odmiennej jakosci — w takim sensie, jak formutuje to Autor.
W szczegblnosei nie mozna si¢ zgodzi¢ na taka wykladni¢ stanowiska Ligi, by wlasciwe jej
stanowisko wyrazato si¢ w wigzaniu sprawy polskiej z polskim obszarem etnograficznym, dalej
za$ idace deklaracje byly sprowadzane do propagandy, przydatnej w stosunkach z emigracja,
oraz poprawy wlasnego samopoczucia. Przy trudno$ci oddzielenia w dziatalnosci duzego
ruchu politycznego przejawow rzeczywistych dazen od poczynan oraz wypowiedzi miarkowa-
nych jedynie wzgledami taktycznymi mozna uzna¢ za takie kazdy przejaw zainteresowania
obszarami wykraczajacymi jednak poza etnograficzny kadtub. Stad obecnos¢ tego rodzaju
enuncjacji czy dazen nie obalataby jeszcze tezy Autora. Gorzej, ze tak naprawdeg nie za wiele
argumentow zgromadzit na jej obrong.

I tak, przyktadowo, z dokonanych przez Poplawskiego i Dmowskiego rozréznien w obrg-
bie ziem polskich (s. 48-49) — wbrew komentarzowi Autora — nie wynika, by rozstrzygaty
wzgledy etniczne. Niewatpliwie brano je pod uwagg, ale wéréd wielu innych — chocby, jak
w wypadku Galicji Wschodniej, stwierdzanej przewagi politycznej i kulturalnej zywiohu pol-
skiego. A to jest roznica: zamiast sztywnego szablonu — kalkulacja sit i mozliwosci. A poza
tym — czy zainteresowanie Prusami Wschodnimi, w tym Krélewcem (s. 49), w ogdle da si¢
ujmowac w kategoriach wigzania sprawy polskiej z obszarem etnicznym? Nie potrafie wyttu-
maczy¢, dlaczego omawiajac wydane w 1905 r. Podstawy polityki polskiej (s. 112), Autor,
eksponujac podkreslanie przez Dmowskiego Scistego zwiazku idei panstwa i narodu, musiat
zaznaczy¢, ze ta ostatnia byla przez Dmowskiego rozumiana ,,jak wiadomo" etnicznie. Nie
wynika to ani z przytoczonych sformulowan, ani tym bardziej z pozostatej czesci czgsto
cytowanej wypowiedzi Dmowskiego — z ktérej, dodajmy, wynika co§ doktadnie przeciwnego.
,»Narod — glosita ona —jest wytworem bytu panstwowego. Wszystkie istniejace narody maja
swoje wlasne panstwa albo je kiedy§ mialy i bez panstwa zaden nardd nie powstal. Fakt
istnienia panstwa daje poczatek idei panstwowej, ktora jest jednoznaczna z idea narodowa"
(w: Dziesieciolecie ,, Przegladu Wszechpolskiego", Krakow 1905, s. 24). Jesli nawet uznac, ze jako
zbyt uzalezniona od biezacego politycznego kontekstu, wypowiedz ta nie odzwierciedlata
sposobu myslenia, w tym takze wyznawanego w obregbie srodowiska systemu warto$ci, to warto
odnotowac, ze takze podejmowane pdzniej, w latach dwudziestych — przez Zygmunta Wasi-
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lewskiego oraz Romana Rybarskiego — proby teoretycznych refleksji nad pojgciem narodu
nie sprowadzaly go do formuly etnograficznej. Odrzucajac je, uznajac ich nieprzydatnosé
nawet dla rekonstrukcji pogladow dominujacych w obrebie srodowiska (?), mozna je skon-
frontowa¢ z opiniami formulowanymi juz po wojnie przez Romana Zimanda, Romana Wa-
pinskiego, Jana Baszkiewicza, Konstantego Grzybowskiego oraz Jerzego Wiatra. Dzieli je
wiele i kazdej z nich zarzuca¢ mozna takie czy inne stabe strony, ale i one nie ograniczaly
endeckiego zawgzania pojmowania narodu po prostu do zbiorowosci postugujacej si¢ jezy-
kiem polskim. Mam duze watpliwosci, czy zaproponowane przez Autora ujgcie wyznacza
rzeczywisty stan postgpu badan, jaki si¢ dokonal i nadal dokonuje, czy nie sprowadza si¢
w gruncie rzeczy do powtdrzenia zarzutu — formutowanego od dawna w obrgbie Srodowisk
pilsudczykowskich.

Kontrowersyjny charakter ma wywdd na temat filiacji miedzy gloszong przez wiadze
rosyjskie pseudodemokratyczna doktryna a pogladami ,,Glosu", a potem Ligi. Trudno mi si¢
zgodzi¢ z zasadnoscia ujmowania w tych kategoriach ,,niesmiertelnego" —jak z odcieniem
uszezypliwosci sformutowat to w jednym miejscu Autor — postulatu ,,podniesienia ludu",
a takze w ogole co do trafno$ci sugestii bezposredniej inspiracji ideowej (s. 29). Przede
wszystkim zainteresowanie mozliwosciami rozszerzenia agitacji lezalo w logice dziatania
ruchu pozbawionego szans na prowadzenie dzialan w obrgbie establishmentu. Socjalisci nie
czynili inaczej. Jesli za$ idzie o ideologi¢ nacjonalistyczng (chyba kazda), to upatrywanie
w chlopstwie najzdrowszej czgsci narodu mozna by uznac za cechg jej whasciwa. Jesli wszakze
nie szukaé rosyjskiej genezy bez mata w kazdym nowym elemencie w wypracowywanych
w obrebie kregu ,,Glosu" systemie pogladoéw, a zinterpretowaé 6w wplyw w sposob bardziej
elastyczny, w polaczeniu z cechami zaprowadzonego systemu rzadéw, kontrola obiegu infor-
macji itp. — to caly problem przedstawi si¢ w innym $wietle i wypadnie uzna¢ wielka zastuge
Autora w zwroceniu uwagi na problem doniosty, a dotad wlasciwie pomijany. Trudno si¢ z nim
nie zgodzi¢, gdy dowodzi, iz: ,,Istotna czescia otaczajacej ich [tj. sSrodowisko ,,Glosu" — K. K.]
politycznej rzeczywistosci byla, z jednej strony, rozbudowana pseudodemokratyczna doktry-
na, jaka poshugiwat si¢ zaborca (...), a z drugiej strony, bynajmniej nie sprzeczne z zasadnicza
treScia owej doktryny, oddziatywanie rosyjskiej mysli opozycyjnej: narodnickiej, socjalistycznej
czy w koncu liberalnej. Oczywiscie, przyjecie takich zalozen w zadnym razie nie oznaczato
akceptacji rosyjskich porzadkow w Krolestwie, nawet jezeli proby kontestacji owych porzad-
kéw niewiele poczatkowo wykraczaly poza granice wyznaczone przez samych Rosjan i zara-
zem przez nich akceptowane". Pomijajac watpliwosci, czy w granicach narzuconych przez
rezim Aleksandra III mozna si¢ bylo w ogdle zmiesci¢, faktem jest, ze egzystujac w warun-
kach systemu represyjnego, stosujacego kontrole obiegu informacji, sita rzeczy poruszaé si¢
trzeba takze w obrebie kultywowanego wewnatrz niego $wiata pojec¢. Przyjmujac je badz
buntujac si¢ przeciw nim, mamy trudno$ci ze znalezieniem odrgbnego punktu odniesien —
aktualnego bez odwolywania si¢ do tego, co przechowato si¢ w tradycji rodzinnej czy starych
ksiazkach, a co w zmienionych realiach traci juz myszka.

Kwestia odrgbna a wazna jest pytanie o zasadno$¢ wigzania genezy tzw. orientacji rosyj-
skiej z publicystyka ,,Glosu" z lat 80. XIX stulecia. Realia polityczne zmienity si¢ w ciagu
¢wieréwiecza zasadniczo. Nawet w przypadku badania ewolucji pogladow jednego cztowieka
dwadziescia z gora lat to szmat czasu, wystarczajacy do zmiany punktu widzenia, nieraz bar-
dzo daleko idacej. C6z dopiero, gdy krag tworzacych srodowisko osob tworza ludzie o réznych
pogladach, ktorych drogi z czasem si¢ rozchodza! Czy opinia wypowiedziana przez ktoregos
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z nich ciazy¢ bedzie nad poczynaniami wszystkich pozostalych bez wzgledu na to, dokad oni
pojda ibez wzgledu na wybory (polityczne i ideowe) autora cytowanej opinii? W szczegdlnosci
miatbym duze watpliwosci, czy poglady wyrazane przez Jozefa Karola Potockiego rzeczywiscie
wplywaly na decyzje Dmowskiego i towarzyszy, nawet posrednio, poprzez uformowanie
sposobu myslenia. I jeszcze jedna kwestia. ,,Glos" byt forum ksztattowania si¢ opinii preznej
1 interesujacej grupy, ale rownoczesnie, jak i cata prasa warszawska, byt pismem ostro cenzu-
rowanym. Czy wszystko mozna byto w nim napisa¢? Casus ,,Kraju", ktérego redakcje wydawcy
przeniesli do Petersburga, ilustruje, jak dotkliwie odczuwano presj¢ warszawskiej cenzury
nawet w obrebie srodowisk ugodowych. Jak oddzieli¢ to, co odpowiadato rzeczywistym pogla-
dom, od rozmaitych koncesji i unikéw, od ktérych uzaleznione bylo przetrwanie pisma?
W pracach historycznych natomiast zbyt czgsto abstrahuje si¢ od tego rodzaju ograniczen,
zakladajac szczero$¢ publicznych deklaracji oraz trwatos$¢ artykutowanych w ten sposob po-
gladow. Prawda, jak zwykle, przebiega gdzies migdzy obu skrajnos$ciami.

Ogolnie rzecz biorac, dokonywane przez autora rekonstrukcje wybranych fragmentow
historii Ligi Narodowej odpowiadaja mi bardziej niz analizy mysli politycznej. To, ze prowadza
one Autora czgsto w kierunku niezgodnym z ustaleniami dominujacymi dotad w historiogra-
fii, nalezatoby policzy¢ mu raczej na plus niz minus, gdyby nie obecne w niej nazbyt brawu-
rowe podwazanie sadow wszechstronnie udokumentowanych zrédtowo. Watpliwosci budza
w szczegllnosci — jak sygnalizowano — rozwazania na temat endeckiego poj¢cia narodu.
Inaczej jednak, nieporéwnanie lepiej, przedstawia si¢ sytuacja tam, gdzie w gr¢ wchodzi nie
rekonstrukcja doktryny §rodowiska, ale badanie zwiazku formulowanych w publicystyce pro-
pozycji programowych z jego biezacymi poczynaniami. Autor nie tylko widzi te zwiazki, ale
dokonywane przez niego analizy uderzaja przenikliwoscia — np. tam, gdzie zwraca uwagg na
charakterystyczne tresci na tamach ,,Przegladu Wszechpolskiego", korespondujace z otwar-
ciem $rodowiska na mozliwosci porozumienia z opozycja rosyjska. Z czysto warsztatowego
punktu widzenia warto zwrdci¢ uwage na dostrzeganie przez Autora zwiazkow migdzy reali-
zowana polityka a uprawiana na tamach prasy propaganda — co nie zdarza si¢ czgsto. Warto
pod tym wzgledem poroéwnaé dwie prace — recenzowana Wiadystawa Buthaka oraz wydana
dwa lata wczesniej ksigzke Mateusza Niecia o Niemczech w publicystyce endecji (Niemcy
w publicystyce Narodowej Demokracji w okresie miedzywojennym 1918-1939, Wroctaw 1998).
Réznice sq zasadnicze.

Ksiazka napisana jest gladko, potoczystym jezykiem, z troska o to, by mogt z niej skorzys-
ta¢ takze i1 gorzej przygotowany czytelnik. W kilku wypadkach ten ze wszech miar godny
pochwaty zabieg spowodowat usterki. Sa to sprawy relatywnie drobne, ale irytujace. Mam
watpliwosci, czy mozna pisa¢ o PPS jako o polskich narodowych socjalistach (s. 96). Niewat-
pliwie byli to socjali§ci barwy narodowej, ale... Po pierwsze, w nazwie ruchu okreslenie
narodowy socjalizm nie znalazto jako$ odzwierciedlenia, po wtore zas w powszechnym odbio-
rze (chyba nie tylko w Polsce) kojarzy si¢ ono z nazizmem. Lepiej go wigc nie uzywaé. Nie
bylbym tez pewien, czy okreslenie non violence (s. 55) jest wlasciwe dla scharakteryzowania
koncepcji ,,nieustajacej rewolucji”, gloszonej przez §rodowisko w pierwszych latach jego
istnienia. Wzorce irlandzkie, na ktore si¢ powotywano, w istocie sprowadzaly si¢ do pochwaty
dziatan terrorystycznych. Gdy odrzucimy idee powstancze, wsrdd odezw Ligi z tego czasu
znaczaca czgS¢ stanowig wezwania do stosowania przemocy wobec wyrozniajacych si¢ gorli-
woscig przedstawicieli obcej wladzy. Mozna by tu przytoczy¢ soczysty cytat, gdyby nie to, ze
recenzja i tak zbytnio si¢ rozrasta.
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Byloby niedobrze, gdyby zebrane wyzej sprawy dyskusyjne zasiaty watpliwosci co do
wartosci ksiazki. Mato ktora z tego rodzaju prac w tak wielkim stopniu prowokuje do refleks;ji.
Atutem pracy Wladystawa Buthaka jest nowatorstwo, nie za$ troska o poprawnos¢ w kazdym
szczegole. Tego nowego jest w ksiazce naprawdg sporo — najwigcej w tej czesci pracy, ktora
przedstawia poczynania Ligi w latach 1904-1908. Dotyczy to w szczeg6lnoscei relacji miedzy
Liga Narodowa a roznorakimi $rodowiskami opozycyjnymi wobec panstwa caréw, w tym
przywodcami finskimi, sposrod zas Rosjan — opozycja liberalna. Z grupy znanych epizodéw
nowej i interesujacej interpretacji doczekata si¢ ozmowa Romana Dmowskiego i Sergiusza
Wittego. O istotnych nowych ustaleniach méwi¢ mozna takze w odniesieniu do réznorakich
zewnatrznych uwarunkowan i powiazan poczynan Ligi Narodowej. Jak mozna sadzi¢, jest to
problem dla Autora szczegoélnie interesujacy. Nie wszystkie ustalenia sa réwnej proby. O ile
mozna mie¢ watpliwosci co do rzeczywistego wptywu rosyjskiej doktryny oficjalnej ludowosci
na koncepcje ,,Przegladu Wszechpolskiego", to trudniej juz przej$¢ do porzadku dziennego
nad kontrowersyjnymi wprawdzie, ale wspartymi szeroka kwerenda i wnikliwa analiza rozwa-
zaniami nad okoliczno$ciami towarzyszacymi przeobrazeniu si¢ Ligi Polskiej w Narodowa.
Sugestie Autora w sposob klarowny wyjasniaja sporo kwestii watpliwych, towarzyszacych
tradycyjnym interpretacjom (czy to odwolujacym si¢ do wiasnych relacji Dmowskiego, czy
konfabulacji Wtadystawa Pobog-Malinowskiego) i jesli nawet nie wszystkie kwestie uznaé
mozna za wyjasnione, to bez watpienia mamy tu do czyniena z wytyczeniem oryginalnego,
nowego kierunku poszukiwan. Interesujace — przez swa wnikliwos¢ — wydaja si¢ rozwazania
Autora nad ttem podrézy Dmowskiego do Tokio; przemyslenia dotyczace polityki Kota
Polskiego w II Dumie, a takze analizy sytuacji w obrgbie rosyjskiej elity wladzy (w szczegol-
nosci nad rola tzw. frakcji germanofilskiej). Bardziej kontrowersyjny charakter ma sugestia
inspiracji brytyjskich stuzb specjalnych w przyjeciu przez $rodowisko w przededniu wojny
orientacji na Rosj¢. Przytoczona dokumentacja wydaje si¢ zbyt szczupla, by nadac jej range
dowodu. Trzeba przyzna¢, ze Autor lojalnie — co korzystnie odréznia jego ksiazke od prac
reprezentujacych w historiografii nurt ,lustracyjny" — nie sugeruje, ze jest inaczej. O owoc-
nosci kontaktéw z Brytyjczykami swiadczytby jednak dokonany przez Dmowskiego wybor
miejsca pobytu po wyjezdzie na Zachdd juz w czasie [ wojny §wiatowej, w koncu 1915 r. Rzecz
wymaga zatem dalszych badan, a takze wyzyskania zasoboéw archiwow brytyjskich w stopniu
o wiele wigkszym, niz czynili to dotad badacze. Zasluga Autora — w tej i wielu innych
kwestiach — jest pokazanie, jak wiele jest jeszcze do zrobienia, jak niezadowalajace jest
poleganie na interpretacjach majacych swoje zrodta w politycznych polemikach zwalczajacych
si¢ obozow, a takze jakie sa mozliwosci wydatnego poszerzenia pola obserwacji.

Atutem pracy jest, ze jej tematyka niezupelnie pokrywa si¢ z tym, co sugeruje tytul, a jest
znacznie szersza. Watek biograficzny potraktowany zostal marginalnie i mozna podejrzewac,
ze wyeksponowanie go w tytule stanowilo jedynie zabieg handlowy. Mialbym tez niejakie
watpliwosci, czy druga, merytoryczna czes¢ tytulu pracy nie powinna brzmie¢ raczej: ,,Ze
studiow nad zrédtami orientacji rosyjskiej..." Rzecz w tym bowiem, ze przedmiotem rozwazan
Autora jest nie tyle analiza doktryny Narodowej Demokracji —jej determinant, budowy oraz
ewolucji w czasie — ile $ledzenie oraz analiza stabiej znanych, a istotnych, niekiedy wrecz
kluczowych, epizodow z dziejow tworzacych obdz narodowy. Temu tez dazeniu dos¢ wyraznie
podporzadkowana jest konstrukcja pracy. Niezaleznie od pojawiajacych si¢ tu i 6wdzie w trak-
cie lektury watpliwosci dotyczacych réznych kwestii szczegolowych, takie ustalenie zakresu
badan bylo uzasadnione, chronigc Autora przed mechanicznym referowaniem pogladéw
innych badaczy i pozwalajac zaoszczgdzi¢ miejsce na to, co praca istotnie wnosi nowego.
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Niewatpliwie mamy tu do czynienia z zakrojona na duza skalg proba reinterpretacji znacza-
cych zdarzen w dziejach Polski poczatkéw XX stulecia. Przy tak ambitnym zamys$le trudno si¢
dziwi¢ roznorakim usterkom czy ujgciom watpliwym.
Krzysztof Kawalec
Wroclaw

Lech Wyszczelski, Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000, Wyd. ,,Bel-
lona", ss. 460

,»Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze najbardziej sensacyjnymi skutkami wojny polsko-bolszewickiej
byly te, do ktorych nie doszto". Stwierdzenie takie zamiescit w swojej ksiazce Orzel bialy
i czerwona gwiazda Norman Davies. Przy takim podejsciu historycy uzyskuja duze pole do
dziatania, poniewaz pojawia si¢ mozliwos¢ stawiania licznych hipotez dotyczacych owych
skutkow. Jednocze$nie rodzi si¢ jednak niebezpieczenstwo snucia spekulacji o charakterze
nazbyt oryginalnym, podajacych w watpliwos$¢ dotychczasowe ustalenia — bez dostatecznych
podstaw zrodtowych. Omawiana praca Lecha Wyszczelskiego Bitwa na przedpolach Warszawy
szezegsliwie unika tego drugiego, cho¢ zawiera rozwazania z zakresu tzw. historii alternatywne;.

Jest to pierwsze od dhuzszego czasu tak obszerne, monograficzne opracowanie bitwy
warszawskiej, ktorej historiografia w latach 90. poszerzyta si¢ o szereg interesujacych pozycji,
ale raczej o charakterze informacyjnym badz popularnym'. Jednoczesnie nie sa to pierwsze
zmagania Lecha Wyszczelskiego® z tym tematem.

Poza mozliwie petna rekonstrukcja faktografii, zweryfikowana o nowe dokumenty i naj-
nowsza faktografi¢, Autor podjal probe zmierzenia si¢ z kilkoma stereotypami. Informuje nas
o tym juz tytut pracy. Dotychczas historycy na okreslenie wydarzen z sierpnia 1920 r. uzywali
pojecia ,.bitwa warszawska". Wyszczelski — nie tylko historyk, ale i wojskowy — kwestionuje
je, nazywajac walna bitwe z bolszewikami ,bitwa na przedpolach Warszawy". Zatrzymuje si¢
tez nad innymi stereotypami, o czym ponize;.

Jednym z gléwnych celow, jaki zalozyl sobie Wyszczelski, byta krytyczna analiza dotych-
czasowych ustalen co do zamiaréw Michaita Tuchaczewskiego i podlegtych mu wojsk Frontu
Zachodniego. Stawia on hipoteze, ze zasadniczym celem ofensywy wcale nie miala by¢
Warszawa, a Tuchaczewski nie zamierzat powtarza¢ w tym wzgledzie manewru Iwana Paskie-
wicza z 1831 r. Forsowanie Wisly na potnoc i zachdd od stolicy Polski miato przynies¢ zgota
inne nastgpstwa. Przed wojskami radzieckimi postawiono — wedlug Autora — zadanie
opanowania korytarza pomorskiego i przerwania potaczen migdzy centrum kraju a Gdan-
skiem, skad nadchodzilo zaopatrzenie dla sit polskich. Warszawa miata zosta¢ zdobyta ,,przy
okazji", prawie z marszu.

Opisujac dziatania zbrojne, Autor wyznacza trzy etapy bitwy. Pierwszy to walki obronne
toczone od 13 do 15 sierpnia. Drugi rozpoczat si¢ 16 sierpnia, wraz z uderzeniem znad

' Por M. Wrzosek, Bitwa warszawska — rola militarna i znaczenie, w: Wojna polsko-bolszewicka 1920 roku.
Przebieg walk i tto miedzynarodowe. Materiaty sesji naukowej IHPAN, 1-2 pazdziernika 1990t.,podred.
A. Koryna, Warszawa 1993, s. 82-94; J. Odziemkowski, Bitwa warszawska 1920 roku, Warszawa 1990;

M. Tarczynski, Cud nad Wistq. Bitwa warszawska 1920, Warszawa 1990.

2 Zob. L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 1995; idem, Plany bolszewikéw wobec Polski w przede-
dniu Bitwy Warszawskiej 1920r., ,,Wojsko i Wychowanie" 1995, nr 8; idem, Warszawa 13-25 VIII 1920 roku,
,»Wojsko i Wychowanie" 1992 (,,Dodatek Specjalny").



