Adamczyk, Jacek

Miedzynarodowa konferencja naukowa
"Ustroje polityczne Rzeczypospolite;
Polskiej 1 Republiki Czechostowackiej
1918-1938", Warszawa, 2-3 X 2001 r.

Dzieje Najnowsze 33/4, 205-208

2001

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

U

MUZEUM HISTORII POLSKI



DZIEJE NAINOWSZE, ROCZNIK XXXIII — 2001, 4
PL ISSN 0419-8824

Miedzynarodowa konferencja naukowa
,»Ustroje polityczne Rzeczypospolitej Polskiej
i Republiki Czechostowackiej 1918-1938",
Warszawa, 2-3 X 2001 r.

Konferencja, ktora odbyla si¢ w Instytucie Historii PAN, zostata zorganizowana staraniem
Komisji Historykow Polskiej i Stowackiej Akademii Nauk.

Charakter wprowadzenia w problematyke obrad mial referat Ladislava Rumana (Uniwer-
sytet Konstantyna Filozofa, Nitra) zatytutlowany Politicky system v Ceskoslovensku v rokoch
1918-1938. (Pokus o komparaciu s Pol'skom). Autor wskazat na liczne podobienstwa migdzy
obu panstwami: podobny czas i okoliczno$ci powstania Czechostowacji i odrodzenia Polski
w 1918 r., problemy z integracja ziem nalezacych wcze$niej do réznych panstw, a takze
z mniejszo$ciami narodowymi, przyjecie na poczatku lat dwudziestych ustroju republikanskie-
go z przewaga wladzy ustawodawczej nad wykonawcza oraz opieranie migdzynarodowej
pozycji obu panstw na sojuszu z Francja i czynnikami srodkowoeuropejskimi (pakt polsko-ru-
munski i Mala Ententa). Podobienstwom tym towarzyszyly roznice, z ktorych najwazniejsza
— zdaniem Autora— to fakt ksztaltowania si¢ granic Polski jako skutek wojen, podnoszacych
prestiz armii i samego Jozefa Pilsudskiego, a takze polityczna niestabilno$¢ tego kraju przed
1926 r. Réznice te sprawily, ze o ile Czechostowacja pozostata do 1938 r. ,,wyspa demokracji"
w Europie Srodkowowschodniej, o tyle Polska, poczawszy od 1926 r., ewoluowala w strong
rzadow autorytarnych.

Andrzej Essen (Akademia Pedagogiczna w Krakowie) w wystapieniu Ksztalttowanie sie

podstaw ustrojowych Polski i Czechostowacji w latach 1918-1922 skoncentrowal swoje rozwa-
zania na kwestiach wspotzalezno$ci pomigdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza oraz prak-
tyki politycznej. Wskazat, ze polscy prezydenci nie cieszyli si¢ w swoim kraju takim autoryte-
tem, jak T. G. Masaryk w swoim. Innym czynnikiem waznym dla funkcjonowania panstwa byla
nieche¢ polskich politykéw do zawierania kompromiséw z przedstawicielami innych partii, co
— wobec braku jednej partii dominujacej w Sejmie — byto przyczyna kryzysow rzadowych.
Masaryk, jako prezydent, reagowat na problemy w rzadzeniu panstwem dazeniem do posze-
rzenia swoich uprawnien, natomiast Jozef Pilsudski, pozostajacy w latach 1922-1926 poza
oficjalnymi strukturami, chcac doprowadzi¢ do naprawy panstwa, zdecydowat si¢ na dokona-
nie przewrotu. A. Essen podkreslit tez rozziew migdzy wzglednie liberalnym prawodawstwem
czechostowackim a praktyka administracyjna, czgsto restrykcyjna, stosowana zwlaszcza na
terenach zamieszkanych przez mniejszo$ci narodowe.
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Alena Bartlova (Instytut Historii Stowackiej Akademii Nauk, Bratystawa, referat Formo-
vanie a hlavne trendy vo vyvoji politickych stran na Slovensku vrokoch 1918-1938) omdwita
dzieje partii politycznych na Stowacji, dzielac je na trzy grupy: partie ,,stare", powstate przed
1918 1., partie ,,nowe" (w tym stronnictwa czeskie, rozbudowujace swoje struktury na Stowa-
cji) oraz partie mniejszosci narodowych (wegierskie i niemieckie). Autorka podkreslita mno-
go$¢ zmian organizacyjnych, spowodowanych odlaczeniem Stowacji od Wegier w 1918 r.,
a nastgpnie wspolpraca 1 stopniowa integracja partii stowackich z czeskimi. Wskazala na
wzglednie duze mozliwosci dziatania partii politycznych w demokratycznym systemie politycz-
nym Czechostowacji, a zarazem na bardzo duze ich znaczenie dla procesu ksztattowania si¢
— poczatkowo nielicznej — stowackiej elity politycznej i spoteczne;.

Ewa Orlof (Uniwersytet Rzeszowski, Sfowackie projekty autonomii w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym w swietle polskich materiatow archiwalnych) oparta swoj referat gléwnie na
aktach polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zwlaszcza Konsulatu Generalnego
w Bratystawie. Referentka skonstatowata fakt duzego zainteresowania polskich stuzb zagra-
nicznych projektami nadania Stowacji szerokiej autonomii, a objawiajacego si¢ przekazywa-
niem wladzom w Warszawie obszernych raportdéw na ten temat. Zainteresowanie, a zarazem
zyczliwos$¢ strony polskiej dla tych koncepcji spowodowane byly — zdaniem Autorki — checia
podwazenia spoisto$ci panstwa czechostowackiego, ktorego polityka byta postrzegana w War-
szawie jako antypolska. Che¢ ta byta przyczyna popierania przez Polske tendencji niepodle-
glosciowych na Stowacji w latach 1938-19309.

Xenia Suchova (Instytut Historii Stowackiej Akademii Nauk) swoje wystapienie, zatytu-
towane Organizacia verejnej spravy na Slovensku v medzivojnovom obdob—problem integracie
Slovenska do demokratickej Ceskoslovenskej republiky, poswigcita kwestii podziatu wiadzy
migdzy organy centralne i samorzadowe. Autorka omoéwila uprawnienia przyznane wladzom
lokalnym na poczatku lat dwudziestych, a takze proby, podjete w koncu tej dekady, podziatu
Czechostowacji na cztery kraje zwiazkowe (Czechy, Morawy-Slask, Stowacja, Ru$ Zakarpac-
ka), posiadajace wlasne samorzady. X. Suchova podkreslita, ze mimo tych prob Czechosto-
wacja pozostala panstwem centralistycznym, a Praga zachowala szerokie uprawnienia tak
formalne, jakinieoficjalne, zwiazane z zaleznoscia stabiej rozwinigtych krajow (w tym Stowa-
cji) od dotacji przyznawanych przez wladze centralne. Wskazata na czynniki ograniczajace
rozwoj samorzadnosci w Czechostowacji, zwlaszcza obawy przed zachowaniem si¢ mniejszo-
$ci narodowych (zwlaszcza Niemcow i Wegrow), a takze brak wykwalifikowanych stowackich
kadr samorzadowych iurzedniczych. Nadanie autonomii Stowacji w 1938 r., dokonane w nie-
sprzyjajacych okolicznosciach politycznych, nie moglo — zdaniem autorki — zapobiec kata-
strofie panstwa czechostowackiego.

Jerzy M. Roszkowski (Muzeum Tatrzanskie, Zakopane) przedstawit referat pt. Organiza-
¢jaifunkcjonowanie starostwa spisko-orawskiego 1920-1925. Autor podkreslit specyfike tego
starostwa w poréwnaniu do reszty ziem polskich: funkcjonowanie prawodawstwa wegierskie-
go oraz nietypowa strukturg terytorialng — starostwo sktadato si¢ z dwodch ziem nie sasiadu-
jacych ze soba, a siedziba wiladz, z powodu braku w nim miast, znajdowata si¢ poza jego
obszarem, w Nowym Targu. Innego typu problemy spowodowane byly niskim stopniem
$wiadomosci narodowej miejscowej ludnosci. J. M. Roszkowski podkreslit duze zastugi staro-
sty, a zarazem dzialacza polskiego na omawianych obszarach, Jana Bednarskiego, w stworze-
niu administracji w polskich czgsciach Spisza i Orawy.
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Drugi dzien obrad otworzyta L'ubica Kazmerova (Instytut Historii Stowackiej Akademii
Nauk), prezentujac wystapienie Skolstvo na Slovensku ako sucast' demokratizacnehoprocesu.
Autorka wskazata na bardzo szybki rozwo6j stowackiej sieci szkolnej w latach 1918-1938 — tak
ilosciowy (zwiazany z budowa nowych szkol, ale takze zmiana dominujacego jezyka nauczania
z wegierskiego na stowacki), jak i jakosciowy, wynikajacy z modernizacji programoéw naucza-
nia oraz publikowania podrecznikdéw po stowacku, a takze z powstania nowych rodzajow szkot
(1919 r. — uniwersytet w Bratystawie; 1919,1928 r.—szkoly artystyczne, 1938 r. —wyzsza szkota
techniczna). Autorka podkreslita duze znaczenie szkolnictwa dla zmniejszenia analfabetyzmu,
awansu spotecznego mtodziezy chtopskiej i robotniczej (stanowiacej okoto 80% studentow
1 uczniow szkot srednich) oraz kobiet. Omowita tez duzy udziat czeskich wyktadowcow szkot
wszystkich szczebli (np. na Uniwersytecie im. Komenskiego w Bratystawie byto 19 profesorow
czeskich 1 3 stowackich), a takze podrecznikéw w rozwoju szkolnictwa na Stowacji. Udziat ten
spowodowany byl brakiem stowackiej kadry nauczycielskiej. L. Kazmerova wskazata, ze mimo
szybkiego rozwoju sie¢ szkolna na Stowacji byta az do konca okresu migdzywojennego stabiej
rozwini¢ta niz w Czechach.

Stawomir Nowinowski (Uniwersytet £.6dzki) przedstawit Analize porownawczq stuzb za-
granicznych Il Rzeczypospolitej i I Republiki. Wskazal na problemy ze skompletowaniem stuzb
zagranicznych w obu panstwach na poczatku ich niepodlegtego bytu, wzglednie duze w Cze-
chostowacji, w ktorej brakowato fachowych kadr, mniejsze w Polsce, gdzie w 1918 r. zglosito
si¢ do pracy wielu dyplomatéw, a zwlaszcza cztonkow korpusu konsularnego z dawnych
Austro-Wegier. Autor podkreslil, Zze o ile w Polsce przedmiotem zainteresowania dyplomacji
byly kwestie zwiazane z wasko pojgtym zyciem politycznym, o tyle w Czechostowacji duza
wage przywigzywano do problematyki gospodarczej (przy kazdej ambasadzie organizowano
misj¢ handlowa), a takze lekcewazonej w Polsce propagandy. Te rdznice, wraz ze wzajemnymi
niekorzystnymi stereotypami, sprawialy, ze opinia o czechostowackiej dyplomacji w Polsce
i polskiej w Czechostowacji, byta generalnie zta.

Konferencje zakonczyto wystapienie Radostawa Zurawskiego vel Grajewskiego (Uniwer-
sytet Lodzki) pt. Ksztaltowanie sie polskich i czechostowackich wladz nauchodzstwie w poczq-
tkowym okresie Il wojny swiatowej. Status prawny—podobienstwa iroznice. Referent wskazal,
ze o ile istniala ciaglo$¢, w sensie prawnomigdzynarodowym, pomi¢dzy wtadzami II Rzeczy-
pospolitej i polskimi wladzami na uchodzstwie, o tyle nie mozna stwierdzi¢ tej ciaglosci
pomigdzy I Republika Czechostowacka i emigracyjnymi wladzami tego kraju. Réznica ta
znalazta wyraz w sposobie traktowania organdéw rzadowych tych panstw na uchodzstwie przez
Brytyjczykow i Francuzow. Oba panstwa uznaty wladze polskie natychmiast, natomiast wiadze
czechostowackie, pod postacia Komitetu Narodowego, majacego slabsza pozycj¢ prawna niz
rzad, dopiero w listopadzie-grudniu 1939 r. Przyczyna tego stanowiska, obok kwestii formal-
noprawnych, bylo uznanie porozumienia monachijskiego przez rzady obu panstw, a takze
niech¢¢ do zrazenia sobie Whoch i Wegier, ktore wowczas jeszcze nie opowiedzialy si¢ po
zadnej ze stron prowadzacych wojng.

Referatom towarzyszyta ozywiona dyskusja. Najwigcej miejsca poswigcono w niej proble-
matyce ustroju Czechostowacji, przy czym badacze stowaccy (X. Suchova, L. Kazmerova,
L. Ruman, A. Bartlova) podkreslali jej demokratyczny charakter, a dyskutanci polscy (m.in.
A. Essen, T. M. Trajdos, M. K. Kaminski) — fakt, ze liberalne prawodawstwo bylo tatwo
ograniczane przez praktyke administracyjna na terenach zamieszkiwanych przez mniejszosci
narodowe, podejrzewane przez wladze praskie o niech¢tny stosunek do Czechostowacji.
Innym dyskutowanym problemem byly dzieje wladz obu panstw na uchodzstwie. Magdalena
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Hutas podkreslita, ze mimo poczatkowych trudno$ci, bilans dziatania emigracyjnych wiadz
czechostowackich jest lepszy niz polskich.

Organizatorzy spotkania zapowiedzieli podjecie staran w celu mozliwie szybkiego wyda-
nia drukiem materialow z konferencji.

Jacek Adamczyk
Warszawa



