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Spó³dzielczoœæ w Polsce powo jennej (1944–1990)

W powojenn¹ rzeczywistoœæ polska spó³dzielczoœæ wchodzi³a jako masowy ruch spo³ecz-
no–gospodarczy ciesz¹cy siê spo³eczn¹ akceptacj¹ i zaufaniem, na które zapracowa³ sobie
solidnie od czasów zaborów, poprzez lata I wojny œwiatowej, dwudziestolecie miêdzywojenne
i okres okupacji hitlerowskiej. W Generalnym Gubernatorstwie spó³dzielnie, legalnie dzia³a-
j¹ce w miastach i na wsi, dawa³y zatrudnienie, rozwija³y szerok¹ akcjê pomocy dla ludnoœci.
Stanowi³y istotn¹ czêœæ pañstwa podziemnego i by³y oparciem dla ruchu oporu ró¿nych
orientacji politycznych1.

Spó³dzielcy poparli nowy kszta³t odradzaj¹cej siê Polski. Do jej dyspozycji postawili nie
tylko ca³y wypracowany maj¹tek, lecz równie¿ w³asne kadry, wychowywane w etosie pracy dla
„powszechnego dobra”. Spó³dzielczoœæ, zw³aszcza spo³emowska, dysponowa³a wówczas sto-
sunkowo du¿¹ liczb¹ wykwalifikowanych pracowników zdolnych do obsadzenia i odbudowy –
przy pomocy w³adz pañstwowych — wielu dziedzin gospodarki narodowej.

Gdy w lipcu 1944 r. na skrawku Lubelszczyzny, zajêtej przez Armiê Czerwon¹ i Wojsko
Polskie, Krajowa Rada Narodowa uprawomocni³a powstanie Polskiego Komitetu Wyzwole-
nia Narodowego, zarówno w KRN, jak i w PKWN znalaz³o siê wielu dawnych spó³dzielców,
zw³aszcza dzia³aczy robotniczej spó³dzielczoœci2. Wydawa³o siê, ¿e nakreœlona wówczas wizja
gruntownych przeobra¿eñ gospodarczo–spo³ecznych otwiera³a przed spó³dzielczoœci¹ mo¿li-
woœci wszechstronnego dzia³ania i szerokiego rozwoju. Deklarowane przez w³adze demokra-
tyczne has³a korespondowa³y z tradycjami spó³dzielczej samorz¹dnoœci i pozytywistycznym
etosem pracy dla dobra ogó³u, kultywowanym przez spó³dzielców.

1 W. Rusiñski, Zarys historii polskiego ruchu spó³dzielczego, cz. 2, 1918–1939, Warszawa 1980, s. 19,
233–237, 324–327; J. Jasiñski, Z dziejów polskiej spó³dzielczoœci spo¿ywców podczas II wojny œwiatowej,
Warszawa 1965, passim; C. Szczepañczyk, Polityka okupanta wobec spó³dzielczoœci wiejskiej w Generalnej
Guberni 1939–1944, Warszawa 1978, s. 229–240; Spó³dzielczoœæ polska podczas II wojny œwiatowej, pod
red. C. Szczepañczyka i H. Trockiej, Gdañsk–S³upsk–Szczecin 1982, s. 143–144 (wypowiedŸ S. Bogacza),
s. 145–146 (wypowiedŸ W. Kubicza).
2 S. Szwalbe, Wspomnienia i komentarze, oprac. M. Jaworski, Warszawa 1996, s. 101–102, 118–119; idem,
Znaczenie Zwi¹zku Robotniczych Stowarzyszeñ Spó³dzielczych dla spó³dzielczoœci w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Warszawa 1970, s. 23; Z. Chyra–Rolicz, Burzymy — tworz¹c. Spó³dzielczoœæ robotnicza na
ziemiach polskich do 1939 r., Warszawa 1991, s. 159.



Wobec zbli¿aj¹cego siê kresu wojny i koniecznoœci powojennej odbudowy gospodarki
nale¿a³o ustaliæ miejsce i rolê spó³dzielczoœci w nowej sytuacji politycznej, okreœlonej przez
obecnoœæ militarn¹ ZSRR. Na terenach wschodnich, wolnych ju¿ od okupacji niemieckiej,
organizacje spó³dzielcze, jako placówki gospodarki uspo³ecznionej, pomaga³y w realizacji
polityki aprowizacyjnej w³adz PKWN. Wokó³ spó³dzielni skupia³o siê niemal ca³e ¿ycie
gospodarcze i spo³eczne miasteczek i wsi.

W dniach 25–26 listopada 1944 r. odby³ siê w Lublinie Kongres Spó³dzielczy, zorganizo-
wany pod naciskiem nowych w³adz (PKWN i PPR) i przy ingerencji aparatu bezpieczeñstwa
w celu integracji spó³dzielców i okreœlenia siê tego œrodowiska w nowej rzeczywistoœci3.
Uczestniczy³o w nim ponad 1 200 spó³dzielców, niektórzy dotarli do Lublina zza Wis³y poprzez
liniê frontu. Uczestnicy reprezentowali 1 068 spó³dzielni ró¿nych bran¿, z czego najliczniejsze
by³y — 725 spó³dzielni spo¿ywców, 138 rolniczo–handlowych, 75 mleczarskich i 69 kredyto-
wych. Podczas obrad œciera³y siê ró¿ne pogl¹dy. Wystêpowali przedstawiciele tzw. klasowego
nurtu spó³dzielczoœci robotniczej, radykalni dzia³acze ch³opscy oraz entuzjaœci idei pankoo-
peratyzmu i solidaryzmu spo³ecznego.

W nowej sytuacji politycznej Kongres Spó³dzielczy odrzuci³ zasadê apolitycznoœci ruchu
spó³dzielczego, uznan¹ za obowi¹zuj¹c¹ w polskiej spó³dzielczoœci po 1924 r.4, udzieli³ pe³ne-
go poparcia tzw. w³adzy ludowej i zapowiedzianym przez ni¹ reformom ustrojowym i gospo-
darczo–spo³ecznym. Jednomyœlnie przyjêto wniosek, aby PKWN przekszta³ci³ siê w rz¹d Polski
Ludowej5.

Na kongresie lubelskim dokona³o siê faktyczne organizacyjne zjednoczenie ruchu, przy
zachowaniu jego pluralizmu ideowego. W miejsce wielu dawnych zwi¹zków bran¿owych rewizyj-
nych i gospodarczych powo³ano dwa: gospodarczy i rewizyjny6. Funkcjê centrali spó³dzielni czte-
rech rodzajów: spo¿ywczych, rolniczo–handlowych, mleczarsko–jajczarskich i gminnychspó³dziel-
ni Zwi¹zku Samopomocy Ch³opskiej pe³niæ mia³ odt¹d „Spo³em” Zwi¹zek Gospodarczy Spó³-
dzielni RP, którego celem statutowym by³o krzewienie spó³dzielczoœci, a szczególnie inicjowanie,
popieranie, rozpowszechnianie i doskonalenie pracy spó³dzielni. Nowo utworzony zwi¹zek skupi³
wszystkie spó³dzielnie w kraju oraz ich centrale gospodarcze i finansowe.Zwi¹zkowi Rewizyjnemu
Spó³dzielni RP przys³ugiwa³o prawo przeprowadzania rewizji wszystkich zrzeszonych spó³dzielni.
Pocz¹tkowo zachowano tak¿e 2 spó³dzielcze instytucje finansowe: Centraln¹ Kasê Spó³ek Rolni-
czych i Bank „Spo³em”, ale z zaleceniem po³¹czenia ich, co nast¹pi³o w 1946 r. w postaci Banku
Gospodarstwa Spó³dzielczego.

Podejmuj¹c tak zasadnicze decyzje organizacyjne dla przysz³oœci spó³dzielczoœci w Polsce,
kongres lubelski zatwierdzi³ statuty obu zwi¹zków, dokona³ wyboru ich tymczasowych zarz¹-
dów i rad oraz podj¹³ znamienn¹ uchwa³ê o mo¿liwie jak najszybszym przygotowaniu wyborów
nowych w³adz obu zwi¹zków oraz delegatów na ich kongresy we wszystkich spó³dzielniach7.
Stosunkowo szybko w kraju objêtym jeszcze dzia³aniami wojennymi, pod presj¹ polityczn¹
w nastêpnym miesi¹cu (30–31 grudnia) odby³ siê pierwszy kongres nowo utworzonego Zwi¹z-
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3 Spó³dzielczoœæ w Polsce Ludowej 1944–1968. Wybór dokumentów, zebra³ i wstêp Z. Œwitalski, Warszawa
1970, s. 18–21.
4 W. Rusiñski, Zarys historii ..., op. cit., s. 44–45, 233–234, 261–262.
5 Spó³dzielczoœæ w Polsce Ludowej…, op. cit., s. 18–20.
6 Ibidem, s. 20–21.
7 Ibidem.



ku Samopomocy Ch³opskiej, buduj¹cego now¹ spó³dzielczoœæ rolnicz¹ w nawi¹zaniu do
wzorów sowieckich8.

Jednoczeœnie po ust¹pieniu okupacji niemieckiej dokonano wewnêtrznych obrachunków
powojennych. Uchwalono, ¿e ze spó³dzielczoœci zostan¹ usuniêci ci, którzy wspó³pracowali z oku-
pantem hitlerowskim. Programowo próbowano te¿ wykorzeniæ smutne dziedzictwo lat wojny
— praktyki prowadzenia „lewej kasy”, z³odziejstwo, korupcjê, spekulacjê, szerz¹ce siê w wielu
organizacjach spó³dzielczych podczas wojny. W myœl g³oszonych deklaracji w odbudowie organi-
zacji i tworzeniu powojennej spó³dzielczoœci miano nawi¹zywaæ do dorobku ideowego przedwo-
jennej spó³dzielczoœci robotniczej i ch³opskiej, znajduj¹cej siê w latach 30. pod silnym wp³ywem
socjalistów z PPS i dzia³aczy ludowych ze Stronnictwa Ludowego.

Odbudowa ró¿nych form spó³dzielczoœci nastêpowa³a jeszcze przed formalnym zakoñcze-
niem dzia³añ wojennych, w miarê przesuwania siê linii frontu na zachód. Spó³dzielczoœæ, spod
znaku „Spo³em” jeszcze w okresie okupacji hitlerowskiej w konspiracji przygotowywa³a plany
ekspansji swej sieci organizacyjnej na ziemie zachodnie, w miarê konkretyzowania siê wizji
przysz³ej granicy9. Wobec pe³nomocników rz¹du, obejmuj¹cych w polskie posiadanie coraz to
nowe miasta i miasteczka, spó³dzielczoœæ spo³emowska wystêpowa³a jako organizacja spraw-
na, centralnie sterowana, dyspozycyjna, z doœwiadczon¹ kadr¹ pracowników, wiarygodna
i zdolna zapewniæ aprowizacjê mieszkañców i pocz¹tkow¹ przynajmniej organizacjê zatrud-
nienia nowo tworzonych polskich instytucji.

Spó³dzielczoœæ, nie nastawiona tylko na pogoñ za zyskiem i odwo³uj¹ca siê do hase³ pracy
spo³ecznej dla dobra ogó³u, ze swej istoty ruchu gospodarczo–spo³ecznego, w warunkach
niezmierzonych potrzeb zniszczonego wojn¹ kraju mog³a i odegra³a donios³¹ rolê w przezwy-
ciê¿aniu powojennych trudnoœci. Spó³dzielcza forma zbiorowego dzia³ania okazywa³a siê
niezwykle przydatna, ³atwa do zastosowania przy rozwi¹zywaniu ró¿norodnych problemów
gospodarczych i spo³ecznych wymagaj¹cych szybkiego zespolenia rozproszonych si³, wystêpo-
wa³a jako si³a integruj¹ca nap³ywow¹ ludnoœæ, co mia³o istotne znaczenia na ziemiach zachodnich
i pó³nocnych10.

Ju¿ po ustaniu dzia³añ wojennych na obszarze ca³ego kraju zwo³ano 9–10 czerwca 1945 r.
do £odzi, pe³ni¹cej w tym czasie rolê stolicy Polski, Sejmik Spó³dzielczy, czyli zjazd przedsta-
wicieli wszystkich centralnych organizacji spó³dzielczych11. Uczestniczyli w nim cz³onkowie
rad nadzorczych i zarz¹dów oraz pe³nomocnicy takich du¿ych, zas³u¿onych i powa¿anych
instytucji, jak „Spo³em” Zwi¹zek Gospodarczy Spó³dzielni RP oraz Zwi¹zku Rewizyjnego
Spó³dzielni RP, a tak¿e innych organizacji bran¿owych: Spo³ecznego Przedsiêbiorstwa Bu-
dowlanego i dwóch central finansowych: Centralnej Kasy Spó³ek Rolniczych oraz Banku
„Spo³em”. £ódzki zjazd spó³dzielców w pe³ni potwierdzi³ wczeœniejsze uchwa³y kongresu
lubelskiego.

W pierwszych miesi¹cach powojennej rzeczywistoœci w³adze pañstwowe w³¹cza³y spó³-
dzielczoœæ w dzie³o normowania ¿ycia gospodarczego12. W organizacjach spó³dzielczych pod-
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8 Ibidem, s. 21–22; C. Szczepañczyk, Zwi¹zek Samopomocy Ch³opskiej w latach 1944/5–1956/57, Kielce
1992, s. 5, 13–19.
9 J. Jasiñski, Z dziejów polskiej spó³dzielczoœci..., op. cit., s. 231–233, 263–264.
10 T. Kowalak, Dorobek spó³dzielczoœci w XXX–leciu Polski Ludowej, Warszawa 1975.
11 Spó³dzielczoœæ w Polsce Ludowej…, op. cit., s. 28–29.
12 J. Jasiñski, Z dziejów polskiej spó³dzielczoœci..., op. cit., s. 255, 260; T. Kowalak, Dorobek spó³dziel-
czoœci..., op. cit., s. 7–8; S. Paj¹czkowski, Rola spó³dzielczoœci pracy w zagospodarowaniu i rozwoju Ziem
Odzyskanych, w: Spó³dzielczoœæ pracy na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych 1945–1985. Materia³y z kon-



jêto wiêc dzia³ania dostosowawcze, aby sprostaæ powierzonym przez pañstwo niebagatelnym
zadaniom: od zaopatrzenia ludnoœci w miastach i na wsi w ¿ywnoœæ i artyku³y przemys³owe,
poprzez przejmowanie w administracjê wielu prywatnych poniemieckich zak³adów przemy-
s³owych, parcelacjê maj¹tków objêtych reform¹ roln¹ PKWN oraz skup nadwy¿ek produk-
cji rolnej i pomoc w odbiorze dostaw obowi¹zkowych od rolników, organizowaniu drobnej
wytwórczoœci, ró¿nych us³ug i rzemios³a a¿ po wspó³pracê w zagospodarowaniu Ziem Odzy-
skanych i pomoc przy rozdzielaniu towarów przysy³anych przez UNRRA. W warunkach
powojennych realizacja tych ogromnych zadañ wymaga³a wielkiego wysi³ku organizacyjnego
i dyspozycyjnoœci, mobilizowa³a dziesi¹tki tysiêcy dawnych spó³dzielców o rodowodzie jeszcze
przedwojennym lub z lat wojny oraz nowych pracowników poznaj¹cych dopiero etos pracy
spó³dzielczej.

Szybko rozbudowywano sieæ placówek spó³dzielczych, aby sprostaæ zadaniom aprowiza-
cyjnym i organizowaæ zatrudnienie. Gdy na ziemiach centralnej Polski w chwili ust¹pienia
okupacji hitlerowskiej dzia³a³o ogó³em ok. 5 100 ró¿nego rodzaju spó³dzielni, to w koñcu
1945 r. by³o ju¿ ich ³¹cznie 8 25213. Do ich zaopatrywania zbudowano szybko sieæ hurtowni
obejmuj¹c¹ prawie wszystkie miasta powiatowe. Pod koniec 1945 r. spó³dzielczoœæ admini-
strowa³a 182 fabrykami. Na wsi w latach 1945–1946 powsta³o pod naciskiem w³adz ponad
1,5 tys. gminnych spó³dzielni14. Stosunkowo szybka odbudowa rolnictwa i przemys³u spowo-
dowa³a rozwój nie tylko spó³dzielczoœci handlowej, lecz równie¿ spó³dzielczoœci pracy —
wytwórczej i us³ugowej.

W warunkach powojennego chaosu gospodarczego i braku podstawowych artyku³ów,
spó³dzielczoœæ znajdowa³a dla siebie coraz to nowe pola dzia³ania15. Na wsi reforma rolna
i parcelacja maj¹tków przyczyni³a siê do powstawania spó³dzielni parcelacyjnych. ¯ywio³owo
tworzono rozmaite pomocnicze spó³dzielnie, takie jak: zbytu ¿ywca, spó³dzielcze gorzelnie,
a póŸniej wraz z postêpami elektryfikacji — spó³dzielnie elektryfikacyjne. Now¹ form¹ spó³-
dzielcz¹ na wsi stawa³y siê gminne spó³dzielnie „Samopomoc Ch³opska” tworzone z popar-
ciem i pod wp³ywem PPR, wypieraj¹ce tradycyjnie utrwalone na wsi spó³dzielnie rolni-
czo–handlowe. Gminne spó³dzielnie, oprócz organizowania zaopatrzenia rolnictwa i ludnoœci
wiejskiej w niezbêdne do ¿ycia i pracy artyku³y, szybko podjê³y siê zagospodarowania resztó-
wek oraz wytwórczych i przetwórczych zak³adów przemys³owych ró¿nych bran¿. Równocze-
œnie reaktywowano i tworzono nowe spó³dzielnie oszczêdnoœciowo–po¿yczkowe — tzw. kasy
Stefczyka, umo¿liwiaj¹ce powojenn¹ odbudowê zniszczeñ oraz pierwsze inwestycje.

Na terenie miast spó³dzielczoœæ podejmowa³a pilne zadania w sferze produkcji i us³ug,
nierzadko w wymiarze przekraczaj¹cym ówczesne mo¿liwoœci wytwarzania i zaopatrzenia
w ró¿ne materia³y. ¯ywio³owo powstawa³y równie¿ spó³dzielnie rzemieœlnicze i pracy. Spó³-
dzielczoœæ spo¿ywców prowadzi³a zaopatrzenie ludnoœci miast i miasteczek w ¿ywnoœæ i arty-
ku³y pierwszej potrzeby. Spó³dzielnie mieszkaniowe i budowlane przyst¹pi³y do odbudowy
zniszczonych spó³dzielczych budynków mieszkalnych. Podejmowano tak¿e nowe inwestycje,
choæ zrazu w skromnej skali.
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ferencji Olsztyn, 5–6 wrzeœnia 1985, Olsztyn 1988, s. 14–25.
13 Spó³dzielczoœæ w liczbach, NRS/GUS, Warszawa 1989, tab. 1, s. 8.
14 Z. Œwitalski, Geneza i rozwój CRS „Samopomoc Ch³opska”, w: CRS „Samopomoc Ch³opska”w s³u¿bie
wsi polskiej 1948–1968, pod red. H. Cho³aja, Warszawa 1968, s. 46.
15 T. Kowalak, Dorobek spó³dzielczoœci ..., op. cit., s. 6–8.



¯ywio³owo rozwijaj¹cy siê w pierwszych powojennych latach ruch spó³dzielczy wymaga³
utrwalenia podstaw spo³eczno–gospodarczych, nadania ram organizacyjnych adekwatnych do
nowej sytuacji. Obok „Spo³em” Zwi¹zku Gospodarczego Spó³dzielni RP i Zwi¹zku Rewizyj-
nego Spó³dzielni RP, w latach 1945–1946 powsta³o kilka central gospodarczych, jak: Centrala
Gospodarcza Spó³dzielni Ogrodniczych w £odzi, Centrala Spó³dzielni Spedycyjno–Przewo-
zowych w Warszawie, Centralne Zjednoczenie Spó³dzielni Przemys³owych w £odzi, Centrala
Gospodarcza Spó³dzielni Pracy Wytwórczej w Warszawie, Centrala Spó³dzielni Pracy Wy-
twórczej „Solidarnoœæ” (zrzeszaj¹ca spó³dzielnie organizowane w celu zatrudnienia ludnoœci
¿ydowskiej), Centrala Gospodarcza Spó³dzielni Rybackich, Zrzeszenie Spó³dzielni Wojsko-
wych, Centrala Spó³dzielni Mieszkaniowych oraz reaktywowane Spo³eczne Przedsiêbiorstwo
Budowlane16. Utworzony jeszcze jesieni¹ 1944 r. Zwi¹zek Samopomocy Ch³opskiej nie by³
formalnie organizacj¹ spó³dzielczoœci rolniczej, lecz przejœciowo mia³ uprawnienia nadzor-
czo–kontrolne wzglêdem dzia³aj¹cych na wsi gminnych spó³dzielni17.

W pierwszych powojennych latach spó³dzielczoœæ w wielu sferach dzia³alnoœci gospodar-
czej sta³a siê drog¹ faktów czêœci¹ gospodarki narodowej, pe³ni³a substytucyjne funkcje
w stosunku do sektora gospodarki pañstwowej, wchodz¹c coraz szerzej na rynek wymiany
handlowej, wytwórczoœci i us³ug, obok kapita³u prywatnego. Owa substytucyjnoœæ wobec
sektora gospodarki pañstwowej utrzymywa³a siê i w okresie gospodarki centralnie planowa-
nej, sektor ten bowiem, zajêty odbudow¹ i uruchomieniem zak³adów przemys³u ciê¿kiego
i wydobywczego, wielkich zak³adów przemys³owych, ³¹cznoœci, komunikacji, transportu, ban-
ków i handlu zagranicznego, nie móg³ sprostaæ wszystkim potrzebom nie cierpi¹cym zw³oki.
Spó³dzielczoœæ od pierwszych powojennych miesiêcy okaza³a siê solidnym partnerem w³adz
pañstwowych i administracji terenowej w stabilizacji ¿ycia gospodarczego. Charakterystyczne,
¿e uwa¿a³a siê wówczas za odrêbny sektor gospodarki i tak by³a w zasadzie traktowana.

Spó³dzielczoœæ stanowi³a sta³y sk³adnik programów dzia³aj¹cych wówczas g³ównych partii
politycznych18, co by³o konsekwencj¹ tworzonych wczeœniej w konspiracji programów jak i jej
rozwoju podczas wojny i po jej zakoñczeniu. Konsekwentnie i zdecydowanie za autonomicz-
nym rozwojem spó³dzielczoœci opowiada³a siê PPS, kreœl¹c wizjê ekspansji spó³dzielczoœci
obejmuj¹c¹ organizacjê przemys³u drobnego i œredniego oraz wiêkszej czêœci obrotu towaro-
wego. PPR natomiast przyk³ada³a zasadnicz¹ wagê do rozwoju pañstwowej formy gospoda-
rowania i wyznacza³a spó³dzielczoœci rolê aparatu pomocniczego i uzupe³niaj¹cego sektor
pañstwowy. Opowiada³a siê przede wszystkim za rozwojem nowej spó³dzielczoœci wiejskiej,
która mia³a byæ g³ównym instrumentem przebudowy strukturalnej gospodarki rolnej z ch³ops-
kiej drobnotowarowej w uspo³ecznion¹ socjalistyczn¹. Przypisywano bowiem spó³dzielczoœci
wiejskiej wiêksz¹ rolê do spe³nienia w przebudowie ustroju gospodarczego pañstwa ni¿ tradycyj-
nym formom spó³dzielczoœci rozwijaj¹cej siê w œrodowisku miejskim. Pozytywnie do rozwoju
ró¿nych form spó³dzielczoœci na terenie miast i wsi odnosi³y siê Stronnictwa: Demokratyczne
i Pracy oraz Stronnictwo Ludowe. Polskie Stronnictwo Ludowe, d¹¿¹ce do restytucji systemu
kapitalistycznego, przywi¹zywa³o tak¿e wielk¹ wagê do rozwoju ró¿nych form przedsiêwziêæ
spó³dzielczych o ugruntowanej tradycji w œrodowisku wiejskim, wykorzystuj¹c doraŸnie roz-
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budowê nowej spó³dzielczoœci wiejskiej (gminnych spó³dzielni) przez Zwi¹zek Samopomocy
Ch³opskiej do politycznych rozgrywek o w³adzê.

W nadchodz¹cej przysz³oœci najwiêksze znaczenie mia³ zaostrzaj¹cy siê spór o spó³dziel-
czoœæ pomiêdzy PPS i PPR, który swe apogeum osi¹gn¹³ w 1947 r. w okresie wzmo¿onej
dyskusji ideologicznej, mno¿¹cych siê aktów terroru i wprowadzania metod¹ faktów dokona-
nych nowego modelu gospodarczego, opartego na wzorach radzieckich.

Pomimo poparcia udzielonego nowej w³adzy PKWN, a póŸniej Tymczasowemu Rz¹dowi
RP i Rz¹dowi Jednoœci Narodowej, nie oby³o siê bez powa¿nych taræ ideowych wewn¹trz
ruchu spó³dzielczego. Wœród starszych, zw³aszcza wiekiem, dzia³aczy ¿ywe by³y jeszcze idee
pankooperatyzmu i wizja „Rzeczypospolitej spó³dzielczej”. S¹dzili oni, ¿e nadszed³ w³aœnie
czas budowy takiego pañstwa spó³dzielczego. Po osi¹gniêciu przez spó³dzielczoœæ przewagi
nad kapita³em prywatnym w handlu detalicznym przewidywali rozszerzenie wp³ywów spó³-
dzielczych w hurcie. Nastêpnie, po stopniowej ekspansji spó³dzielczoœci w sferze produkcji, ta
forma gospodarcza mia³a dominowaæ w wytwórczoœci, zw³aszcza po nacjonalizacji wielkiego
i œredniego przemys³u. Spó³dzielcy o dawniejszym rodowodzie — natchnieni myœl¹ Edwarda
Abramowskiego („abramowszczycy”) i ich póŸniejsi uczniowie s¹dzili, ¿e spó³dzielczoœæ jest
najlepsz¹ form¹ uspo³ecznienia ca³ego handlu i przemys³u spo¿ywczego i jako taka powinna
stanowiæ jak najszerszy autonomiczny, samorz¹dny sektor gospodarki uspo³ecznionej19. Kon-
cepcja PPR, k³ad¹ca nacisk na dominacjê formy pañstwowej w³asnoœci w gospodarce, budzi³a
ich sprzeciwy. W ruchu ludowym od¿ywa³y te¿ dawne pogl¹dy agrarystyczne. Czêœæ dzia³aczy
przywi¹zana by³a do tradycyjnych form spó³dzielczych, uznawa³a spó³dzielnie spo¿ywców za
podstawow¹ formê dzia³ania i niechêtnie odnosi³a siê do tworzonej z poparciem PPR nowej
wiejskiej spó³dzielczoœci zaopatrzenia i zbytu o charakterze klasowym, która adresowana by³a
do biedniejszych rolników i skupia³a przede wszystkim gospodarzy ma³o– i œredniorolnych
oraz bezrolnych. Zdarza³y siê przypadki utrudniania powstawania gminnych spó³dzielni.

Do nieuchronnego zaostrzenia sporu o mo¿liwoœci dzia³ania spó³dzielczoœci dosz³o wiosn¹
1947 r., gdy sytuacja na rynku stawa³a siê coraz trudniejsza wobec pog³êbiaj¹cego siê braku
artyku³ów spo¿ywczych. Szerzy³a siê spekulacja, a ceny zaczê³y gwa³townie wzrastaæ. Spó³-
dzielczy handel nie zdo³a³ skutecznie przeciwdzia³aæ temu chaosowi. W kwietniu 1947 r.
rozpoczê³a siê tzw. bitwa o handel, której celem by³o opanowanie handlu przez organizacje
pañstwowe i spó³dzielcze i wyeliminowanie z niego kapita³u prywatnego. Nie by³a to jednak
tylko walka z handlem prywatnym, lecz rozgrywka miêdzy koncepcj¹ szerokiego handlu
spó³dzielczego, podnoszon¹ przez PPS, a koncepcj¹ handlu pañstwowego, któr¹ forsowa³a
PPR20.

Sytuacja polityczna zadecydowa³a, ¿e spór rozstrzygniêto w myœl koncepcji PPR, przede
wszystkim przez przejêcie przez pañstwo handlu hurtowego i dotowanie z bud¿etu pañstwa
handlu pañstwowego. Wymaga³o to zarówno kosztownego tworzenia aparatu handlu pañ-
stwowego, jak równie¿ zasadniczych przemian w spó³dzielczoœci, utworzenia nowych struktur
organizacyjnych. Celem decydentów politycznych by³o jak najszybsze zorganizowanie wymia-
ny pomiêdzy miastem a wsi¹ w formule handlu uspo³ecznionego, eliminuj¹cego kupców
prywatnych i elementy spekulacyjne.
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W³adze partyjno–pañstwowe oczekiwa³y od spó³dzielczoœci w tym okresie przejœciowym,
by metod¹ spó³dzielczego wspó³dzia³ania przyci¹gnê³a jak najszersze rzesze ch³opskie do
budowy nowego ustroju socjalistycznego na wsi, tak by ró¿ne placówki spó³dzielcze mog³y
zaspokajaæ rosn¹ce z czasem potrzeby materialne i aspiracje kulturalne ludnoœci wiejskiej21.
Deklarowano przy tym, ¿e zasadniczym celem nie by³o przeciwstawienie gospodarki spó³dziel-
czej gospodarce pañstwowej lecz takie usytuowanie, by organizacje spó³dzielcze sta³y siê, obok
przedsiêbiorstw pañstwowych, wspieran¹ form¹ tworzenia gospodarki socjalistycznej. Spó³-
dzielczoœæ mia³a byæ zatem wci¹gniêta w dzie³o budowy nowego ustroju polityczno–gospodar-
czego realizowanego przez PPR i stanowiæ jego istotny komponent.

Jednak od pocz¹tku organizowania uspo³ecznionego handlu zaznacza³a siê dysproporcja
miêdzy wysokoœci¹ nak³adów na tworzenie placówek handlu pañstwowego i spó³dzielczego.
Te ostatnie spychano wyraŸnie na margines, spó³dzielczoœæ zadowala³a siê na ogó³ przejmo-
waniem sklepów prywatnych, co skupia³o na niej niechêæ wydziedziczonych i utrwala³o nega-
tywny obraz spó³dzielczoœci, postrzeganej jako narzêdzie represji22.

Koncepcja nowej roli spó³dzielczoœci w pañstwie buduj¹cym socjalizm krystalizowa³a siê
w ferworze ostrej walki politycznej i taræ ideologicznych w obrêbie samego ruchu23. Jej reali-
zacja wymaga³a reorganizacji dotychczasowej struktury spó³dzielczoœci, co nastêpowa³o stop-
niowo. Reorganizacja rozpoczê³a siê ju¿ w czerwcu 1947 r., gdy Rada G³ówna Zwi¹zku
Rewizyjnego RP uzna³a, ¿e podstawow¹ komórk¹ spó³dzielczoœci rolniczej w nowych warun-
kach ustrojowych powinna byæ gminna spó³dzielnia. Jednoczeœnie Rada wstrzyma³a organi-
zowanie na wsi placówek spó³dzielczoœci spo¿ywców „Spo³em”, co mia³o os³abiæ tê organizac-
jê, wielce zas³u¿on¹ dla rozwoju ruchu, gdzie silne by³y tradycje pankooperatystyczne24.
W sprawie nowej struktury organizacyjnej spó³dzielczoœci w Polsce zasadnicz¹ uchwa³ê podj¹³
II Zjazd Delegatów „Spo³em” Zwi¹zku Gospodarczego Spó³dzielni RP obraduj¹cy 25–28 li-
stopada 1947 r.25 Zatwierdzi³ j¹ kolejny sejmik spó³dzielczy, obraduj¹cy w Warszawie 8 kwiet-
nia 1948 r.26 Cz³onkowie rad nadzorczych i zarz¹dów obu zwi¹zków spó³dzielczych zatwier-
dzili wówczas nowy kszta³t ruchu i jego organizacji.

W warunkach postêpuj¹cej dominacji PPR w ¿yciu politycznym kraju za podstawow¹
formê spó³dzielcz¹ na wsi uznano — w myœl koncepcji PPR — gminne spó³dzielnie. Przejê³y
one dzia³aj¹ce dot¹d w œrodowisku wiejskim spó³dzielnie spo¿ywców i rolniczo–handlowe. Na
szczeblu powiatu utworzono Powiatowe Zwi¹zki Gminnych Spó³dzielni (PZGS), a na szcze-
blu wojewódzkim odpowiednio — wojewódzkie zwi¹zki (WZGS) ze znacznie rozbudowanym
aparatem biurokratycznym, ciesz¹cym siê poparciem PPR27.

Jeszcze dalej posz³a reorganizacja central spó³dzielczych. Dla poszczególnych zwi¹zków
spó³dzielni powo³ano nowe centrale ³¹cz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i rewizyjn¹. Ich zada-
niem sta³o siê koordynowanie, lustrowanie i nadzorowanie zrzeszonych spó³dzielni oraz
udzielanie im instrukta¿u w realizacji narodowych planów gospodarczych i spo³eczno–wycho-
wawczych. Z kolei centrale organizowa³y w³asny terenowy aparat gospodarczy i lustracyjny.
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W ten sposób organizacje spó³dzielcze w³¹czone zosta³y w system nakazowej gospodarki
centralnie planowanej i poddane kontroli politycznej na co dzieñ.

Naczeln¹ organizacj¹ ruchu spó³dzielczego sta³ siê nowo powo³any Centralny Zwi¹zek
Spó³dzielczy, istniej¹cy do 1961 r.28 Jego podstawowym zadaniem mia³a byæ piecza nad
„prawid³owym” ze wzglêdów polityczno–gospodarczych rozwojem ruchu w Polsce oraz repre-
zentowanie go w kraju i za granic¹. Faktycznie odgrywa³ rolê nadrzêdn¹, w³adcz¹ w stosun-
ku do wszystkich organizacji spó³dzielczych, bêd¹c jak gdyby „ministerstwem spó³dzielczo-
œci”. Jednym z pierwszych prezesów zarz¹du CZS by³ znany ekonomista prof. Oskar Lange
(1904–1965). W ramach CZS powo³ano Naczeln¹ Radê Spó³dzielcz¹, pe³ni¹c¹ wobec zarz¹du
CZS podobn¹ rolê jak rady nadzorcze w centralach spó³dzielni. To w³aœnie CZS powierzono
przeprowadzenie reorganizacji spó³dzielczoœci oraz koordynowanie dzia³alnoœci szkoleniowej
i rewizyjnej nowo tworzonych central. Ich statuty zosta³y opracowane przez NRS.

Formalnie reorganizacj¹ polskiej spó³dzielczoœci zaj¹³ siê CZS w drugiej po³owie 1948 r.,
po uchwaleniu przez sejm odpowiedniej ustawy 21 maja 1948 r.29 Likwidacji uleg³y dwie
nadrzêdne dot¹d organizacje: Zwi¹zek Rewizyjny Spó³dzielni RP oraz „Spo³em” Zwi¹zek
Gospodarczy Spó³dzielni RP w swojej dotychczasowej postaci. Jednoczeœnie powo³ano osiem
bran¿owych central spó³dzielczych.

Nowo utworzona Centrala Rolnicza Spó³dzielni „Samopomoc Ch³opska” zrzesza³a gmin-
ne spó³dzielnie, PZGS–y i WZGS–y oraz inne spó³dzielnie dzia³aj¹ce na wsi jak, np. spó³dziel-
nie parcelacyjno–osadnicze. Stanowi³a dla nich zarówno zwi¹zek rewizyjny i gospodarczy.
Ponadto powo³ano odrêbne Centralê Spó³dzielni Mleczarsko–Jajczarskich oraz Spó³dzielni
Ogrodniczych30.

Spó³dzielczoœæ spo¿ywców zosta³a podporz¹dkowana Centrali Spó³dzielni Spo¿ywców
„Spo³em”, która wkrótce (w 1949 r.) zmieni³a nazwê na „Spo³em” Zwi¹zek Spó³dzielni
Spo¿ywców31. Miasta by³y tak¿e terenem dzia³ania innych jeszcze central: Centrali Spó³dzielni
Pracy, Centrali Spó³dzielni Wytwórczych „Solidarnoœæ” (organizuj¹cej ¿ydowskie spó³dzielnie
wytwórcze i us³ugowe), Centrali Spó³dzielni Wydawniczych i Ksiêgarskich (która zrzesza³a
ró¿ne spó³dzielnie wydawnicze i ksiêgarskie, ksiêgarsko–papiernicze i oœwiatowe) oraz Cen-
trali Spó³dzielni Mieszkaniowych (skupiaj¹cych spó³dzielnie mieszkaniowe, administracyj-
no–mieszkaniowe i mieszkaniowo–budowlane)32.

Nowym rozwi¹zaniem, dotychczas nieznanym w polskiej spó³dzielczoœci, by³a organizacja
rêkodzie³a ludowego i tzw. przemys³u domowego w postaci pañstwowo–spó³dzielczej Centrali
Przemys³u Ludowego i Artystycznego, utworzonej w paŸdzierniku 1949 r.33

W chwili zjednoczenia polskiego ruchu robotniczego w po³owie grudnia 1948 r. koncepcja
ustroju gospodarczego Polski Ludowej by³a ju¿ ukszta³towana. Spó³dzielczoœæ, efektywna
w dzia³aniu w pierwszych powojennych latach i dyspozycyjna wobec w³adz politycznych po
przeprowadzonej reorganizacji, uznana zosta³a za istotny element gospodarki socjalistycznej
i podporz¹dkowana systemowi centralnego planowania34. Znalaz³o to wyraz w Konstytucji
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PRL, uchwalonej 22 lipca 1952 r., która gwarantowa³a opiekê pañstwa nad spó³dzielczoœci¹
i ochronê w³asnoœci spó³dzielczej35. Zadecydowa³o to o jej przeobra¿eniach i mo¿liwoœciach
dzia³ania w nastêpnych dziesiêcioleciach, co wi¹za³o siê z niebywa³ym dot¹d rozwojem ilo-
œciowym. Jednak w praktyce w ci¹gu dziesiêcioleci administracja pañstwowa narusza³a te
konstytucyjne gwarancje.

W³¹czenie spó³dzielczoœci w gospodarkê centralnie planowan¹, co nast¹pi³o ostatecznie
w Planie szeœcioletnim, realizowanym od pocz¹tku 1950 r., okaza³o siê procesem d³ugotrwa³ym
i skomplikowanym. Przed spó³dzielczoœci¹ kreœlono wci¹¿ nowe zadania, nie zabezpieczaj¹c
mo¿liwoœci ich realizacji. Tworzono za to nowe organizacyjne rozwi¹zania. Poszukiwano, ekspe-
rymentowano, a przyjête rozwi¹zania nie zawsze okazywa³y siê dobre w praktyce i trwa³e.

Masowe tworzenie rolniczych spó³dzielni produkcyjnych, nie znanych wczeœniej w polskiej
spó³dzielczoœci, doprowadziæ mia³o do przyspieszonej kolektywizacji rolnictwa i likwidacji
warstwy zamo¿nych ch³opów, zwanych „ku³akami” — a tak¿e w dalszej perspektywie —
indywidualnych posiadaczy ziemi. W kraju wyniszczonym wojn¹ i objêtym obowi¹zkowymi
dostawami p³odów rolnych, za pomoc¹ nacisków administracyjnych i represji próbowano
„odgórnie” zak³adaæ nowe spó³dzielnie wedle wzorów ZSRR wed³ug opracowanego wczeœniej
planu. Jednak wielkie przeszkody na drodze takiego „uspó³dzielczenia” tkwi³y w mentalnoœci
polskiego ch³opa, przywyk³ego do poszanowania prywatnej w³asnoœci indywidualnej, obdaro-
wanego niedawno niewielkimi nadzia³ami gruntów z reformy rolnej PKWN. Du¿¹ nieufnoœæ
rolników budzi³a te¿ narzucona nowa forma gospodarowania, obca polskiej tradycji spó³dziel-
ni samorz¹dnych i tworzonych w pe³ni dobrowolnie z potrzeb ekonomicznych. Forsowane
przez w³adze rolnicze spó³dzielnie produkcyjne spotyka³y siê z silnym oporem rolników, tote¿
powstawa³y one znacznie wolniej ni¿ planowano, a ich ekonomiczna efektywnoœæ by³a nieza-
dowalaj¹ca. W kulminacyjnym momencie akcji uspó³dzielczania wsi ogromnym wysi³kiem
organizacyjnym zdo³ano do 1956 r. utworzyæ nieco ponad 10 tys., gospodaruj¹cych na ok. 10%
area³u kraju. Wkrótce, na prze³omie 1956/1957 r., przysz³o jednak za³amanie i nast¹pi³o
masowe rozwi¹zywanie RSP tworzonych bez akceptacji spo³ecznej rolników i bez odpowied-
niego zaplecza technicznego i kadrowego. W ci¹gu nastêpnego roku gwa³towne za³amanie
przetrwa³o mniej ni¿ 10% RSP36.

Ofiarami odgórnie narzuconej wizji socjalistycznego, bezklasowego spo³eczeñstwa obok
kupców i rolników padli te¿ rzemieœlnicy, przymuszani sankcjami ekonomicznymi i fiskalnymi
do wstêpowania do spó³dzielni pracy lub rzemieœlniczych spó³dzielni zaopatrzenia i zbytu.
„Uspo³ecznienie rzemios³a” oznacza³o dla nich utratê z dnia na dzieñ warsztatu pracy,
stanowi¹cego niejednokrotnie dorobek ¿ycia w³aœciciela, a czasem nawet paru pokoleñ. Na
prze³omie lat 40. i 50. spó³dzielczoœæ rzemieœlnicz¹, maj¹c¹ na ziemiach polskich bogate
tradycje, siêgaj¹ce II po³owy XIX w., postrzegano ju¿ tylko jako formê przejœciow¹, prowa-
dz¹c¹ rzemieœlników, w³aœcicieli drobnokapitalistycznych zak³adów pracy do gospodarki socjali-
stycznej. Spó³dzielcz¹ formê organizacji pracy narzucano tak¿e przedstawicielom wolnych
zawodów. Dodatkow¹ pracê niektórych grup inteligencji, jak lekarzy, artystów–plastyków
i nauczycieli jêzyków obcych, próbowano organizowaæ w formie spó³dzielni pracy, poddawa-
nych wnikliwej kontroli skarbowej i spo³ecznej37.
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Istotnej zmiany dokonano te¿ w samej zasadzie funkcjonowania kilku ga³êzi spó³dzielczo-
œci, tworz¹c nieznane wczeœniej formy przedsiêbiorstwa pañstwowo–spó³dzielczego. Na ujed-
nolicanie niektórych form przedsiêbiorstw pañstwowych i spó³dzielczych mia³a wp³yw przy-
spieszona industrializacja kraju w warunkach pog³êbiaj¹cej siê „zimnej wojny” i wynikaj¹cej
z niej izolacji krajów tzw. demokracji ludowej znajduj¹cych siê w sferze uzale¿nienia od
ZSRR. Uwa¿ano wówczas, ¿e takie scentralizowane przedsiêbiorstwa, pozbawione g³osu
samorz¹du w zarz¹dzaniu, bêd¹ mia³y lepsze mo¿liwoœci mobilizacji wiêkszych œrodków
materialnych na realizacjê nadrzêdnego celu ówczesnego etapu rozwoju kraju, jakim by³a
budowa podstaw przemys³u ciê¿kiego, przewidziana w Planie szeœcioletnim38.

W tych latach krystalizowa³ siê dogmat o wy¿szoœci pañstwowej formy w³asnoœci nad form¹
spó³dzielcz¹39. W po³¹czeniu z centralistycznym typem zarz¹dzania i obsadzaniem kluczo-
wych stanowisk w spó³dzielniach i ich centralach doprowadzi³o to do ograniczania spó³dziel-
czej formy gospodarowania i zanikania spó³dzielczej samorz¹dnoœci.

Spó³dzielczoœæ, traktowana przez w³adze jako instrument tworzenia pañstwa socjalistycz-
nego, przechodzi³a liczne reorganizacje eliminuj¹ce z ¿ycia gospodarczego wiele typów spó³-
dzielni o dawnych tradycjach. Tylko w okresie „wtapiania” jej w gospodarkê centralnie plano-
wan¹, w latach 1949–1950 spoœród utworzonych wczeœniej 8 central spó³dzielczych zlikwido-
wano 4: centralê spó³dzielni mleczarsko–jajczarskich, wydawniczych i ksiêgarskich, mieszka-
niowych oraz ogrodniczych, likwiduj¹c praktycznie dzia³alnoœæ tych spó³dzielni40. Sfera gos-
podarki pañstwowej rozszerzy³a siê kosztem spó³dzielczoœci o skup i przetwórstwo mleka oraz
owoców i warzyw. Konsekwencj¹ reformy bankowej w 1948 r. i wprowadzonego monopolu
pañstwa w tej dziedzinie, spó³dzielnie oszczêdnoœciowo–po¿yczkowe przekszta³cono w gmin-
ne kasy, co w istocie pozbawi³o je cech i walorów organizacji spó³dzielczej. Zamar³o równie¿
spó³dzielcze budownictwo mieszkaniowe w miastach, poniewa¿ pañstwo wziê³o na siebie
obowi¹zek rozwi¹zywania potrzeb mieszkaniowych ludnoœci. Istniej¹ce spó³dzielnie mieszka-
niowe nie inwestowa³y w nowe budynki i osiedla, a jedynie administrowa³y posiadanymi
zasobami.

Nie by³ to jednak tylko okres roztapiania siê spó³dzielczoœci w nowym typie gospodarki
socjalistycznej. O ile jedne ga³êzie spó³dzielcze zbyt pochopnie likwidowano lub przekszta³-
cano, o tyle inne zyskiwa³y nieznane wczeœniej mo¿liwoœci dzia³ania i rozwija³y siê niepomier-
nie. Tak w³aœnie by³o z wiejsk¹ spó³dzielczoœci¹ zaopatrzenia i zbytu oraz spó³dzielczoœci¹
pracy, obejmuj¹c¹ wiele rozmaitych typów wytwórczoœci i us³ug komplementarnych do pro-
dukcji przemys³u pañstwowego, co doprowadzi³o do powstania w 1954 r. Centralnego Zwi¹z-
ku Spó³dzielczoœci Pracy41. Ten nie kwestionowany ogromny rozwój iloœciowy by³by nie do
pomyœlenia bez przeobra¿eñ ca³ej centralnie planowanej gospodarki, same zreszt¹ nowo
powstaj¹ce placówki spó³dzielcze przyczynia³y siê do jej rozwoju.

Prze³om paŸdziernikowy 1956 r. silnym echem odbi³ siê wœród spó³dzielców, pamiêtaj¹-
cych tradycje demokratyczne i samorz¹dowe ruchu. Nastêpny rok przyniós³ w spó³dzielczoœci
wiele wa¿kich zmian — nie tylko organizacyjnych, choæ te najbardziej rzuca³y siê w oczy.
Spowodowa³o je stanowisko spó³dzielców podczas licznych spotkañ dyskusyjnych. Wiêksze
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zmiany organizacyjne sta³y siê mo¿liwe po VIII Plenum KC PZPR w paŸdzierniku 1956 r.,
w wyniku realizacji wspólnych wytycznych KC PZPR i NK ZSL, ustalonych w styczniu 1957 r.
dotycz¹cych nowej polityki rolnej oraz nowej polityki mieszkaniowej, sformu³owanej na XI
Plenum KC PZPR w marcu 1958 r. Œrodowiskowe dyskusje spó³dzielców znalaz³y swój fina³
na Krajowym ZjeŸdzie Przedstawicieli Centralnych Organizacji Spó³dzielczych w Warszawie
30 czerwca–1 lipca 1957 r., gdzie podjêto uchwa³ê w sprawie dostosowania ustawodawstwa
i struktury spó³dzielczoœci do nowej polityki gospodarczej pañstwa42.

Reaktywowano dzia³alnoœæ zlikwidowanych uprzednio rodzajów spó³dzielczoœci, tworzo-
no te¿ nowe organizacje i instytucje spó³dzielcze43. Umo¿liwiono rozwój i nowe inwestycje
spó³dzielczoœci mieszkaniowej, zorganizowanej w Zwi¹zku Spó³dzielni Mieszkaniowych i Bu-
dowlanych, wokó³ którego gromadzi³a siê grupa dawnych dzia³aczy, architektów i urbanistów
zaanga¿owanych w tworzenie nowoczesnych osiedli44. Odbudowano te¿ Centralê Spó³dziel-
ni Ogrodniczych i Zwi¹zek Spó³dzielni Mleczarskich. W grudniu 1956 r. Krajowej Radzie
RSP, utworzonej w 1953 r., nadano uprawnienia centrali spó³dzielczej. Now¹ organizacj¹ by³
powsta³y w 1957 r. Zwi¹zek Spó³dzielni Oszczêdnoœciowo–Po¿yczkowych.

Po odejœciu od koncepcji œciœle centralistycznego zarz¹dzania gospodark¹ zmieni³a siê
tak¿e rola i zadania CZS — swoistego „ministerstwa spó³dzielczoœci”. W nowych warunkach,
po 1956 r., zachowa³ on jedynie funkcje inspiratorskie i reprezentacyjne oraz koordynacyjne
w odniesieniu do wspólnych dzia³añ organizacji spó³dzielczych.

W klimacie poparcia dla inicjatywy spo³ecznej demokratyczne przeobra¿enia nastêpowa³y
tak¿e w organizacjach powsta³ych w okresie stalinowskim, wykazuj¹cych ju¿ efektywnoœæ
ekonomiczn¹. Pod has³ami powrotu do tradycji samorz¹dnoœci spó³dzielczej podejmowano
dzia³ania maj¹ce na celu kojarzenie interesów grupowych, œrodowiskowych z celami ogólnymi,
nakreœlonymi w narodowym planie rozwoju gospodarczo–spo³ecznego. O efektywnoœci organiza-
cji spó³dzielczych decydowa³o po³¹czenie inicjatywy samorz¹du spó³dzielczego oraz pomocy
pañstwa i wspó³praca ró¿nych organizacji politycznych i spo³ecznych na szczeblu centralnym
i terenowym. Wprawdzie podobnie jak w poprzednim okresie spó³dzielczoœæ nie by³a autonomicz-
nym systemem w pañstwie deklaruj¹cym budowê gospodarki socjalistycznej, lecz na jej kszta³t
wci¹¿ wp³ywa³y w sposób istotny decyzje kierownictwa politycznego i pañstwowego.

Przeobra¿enia polityczno–gospodarcze zachodz¹ce w powojennej Polsce oraz dostosowa-
nie spó³dzielczoœci do nowej rzeczywistoœci wymaga³o zmian w ustawodawstwie nieadekwat-
nym ju¿ do stanu faktycznego. CZS i skupione wokó³ niego œrodowisko prawników przyczyni³y
siê w znacznym stopniu do powstania projektu nowej ustawy o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach,
uchwalonej przez sejm 17 lutego 1961 r.45 Zast¹pi³a ona obowi¹zuj¹c¹ dotychczas z pewnymi
zmianami ustawê z 1920 r. W porównaniu z podobnymi aktami prawnymi w innych krajach
satelickich ZSRR polska ustawa wyró¿nia³a siê szerszym, kompleksowym ujêciem problema-
tyki spo³eczno–wychowawczej wszystkich typów spó³dzielczoœci.

Nowa ustawa z 1961 r. najwy¿sz¹ organizacj¹ spó³dzielcz¹ uczyni³a Naczeln¹ Radê Spó³-
dzielcz¹, powsta³¹ zamiast zlikwidowanego z mocy prawa CZS. W jej sk³ad wchodzili repre-
zentanci wszystkich bran¿owych centralnych zwi¹zków spó³dzielni, którzy niejednokrotnie
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³¹czyli te funkcje ze stanowiskiem wiceministrów odpowiednich resortów administracji pañ-
stwowej. Podobnie jak wczeœniej CZS, NRS reprezentowa³a polsk¹ spó³dzielczoœæ w kraju i na
arenie miêdzynarodowej. Jej statutowym zadaniami by³o m.in. czuwanie nad rozwojem ruchu,
przestrzeganiem przepisów ustawy oraz inicjowanie i opracowywanie aktów prawnych doty-
cz¹cych spó³dzielczoœci. NRS opracowywa³a te¿ projekty zasad gospodarki finansowej i kie-
runków dzia³alnoœci spo³eczno–wychowawczej, ujmowanych nastêpnie w planach gospodar-
czych. Istotne znaczenie mia³o przyznanie tej instytucji mo¿liwoœci inspirowania dzia³alnoœci
naukowo–badawczej i wydawniczej, co umo¿liwi³o spó³dzielczoœci formu³owanie w³asnych
ocen i wyra¿anie w³asnego stanowiska. Jesieni¹ 1957 r. reaktywowano Spó³dzielczy Instytut
Badawczy, który nawi¹zywa³ do tradycji znanego w okresie miêdzywojennym Spó³dzielczego
Instytutu Naukowego46. Skupi³ on interdyscyplinarne grono intelektualistów i stanowi³ opi-
niotwórczy oœrodek spó³dzielczoœci.

Do koñca epoki PRL spó³dzielczoœæ funkcjonowa³a w gospodarce planowej, wpisana
w kolejne plany 5–letnie, podporz¹dkowana strategiom dzia³ania formu³owanym przez w³a-
dze partyjno–pañstwowe, w systemie gospodarki nakazowo–rozdzielczej. Po prze³omie paŸ-
dziernikowym od¿y³y wprawdzie demokratyczne tradycje polskiej spó³dzielczoœci, lecz stop-
niowo powracano w polityce wobec spó³dzielczoœci do tych samych wypaczeñ.

W przyspieszeniu rozwoju gospodarczego pocz¹tku lat 70. spó³dzielczoœæ mia³a swój
wielki udzia³, poniewa¿ poszczególne jej bran¿e dzia³a³y w sferach o du¿ym znaczeniu dla
realizacji nowego programu gospodarczo–spo³ecznego rozwoju kraju przyjêtego na VII i VIII
Plenum KC PZPR i VI ZjeŸdzie47. Dotyczy³o to zw³aszcza wiejskiej spó³dzielczoœci zaopatrze-
nia i zbytu, zaopatruj¹cej rolnictwo w œrodki do produkcji i skupiaj¹cej produkty rolne, a lud-
noœæ wiejsk¹ w artyku³y konsumpcyjne i — w podobnym stopniu — spó³dzielczoœci spo¿yw-
ców, odpowiedzialnej za zaopatrzenie ludnoœci w miastach. Spó³dzielczoœæ mleczarska mia³a
zagospodarowaæ ca³¹ produkcjê towarow¹ mleka i organizowaæ jego skup. Spó³dzielczoœæ
oszczêdnoœciowo–po¿yczkowa dostarczaæ mia³o nisko oprocentowanych kredytów indywidu-
alnym rolnikom. Spó³dzielczoœci (pracy, spo¿ywców, rolniczej) powierzono tak¿e organizacjê
us³ug bytowych dla ludnoœci w miastach i na wsi. Fundamentalne zadania nakreœlono przed
spó³dzielczoœci¹ mieszkaniow¹, powierzaj¹c jej rozwi¹zywanie w³asnymi si³ami jednego z naj-
trudniejszych problemów powojennej polityki spo³ecznej, jakim by³o zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych ludnoœci.

Pod koniec lat 70. udzia³ sektora spó³dzielczego w ekonomice kraju by³ ju¿ znaczny48.
Spó³dzielcza produkcja œrodków spo¿ycia wynosi³a ponad 25% ca³ej krajowej wytwórczoœci.
W sprzeda¿y detalicznej udzia³ spó³dzielczoœci wynosi³ oko³o 70%, w tym w handlu artyku³ami
spo¿ywczymi — ponad 90%, a w obrotach gastronomicznych — ponad 80%. Spó³dzielczoœæ
mieszkaniowa dysponowa³a ju¿ oko³o 30% zasobów mieszkaniowych w miastach, a jej udzia³
w zagospodarowywaniu osiedli miejskich wynosi³ ponad 75% W skupie produktów rolnych
od rolników indywidualnych udzia³ spó³dzielczoœci siêga³ 70%, a w zaopatrzeniu produkcyj-
nym — ponad 95%. Banki spó³dzielcze udziela³y ponad 95% wszystkich kredytów mieszkañ-
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com wsi. W spó³dzielczoœci znajdowa³o pracê oko³o 18% zatrudnionych w gospodarce naro-
dowej.

W po³owie lat 70. w wyniku nacisków administracyjnych pañstwa nasili³y siê w polskiej
gospodarce procesy koncentracji, co znalaz³o odbicie w spó³dzielczoœci. Koncentracjê zak³a-
dów przemys³owych i sieci handlowych uznawano bowiem wówczas za synonim nowoczesno-
œci. Charakterystyczny by³ fakt, ¿e w ró¿nych bran¿ach mala³a na ogó³ liczba spó³dzielni,
a wzrasta³a liczba cz³onków przypadaj¹cych na jedn¹ spó³dzielniê, znacznie te¿ ros³y rozmiary
dzia³alnoœci gospodarczej i jej wyniki49.

D³ugoletnia praktyka kierowania gospodark¹ narodow¹ podporz¹dkowa³a spó³dzielczoœæ
podobnym rygorom, jakimi objête by³y przedsiêbiorstwa pañstwowe. Rozwi¹zania systemowe
w spó³dzielczoœci sta³y siê pochodn¹ funkcjonuj¹cego centralistycznego systemu nakazo-
wo–rozdzielczego. Ten obcy tradycjom spó³dzielczym, dyrektywny system zarz¹dzania fatalnie
odbija³ siê na sferze spo³ecznego dzia³ania, a gigantyczne zadania stawiane przez pañstwo
najczêœciej nie mia³y zabezpieczonych œrodków materialnych. Organizacjom spó³dzielczym
stopniowo narzucano coraz wiêksze zadania i zakres dzia³alnoœci, powierzaj¹c monopolistycz-
n¹ obs³ugê tak wa¿nych dziedzin gospodarki narodowej, jak zaopatrzenie ca³ej indywidualnej
i czêœciowo uspo³ecznionej czêœci gospodarki rolnej w œrodki produkcji, organizacjê skupu
i przetwórstwa podstawowych produktów rolnych b¹dŸ zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
ludnoœci w miastach. Towarzyszy³a temu b³êdna polityka podzia³u dochodu narodowego, nie
nad¹¿aj¹ca za stale powiêkszanymi zadaniami stawianymi przed spó³dzielczoœci¹. W poszu-
kiwaniu rezerw ograniczano w coraz wiêkszym stopniu inwestycje. Aktami normatywnymi
centralnej administracji pañstwowej wdra¿ano w organizacjach spó³dzielczych system naka-
zowego zarz¹dzania, oderwany zupe³nie od tradycji samorz¹dnoœci oraz warunków funkcjo-
nowania rynku i potrzeb lokalnych œrodowisk.

W centralnie planowanej gospodarce dokonywano wielkich i kosztownych reorganizacji
instytucji i pionów spó³dzielczych bez nale¿ytego rozpoznania potrzeb i mo¿liwoœci. Tworzono
wielkie urzêdy — centralne i wojewódzkie zwi¹zki spó³dzielni, zatrudniaj¹ce rzesze urzêdni-
ków o nomenklaturowej proweniencji. Powsta³ wielki dyspozycyjny aparat spó³dzielczej biu-
rokracji, oderwany od korzeni i idea³ów tego ruchu. Zbyt du¿a, dominuj¹ca rola administra-
cyjnych zwi¹zków spó³dzielni powodowa³a nadmierne ograniczenie samodzielnoœci gospodar-
czej i samorz¹dnoœci spó³dzielni. Organy samorz¹du spó³dzielczego (walne zebranie, rada,
zarz¹d, komisja rewizyjna) traci³y znaczenie, naruszano demokracjê wewnêtrzn¹ spó³dzielni
nie licz¹c siê z g³osami sprzeciwu. Wprawdzie imponuj¹co rozros³y siê statystyczne szeregi
spó³dzielców, ale wiêkszoœæ cz³onków spó³dzielni nie uto¿samia³a siê z nimi i nie identyfiko-
wa³a z nimi swych interesów. Spó³dzielnie i przedsiêbiorstwa spó³dzielcze postrzegane by³y
jako instytucje parapañstwowe, niczym prawie, poza fasadowymi organami samorz¹dowymi,
nie ró¿ni¹ce siê od przedsiêbiorstw pañstwowych. Ograniczenie funkcji spo³ecznych spó³dziel-
czoœci prowadzi³o do zaniku wiêzi miêdzy cz³onkami a spó³dzielni¹, co w konsekwencji wiod³o
do fasadowoœci ruchu, choæ formalne zachowywanie procedur demokratycznych w spó³dziel-
niach sprawi³o, ¿e w spó³dzielczoœci pozosta³o wiêcej treœci demokratycznych ni¿ w sektorze
gospodarki upañstwowionej.

Spó³dzielcy niejednokrotnie (1956/1957, 1980–1982, 1989–1990) podejmowali próby eli-
minowania zbyt daleko posuniêtej ingerencji pañstwa oraz administracji centralnej i tereno-
wej w ¿ycie spó³dzielni, które znacznie ograniczy³y zagwarantowan¹ ustawowo samodzielnoœæ
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i samorz¹dnoœæ spó³dzielni. Celem d¹¿eñ spó³dzielców, g³ównie o dawnym rodowodzie, by³a
nie tyle obrona indywidualnych korzyœci cz³onków spó³dzielni i grupowych interesów spó³-
dzielczoœci, ile faktyczne zrównanie spó³dzielczej formy w³asnoœci, uznawanej dogmatycznie
za ni¿sz¹ formê w porównaniu z w³asnoœci¹ pañstwow¹. Rzecz charakterystyczna — nie
wystêpowano ju¿ w obronie w³asnoœci spó³dzielczej, postrzeganej jako w³asnoœæ prywatna
cz³onków, ale w obronie „spo³ecznej” w³asnoœci grupowej. Podnoszono jedynie walory demo-
kratycznej formy zarz¹dzania w spó³dzielczoœci, która mog³aby staæ siê alternatyw¹ zbiurokra-
tyzowanej i ma³o efektywnej gospodarczo w³asnoœci pañstwowej50.

Na fali kolejnej odnowy ¿ycia politycznego lat 1980–1981 ¿ywe dyskusje toczy³y siê we
wszystkich œrodowiskach spó³dzielczych i powstawa³y oœrodki reformy w duchu „demokracji
i samorz¹dnoœci”51. Znalaz³y one wyraz w formie apelu Ogólnego Zebrania NRS do wszyst-
kich ogniw spó³dzielczoœci, og³oszonego w kwietniu 1981 r.52 Okreœlono w nim zadania ruchu
spó³dzielczego w odnowie ¿ycia gospodarczo–spo³ecznego kraju, jak i kierunki reformy spó³-
dzielczoœci. Wnioski wynikaj¹ce z wczeœniejszych doœwiadczeñ i owej dyskusji zawarto w Ra-
porcie o stanie polskiej spó³dzielczoœci (Warszawa 1982), przygotowanym z inicjatywy NRS.

W zaostrzaj¹cej siê walce o kszta³t ustroju polityczno–gospodarczego Polski kierownictwo
spó³dzielczoœci, wywodz¹ce siê z aparatu partyjno–pañstwowego i stanowi¹ce jego istotn¹
czêœæ, zdecydowanie opowiedzia³o siê po stronie si³ broni¹cych tzw. realnego socjalizmu53.
W reformie gospodarczej podjêtej na pocz¹tku lat 80., traktowanej jako „doskonalenie”
gospodarowania w ramach obowi¹zuj¹cego systemu socjalistycznego i centralnie planowanej
gospodarki nakazowo–rozdzielczej, uczestniczy³a tak¿e spó³dzielczoœæ. Próbowano reformo-
waæ j¹ w dozwolonych ramach systemu jako istotny element zaspokajania potrzeb gospodar-
czych i spo³ecznych (konsumpcyjnych) ludnoœci. Sens tej reformy wyra¿ono skrótowo has³em
3 S (samodzielnoœæ — samorz¹dnoœæ — samofinansowanie)54, co stanowi³o ju¿ zal¹¿ek gos-
podarki wolnorynkowej.

Gwarancje zabezpieczenia samodzielnoœci i samorz¹dnoœci w ramach obowi¹zuj¹cego
systemu zawiera³o nowe prawo spó³dzielcze uchwalone 16 wrzeœnia 1982 r. i nowelizowane

116 Zofia Chyra–Rolicz

50 A. Maliszewski, Upadek idei spó³dzielczej w Polsce. Przyczyny i skutki, SIB, 1994, mps pow., s. 6–7.
51 Wymieniæ tu nale¿y m.in. Komitet Odnowy Spó³dzielczoœci dzia³aj¹cy w ramach Towarzystwa Kultury
Moralnej pod przewodnictwem by³ego prezesa NRS Tadeusza Janczyka. Spó³dzielcze konwersatoria
prowadzono w Towarzystwie Wolnej Wszechnicy Polskiej i Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. Nie-
zale¿n¹ inicjatyw¹, maj¹c¹ na celu oddoln¹ odbudowê spó³dzielczoœci wiejskiej by³ Sejmik Spó³dzielczy,
obraduj¹cy w Pu³awach 7–8 wrzeœnia i 13 grudnia 1981 r. Z. Chyra–Rolicz, Spó³dzielczoœæ — ofiara czy
filar systemu socjalistycznego?, w: Spór o ocenê historii Polski powojennej (1944–1989), pod red. W. Wa¿-
niewskiego, Siedlce 1998, s. 159.
52 Z. Chyra–Rolicz, Pod spó³dzielczym sztandarem…, op. cit., s. 200.
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Zebranie NRS zaapelowa³o o poparcie deklaracji ideowej PRON i powszechny udzia³ spó³dzielców
w wyborach do Sejmu PRL IX kadencji. Deklaracjom politycznym towarzyszy³y symptomatyczne gesty:
W rocznicê 17 wrzeœnia w 1982 r. Prezydium NRS nada³o odznakê Zas³u¿ony Dzia³acz Ruchu Spó³dziel-
czego naczelnej organizacji radzieckiej spó³dzielczoœci „Centrosojuzowi”. W nastêpnym roku w tym
samym dniu Prezydium NRS zaapelowa³o do organizacji spó³dzielczych o wsparcie budowy pomnika
„Poleg³ym w walce o utrwalenie w³adzy ludowej”. Z. Chyra–Rolicz, Spó³dzielczoœæ — ofiara czy filar ...,
op. cit., s. 159–160.
54 Z. Chyra–Rolicz, Przeobra¿enia polskiej spó³dzielczoœci 1989–1994, Warszawa 1995, s. 18.



w latach 1983–198955. Nie zdo³a³o ono „uzdrowiæ” funkcjonowania spó³dzielczoœci w gospo-
darce narodowej, chocia¿ u schy³ku lat 80. spó³dzielczoœæ wykazywa³a ju¿ wy¿sz¹ efektywnoœæ
gospodarowania ni¿ tzw. sektor pañstwowy56.

Nie powiod³y siê równie¿ próby zreformowania spó³dzielczoœci podejmowane w latach
1982–1989, dotycz¹ce takich zagadnieñ, jak: niezale¿noœæ tworzenia, podzia³u i ³¹czenia
spó³dzielni, samodzielnoœæ decydowania o zrzeszaniu siê, pokrywaniu kosztów utrzymania
zwi¹zków, ani póŸniejsze inicjatywy przekszta³ceñ maj¹cych na celu nie zwi¹zek, lecz dobro
cz³onków spó³dzielni. Nowelizacja prawa spó³dzielczego z 1987 r.57 wprowadzi³a fakultatyw-
noœæ zrzeszania siê spó³dzielni w zwi¹zkach centralnych oraz rezygnowa³a z wymogu uzyska-
nia przez spó³dzielnie oœwiadczeñ o celowoœci ich za³o¿enia. Wprawdzie wraz z próbami
decentralizacji zarz¹dzania gospodark¹ narodow¹ nastêpowa³a pewna ewolucja w dzia³alno-
œci zwi¹zków spó³dzielni, które stopniowo zaczê³y traciæ swój obowi¹zkowy charakter i stawa³y
siê  bardziej organizacjami us³ugowymi wobec  zrzeszonych spó³dzielni58, lecz nadal by³y
oœrodkami centralnego zarz¹dzania w spó³dzielczoœci. Zmiany te nie by³y jednak wystarcza-
j¹ce, poniewa¿ dalej funkcjonowa³y w niezmiennej postaci zbiurokratyzowane nomenklatu-
rowe struktury spó³dzielcze.

W powojennym pó³wieczu, w warunkach pañstwowej i partyjnej integracji w gospodarce
centralnie planowanej, w cieniu sektora pañstwowego powsta³a jednak spó³dzielcza struktura
gospodarczo–spo³eczna o niespotykanej wczeœniej skali, pe³ni¹ca bardzo istotn¹ rolê w two-
rzeniu dochodu narodowego i zaspokajaniu rozmaitych potrzeb spo³eczeñstwa.

U schy³ku lat 80. spó³dzielczoœæ stanowi³a ju¿ ogromny sektor gospodarki narodowej. Pod
koniec 1988 r. w kraju dzia³a³o ogó³em 15 236 spó³dzielni (na terenie wsi 8 133, w miastach
7 103), zrzeszaj¹c 15, 286 mln cz³onków (na wsi 7, 973 mln i w miastach 7, 313 mln). Spó³dziel-
czoœæ zatrudnia³a ³¹cznie 1, 996 mln osób59.

Udzia³ spó³dzielczoœci w gospodarce narodowej w grudniu 1987 r. wynosi³: w gastronomii
— 74%, budownictwie mieszkaniowym w miastach — 70%, sprzeda¿y detalicznej — 65%,
us³ugach — 60%, skupie produktów rolnych — 59%, i produkcji przemys³owej — 11%.
Organizacje spó³dzielcze zatrudnia³y prawie 19% si³y roboczej, wytwarzaj¹c oko³o 12%
dochodu narodowego60.

W kolejnych 5–latkach struktura organizacyjna spó³dzielczoœci ró¿nicowa³a siê, rozbudo-
wywa³a i ulega³a czêstym reorganizacjom. Szczególnie nasili³y siê te procesy w latach 70.–80.
W 1989 r. spó³dzielnie zrzeszone by³y w 17 centralnych zwi¹zkach i organizacjach ogólno-
krajowych. Bardzo rozbudowana by³a równie¿ struktura terenowa poszczególnych pionów
spó³dzielczych, obejmuj¹ca liczne organizacje poœrednie — bran¿owe zwi¹zki wojewódzkie.
Na szczycie tej piramidy znajdowa³a siê Naczelna Rada Spó³dzielcza, zrzeszaj¹ca równie¿
ok. 200 spó³dzielni nie nale¿¹cych do innych zwi¹zków.

Istotny by³ wk³ad spó³dzielczoœci w upowszechnianie oœwiaty, kultury i rekreacji. Powsta³a
sieæ tysiêcy jednostek kulturalnych, oœwiatowych, wychowawczych i socjalnych, która ko-
rzysta³a z rozbudowanej bazy materialnej spó³dzielni. W 1987 r. spó³dzielczoœæ prowadzi³a
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ogó³em 281 szkó³ ró¿nego typu, do których uczêszcza³o ponad 41 tysiêcy uczniów. W miastach
i na wsi dzia³a³o 140 spó³dzielczych domów kultury, prawie 8 tysiêcy rozmaitych klubów
i œwietlic, ponad 4 tysi¹ce bibliotek, prawie 6 tys. zespo³ów artystycznych i sportowych61.

Nie sposób zaprzeczyæ, ze powojenna spó³dzielczoœæ wypracowa³a pewne trwa³e wartoœci
materialne i przyczyni³a siê do dalszego postêpu cywilizacyjnego kraju. Spó³dzielcze Fundusze
Rozwoju umo¿liwia³y wiele inwestycji w ledwie wegetuj¹cych ma³ych miasteczkach i na wsi.
Finansowa³y powstanie nowoczesnej (na owe czasy) infrastruktury przemys³owej, zautomaty-
zowanie mleczarni i innych zak³adów przetwórstwa spo¿ywczego, przemys³owych spó³dzielni
pracy. Umo¿liwia³y zakup maszyn i tworzenie specjalistycznych oœrodków maszynowych. Sta³y
siê istotnym instrumentem aktywizacji gospodarczo–spo³ecznej opóŸnionej w rozwoju pro-
wincji. Spó³dzielczoœæ dawa³a pracê i umo¿liwia³a zaspokajanie ró¿nych potrzeb pozamate-
rialnych, kulturalnych.

Spó³dzielczoœæ ukszta³towana w Polsce powojennej jako istotny komponent socjalistycz-
nego pañstwa sta³a siê w latach 80. przedmiotem ostrej krytyki niezale¿nych si³ reformator-
skich, d¹¿¹cych do zmiany ustroju polityczno–gospodarczego62. Ró¿ne grupy spo³eczne,
zainteresowane odnow¹ spó³dzielczoœci, nie mia³y takiej si³y oddzia³ywania, aby przekszta³ciæ
niezwykle konserwatywny, zachowawczy nurt spó³dzielczej biurokracji. Niewiele móg³ zmie-
niæ Kongres Polskiej Spó³dzielczoœci obraduj¹cy w Warszawie 15–16 grudnia 1989 r., pó³ roku
po przegranych przez PZPR i jej sojuszników wyborach parlamentarnych z 4 czerwca, co
przes¹dzi³o o mo¿liwoœci dokonania transformacji polityczno–gospodarczej. W dyskusjach
kongresowych zasadniczy cel przebudowy spó³dzielczoœci sprowadza³ siê do zmiany ukierun-
kowania struktur spó³dzielczych z dzia³alnoœci s³u¿¹cej realizacji zadañ pañstwa na zaspoka-
janie potrzeb spó³dzielni i ich cz³onków63, bez demonta¿u narastaj¹cej latami biurokracji
spó³dzielczej. W ówczesnej sytuacji politycznej kierownictwo spó³dzielczoœci, wywodz¹ce siê
z partyjnej nomenklatury, nie by³o zdolne w³asnymi si³ami szybko podj¹æ realizacji tak nakre-
œlonej reformy. Struktury spó³dzielcze powsta³e w centralistycznym systemie zarz¹dzania
skutecznie broni³y siebie i spó³dzielczoœæ przed ka¿d¹ prób¹ reform ingeruj¹c¹ w funkcjono-
wanie tego systemu.

W tej sytuacji dzie³o przebudowy realizowa³y ju¿ nowe si³y polityczne. Z inicjatywy rz¹du
premiera Tadeusza Mazowieckiego podjêto odgórn¹ próbê zreformowania spó³dzielczoœci
ustaw¹ O zmianach w organizacji i dzia³alnoœci spó³dzielczoœci z 20 stycznia 1990 r.64 Celem jej
by³, zgodnie ze zg³aszanymi wczeœniej postulatami reformatorów spoza spó³dzielczoœci65,
demonta¿ rozbudowanej struktury administracyjnej i oparcie odbudowy ruchu na spó³dziel-
niach uwolnionych od ca³ej hierarchicznie naros³ej w ci¹gu dziesiêcioleci biurokracji. W ten
sposób jedn¹ arbitraln¹ decyzj¹ ogromny sektor spó³dzielczy ukszta³towany w Polsce powo-
jennej postawiono w stan likwidacji i wkrótce (z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy — 7 lutego)
przesta³ on funkcjonowaæ w zwartej, zintegrowanej formie.

Spó³dzielczoœæ, postrzegana na pocz¹tku okresu transformacji ustrojowej jedynie jako
relikt realnego socjalizmu, filar systemu centralnie planowanej gospodarki, zap³aci³a bardzo
wysok¹ cenê w³asnej to¿samoœci jako pluralistycznego ideowo ruchu spo³eczno–gospodarcze-
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go za liczne koncesje umo¿liwiaj¹ce jej gigantyczny rozwój w okresie powojennym. Sta³a siê
przedmiotem ostrej kampanii œrodków masowego przekazu i jako „w³asnoœæ spo³eczna” —
¿ywio³owej prywatyzacji, wiod¹cej do szybkiego uszczuplenia spó³dzielczego stanu posiadania.
„Spó³dzielczoœci¹ polsk¹ ci¹gle siê gra i to od wielu lat” — stwierdzi³ w kwietniu 1990 r. nowo
wybrany wiceprezes NRS, dr Wojciech Graba³owski. „Grano t¹ kart¹ po wojnie, grano
w czasach stalinowskich, grano w czasach spo³ecznych prze³omów. Zagrano równie¿ w czasie
obecnej zmiany systemu jakby pod presj¹ potrzeby szybkiego spektakularnego sukcesu”66.

Zapowiedziana ustaw¹ z 1990 r. likwidacja centralnych i wojewódzkich zwi¹zków spó³-
dzielni oraz podzia³ ich maj¹tku obfitowa³y w wiele konfliktów i do dziœ nie zosta³y w pe³ni
zakoñczone w sposób satysfakcjonuj¹cy ró¿ne œrodowiska spó³dzielcze67. Nie uda³o siê te¿
odsuniêcie dawnej biurokracji od kierowniczych funkcji w spó³dzielniach, nowych zwi¹zkach
i organizacjach spó³dzielni68. Wolnorynkowe przeobra¿enia spó³dzielczoœci, ukszta³towanej
w powojennej Polsce, spowodowa³y znaczne skurczenie siê szeregów spó³dzielców (z 15 mln
do ok. 5–6 mln), zmniejszenie spó³dzielczego maj¹tku, marginalizacjê roli odgrywanej w gos-
podarce narodowej oraz mo¿liwoœci szerszego oddzia³ywania w sferze ekonomicznej, spo³ecz-
nej i kulturalnej69.

Odbudowa spó³dzielczoœci jako autentycznego oddolnego ruchu gospodarczo–spo³eczne-
go, w pe³ni dobrowolnego i opartego na kalkulacji ekonomicznych korzyœci, okaza³a siê
procesem trudnym i powolnym, nad którym powa¿nie zaci¹¿y³ g³êboki kryzys idei spó³dziel-
czej i utrata akceptacji spo³ecznej.

The Cooperative Movement in Postwar Poland

Cooperatives entered the postwar period as a movement popular in towns and the
countryside. In 1944–1945, their members supported the reforms launched by the People’
Republic of Poland as well as the new shape of the state under Soviet domination. They rapidly
joined the postwar reconstruction of the country, the development of the Regained Territories,
and the realisation of successive economic plans. Cooperatives became a privileged domain
of the centrally planned socialist economy. They were entrusted with the implementation
of such significant tasks as food supplies for the population and meeting demands for housing.
Assorted types of cooperatives were supposed to engage into socialist economy individual
farmers and craftsmen, physicians and artists. The number of cooperatives grew from about
5 000 in 1945 to 15 200 in 1988, when their members totalled 15,2 mln (7,9 mln in the
countryside and 7,3 mln in the towns). The number of employees amounted to 1,9 mln. The
cooperative movement was totally subjugated to the „leading force”, and in return for
numerous concessions enabling immense development in postwar Poland it paid the extremely
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high price of its identity as an ideologically pluralistic socioeconomic movement serving
assorted population groups in the cities and the countryside, and enjoying approval and full
trust. „Immersed” into a centrally planned economy, and acting as its essential fragment in
the course of successive plans of national economic–social development, the movement
became identified with the socialist state; as a result, in 1990 it was disbanded. In time, by
succumbing to long–term pressure exerted by the party–state authorities and manipulation
limiting its self–government and democratic character, it eschewed its original nature and
ceased serving the interests of its members, replaced by state interest and so–called „general
social aspects”. Members of cooperatives no longer regarded themselves as co–owners or
managers. The co–operative spirit had disappeared. In the course of half a century, the
cooperative movement lost social approval and became rejected on a mass–scale as a relic
of an unwanted sociopolitical system; cooperative property, multiplied for decades, now
serves the interests of other groups (companies and private persons). By becoming a pillar
of the socialist state, the cooperatives became its victim, and paid a high ideological and
material price. After the breakthrough of 1989/1990 its property decreased considerably; the
same is true for the role played in the national economy and possibilities for wider influence
upon assorted economic, social and cultural realms. The ideological crisis of the postwar
cooperatives was rendered deeper during the 1990s under the impact of an instrumental
treatment of the movement by the new political forces which had come to power.
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