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Polska 1957 i 1958 r. w oczach Moskwy

W poprzednim tekœcie stara³em siê przedstawiæ, jak nadzwyczaj krytyczny stosunek w³adz
brytyjskich do Polski Ludowej, wyra¿any przez urzêdników Foreign Office, zmienia³ siê od
PaŸdziernika 1956 r. na znacznie bardziej pozytywny. Poni¿ej zaœ prezentujê kolejny do-
kument z czerwca 1957 r., z zespo³u KC PZPR w Archiwum Akt Nowych (sygn. XI A/75
s. 216–220) mówi¹cy o tym, jak w Moskwie nast¹pi³a wobec PRL zmiana w odwrotnym kierunku,
jak ch³odno Moskwa odnosi³a siê do popaŸdziernikowej Polski. Odnotowanie tej niechêci jest
tym bardziej wa¿ne, i¿ demonstrowanie jej za poœrednictwem prasy stanowi³o œrodek nacisku
na w³adze w Warszawie. Obszerniej o ró¿nych tego rodzaju sygna³ach Moskwy pisa³ amb.
Tadeusz Gede w raporcie za 1957 r.1

Drugi natomiast publikowany tu dokument dotyczy wydarzeñ z 1958 r., a przechowywany
jest w Archiwum MSZ pod sygn. z. 7, w. 2 t. 14, s. 122. Pokazuje on, z jak wielk¹ podejrzliwoœci¹
i niepokojem Moskwa obserwowa³a rozwój kontaktów Polski z Zachodem, w tym wypadku
z Wielk¹ Brytani¹ i USA. Nawet tak pogardliwie potraktowany przez Winiewicza eksport
polskich bekonów do Zjednoczonego Królestwa wzbudza³ wyraŸne zainteresowanie I sekre-
tarza Ambasady ZSRR. Widocznie on i jego prze³o¿eni wierzyli w mo¿liwoœæ prowadzenia
dyplomacji bekonowej i uwa¿ali PRL za niepewnego partnera.

Te m.in. dokumenty sk³aniaj¹ do refleksji, czy nie mia³ racji amb. Berthoud, protestuj¹c
przeciwko okreœleniu Polski przez cz³onków rz¹du brytyjskiego mianem kraju satelickiego.

1 „Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 124–139.



1.

Czerwiec 1957, Moskwa, Informacja Ambasady PRL w Moskwie o stanowisku prasy
radzieckiej wobec Polski

Materia³y o Polsce w prasie radzieckiej, zarówno centralnej, jak i terenowej, ukazuj¹ siê
rzadko i w nieporównanie mniejszej ni¿ poprzednio iloœci. Inny ni¿ dawniej jest tak¿e kr¹g
tematów poruszanych w materia³ach dotycz¹cych Polski.

Od paŸdziernika ub. r. w ¿adnym z dzienników czy czasopism radzieckich nie ukaza³ siê
choæby jeden artyku³, ujmuj¹cy w sposób ogólny now¹ sytuacjê wewnêtrzn¹ w Polsce. Ukaza³y
siê natomiast dobrze znane artyku³y w „Prawdzie” i „Komuniœcie”2 — wyra¿aj¹ce raczej
niepokój w stosunku do niektórych wydarzeñ w Polsce, lub te¿ ustosunkowuj¹ce siê do
dyskusji w prasie polskiej. Jeœli nawet dodaæ, ¿e opublikowano streszczenie dyrektyw w spra-
wie polityki rolnej i póŸniejsze przemówienia towarzysza Gomu³ki — to jednak czytelnik
radziecki nie otrzyma³ rzetelnej informacji i wskutek tego pogl¹d na sprawy polskie i ich
zrozumienie kszta³tuje siê na podstawie tych niepe³nych informacji prasowych. Nale¿y przy
tym zaznaczyæ, ¿e artyku³y o charakterze politycznym w prasie radzieckiej ciesz¹ siê u prze-
ciêtnego obywatela doœæ du¿ym autorytetem. Wyra¿ona wiêc na ³amach danej gazety opinia
na okreœlony temat — staje siê póŸniej opini¹ wielu jej czytelników.

Materia³y o Polsce, zamieszczane w ostatnim okresie w prasie centralnej dotyczy³y przede
wszystkim tych spraw, które napotykaj¹ w kraju na trudnoœci i których rozwój od paŸdziernika
uleg³ zmianom, a wiêc — sprawy wsi, dyskusje w prasie polskiej, sytuacja w ruchu m³odzie¿o-
wym. Tym ostatnim szczególne zainteresowanie wykaza³a „Komsomolska Prawda” w okresie
zjazdu ZMS–u3. Gazeta ta opublikowa³a szereg korespondencji z Warszawy, w których prawie
wcale nie pos³ugiwano siê cytatami z prasy polskiej. Korespondencje te chocia¿ wystêpowa³y
g³ównie w obronie dorobku ZMP — zape³ni³y lukê, jaka wytworzy³a siê w tej gazecie w zakre-
sie informacji o ruchu m³odzie¿owym w Polsce. Z tego punktu widzenia nale¿y uznaæ je za
pozytywne.

Sprawy polskie sta³y siê jednak obecnie chyba znacznie trudniejsze dla prasy radzieckiej.
Trudno dziœ spotkaæ artyku³, ujmuj¹cy sielankowo jakikolwiek problem wspó³czesnej Polski.
Wprawdzie wszêdzie i przy ka¿dej okazji mówi siê i pisze o Polsce jako o jednym z krajów
obozu socjalistycznego — ale zachowuje siê przy tym pewn¹, mo¿e ma³o dostrzegaln¹ rezerwê,
której nie stosuje siê w odniesieniu do innych krajów demokracji ludowej — z wyj¹tkiem
Jugos³awii. O Jugos³awii nie pisze siê prawie wcale. Z wyj¹tkiem dawnych artyku³ów pole-
micznych — nowe materia³y na temat Jugos³awii i jej problemów nie ukaza³y siê.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w takiej sytuacji du¿e znaczenie mia³o opublikowanie w gazetach
centralnych przemówieñ towarzysza Gomu³ki na naradzie aktywu w Warszawie4 oraz stresz-
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2 By³y to zapewne: artyku³ A. £ukawieca, Prasa polska w walce z rewizjonizmem, w: „Prawda” 6 IV 1957
oraz I. Pomie³owa, Rozwój socjalizmu i internacjonalizm proletariacki, w: „Kommunist” 1957, nr 1; „Nowe
Drogi” 1956, nr 11–12. Ten ostatni polemizowa³ z artyku³em J. Wiatra, Kryzys internacjonalizmu?, „Nowe
Drogi” 1956, nr 2.
3 I Konstytucyjny Zjazd Zwi¹zku M³odzie¿y Socjalistycznej odby³ siê w dniach 25–27 kwietnia 1957 r.
Przemówienie wyg³osi³ m.in. Gomu³ka. Dyrektywy w sprawie polityki rolnej KC PZPR i NK ZSL
opublikowano na pocz¹tku stycznia 1957 r.
4 Narada centralnego aktywu PZPR odby³a siê 17 kwietnia 1957 r.



czenia referatu, wyg³oszonego na IX Plenum5. Streszczenie, opublikowane w „Prawdzie”
pomija jednak istotne fragmenty przemówienia, dotycz¹ce przede wszystkim odrêbnoœci
historycznych i w³aœciwoœci narodowych polskiej drogi do socjalizmu. Fakt, ¿e w gazetach,
które s¹ bardziej dostêpne, ni¿ czasopisma — opublikowano nie wszystkie najwa¿niejsze
ustêpy referatu — wskazuj¹ na pewn¹ tendencyjnoœæ.

Jeszcze bardziej charakterystycznym jest fakt, ¿e w materia³ach dotycz¹cych Polski prze-
wa¿nie unika siê wszelkich komentarzy, wzglêdnie uogólnieñ. Spotyka siê natomiast, i to
bardzo czêsto, powo³ywanie siê autora na rozmówcê lub inne Ÿród³o informacji. Autorzy
korespondencji przekazuj¹ jak najmniej osobistych impresji.

To w³aœnie decyduje zapewne o tym, ¿e czêœciej zamieszcza siê wszelkiego rodzaju drobne
informacje, g³ównie agencyjne. Jest to o tyle dogodniejsze, ¿e donosz¹c o fakcie nie jest siê
zmuszonym do komentowania go. Informacji i notatek tego rodzaju publikuje siê nieco wiêcej,
chocia¿ mo¿na zakwestionowaæ s³usznoœæ ich doboru. Pierwszeñstwo maj¹ zawsze informacje
zwi¹zane w ten, lub inny sposób, z ZSRR. Nie spotyka siê informacji na temat takich wydarzeñ
w Polsce, które mo¿na nazwaæ „dra¿liwymi”.

Ciekawym do zanotowania jest fakt, ¿e na ³amy prasy centralnej przedosta³ siê pe³ny tekst
przemówienia Ambasadora towarzysza Gede z okazji 12 rocznicy podpisania uk³adu pol-
sko–radzieckiego. Ca³a prasa centralna zamieœci³a tak¿e z okazji tej rocznicy okolicznoœciowe
wzmianki. By³y one bardzo krótkie i choæ niektóre z nich wzbogacono zdjêciami — nie wnosi³y
nic nowego.

Bardzo uboga pod wzglêdem informacji miêdzynarodowej, a tym bardziej polskiej, jest
prasa terenowa. Nale¿y wydzieliæ z niej jednak gazety republikañskie — „Prawdê Ukrainy” i
„Sowieck¹ Bia³oruœ” oraz gazety centralne republik nadba³tyckich. Gazety te mimo bliskiego
s¹siedztwa z Polsk¹ traktuj¹ sprawy polskie raczej marginesowo i nie pisz¹ o Polsce wiêcej ni¿
centralna prasa moskiewska.

W najwa¿niejszych gazetach obwodowych szersze materia³y lub informacje o Polsce pu-
blikuje siê tylko z okazji którejœ z rocznic itp. Ostatnio np. z okazji Dni Leninowskich w kilku
z nich zamieszczono artyku³y o muzeach leninowskich w Polsce i o przebiegu obchodów.
W marcu i kwietniu br. kilka gazet obwodowych opublikowa³o korespondencjê radzieckich
dziennikarzy z Polski. G³ównym tematem tych korespondencji by³y sprawy wsi polskiej. Tak
np. gazeta „¯ycie Ko³chozowe” w Mo³odecznie (BSRR) zamieœci³a dwie korespondencje
A. £ukowca pt. „Ch³opskie troski” i „Wa¿ne zadania” traktuj¹ce o sytuacji na wsi brzeskiej
(Krakowskie). W gazecie „Nariana–Wynder” (Narian–Mar) zamieszczono korespondencjê
U. ¯ukowina — „W polskiej spó³dzielni produkcyjnej”. Autor korespondencji pisze o spó³-
dzielni „1 Maja” w powiecie Oborniki (Poznañskie), która mimo licznych ataków nie uleg³a
rozwi¹zaniu.

Wœród innych gazeta które sporadycznie publikuj¹ informacje, g³ównie TASS o Polsce
wymieniæ nale¿y — „Kazachstañsk¹ Prawdê” i „Batumskij Raboczij”.

Warto zaznaczyæ, ¿e gazety centralne i republikañskie oraz pewna iloœæ gazet obwodowych
otrzymuje systematycznie rozsy³ane przez Ambasadê biuletyny PAP–owskie i dlatego s¹
naszym zdaniem dostatecznie zorientowane w sprawach polskich. Wydaje siê, ¿e biuletyny te
s³u¿¹ jako materia³ informacyjny dla redakcji i s¹ pilnie studiowane — zawartych w nich
informacji jednak siê nie publikuje.
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5 IX Plenum KC PZPR odby³o siê w dniach 15–18 maja 1957 r. Najistotniejszy w wyg³oszonym wówczas
referacie Gomu³ki by³ atak na rewizjonizm, choæ krytykowa³ on tak¿e dogmatyzm.



Redakcje gazet moskiewskich zwracaj¹ siê niekiedy do Ambasady o pomoc w nawi¹zaniu
kontaktów i wymiany materia³owej z ich odpowiednikami w Polsce, o wyszukiwanie kore-
spondentów z Polski, wzglêdnie o dostarczenie konkretnego artyku³u. W takim wypadku
niewiele mo¿emy pomóc, poniewa¿ zorganizowanie artyku³u na konkretny temat w kraju trwa
bardzo d³ugo i z regu³y otrzymujemy go ju¿ zdezaktualizowanym.

Jak wynika, z niezliczonych [sic!] wprawdzie rozmów, prawdopodobnie uda³oby siê zor-
ganizowaæ wymianê kolumn miêdzy niektórymi gazetami moskiewskimi i warszawskimi. Su-
gestiê tak¹ wysunê³a niedawno redakcja „Moskiewskiej Prawdy” — organu Moskiewskiego
Komitetu Obwodowego KPZR. Kierownik dzia³u miêdzynarodowego tej gazety — Kafman
— wyrazi³ nawet gotowoœæ wstêpnego omówienia tej sprawy. Dochodz¹ jednak g³osy, ¿e
„Trybuna Mazowiecka”, która mog³aby byæ partnerem „Moskiewskiej Prawdy” niezbyt przy-
chylnie przyjê³a tê propozycjê.

Po omówieniu i uzgodnieniu tej sprawy z gazetami krajowymi mo¿na by kwestiê takiej
wymiany przedstawiæ i zaproponowaæ innym redakcjom. Wymianê kolumn nale¿a³oby oceniæ
pozytywnie, je¿eli uwzglêdni siê sk¹p¹ iloœæ wiadomoœci o Polsce w prasie radzieckiej.

Nale¿y tak¿e wspomnieæ, ¿e w toku rozmów z towarzyszami radzieckimi na temat prasy
wysuwane jest czasem pytanie — dlaczego prasa polska zamieszcza materia³y o Zwi¹zku
Radzieckim, przekazywane przez agencje i gazety zachodnie? Stwierdza siê przy tym, ¿e s¹ to
przewa¿nie materia³y negatywne. Fakt ten wywo³uje ich niezadowolenie, którego zreszt¹ nie
ukrywaj¹. M. in. daje siê zauwa¿yæ, ¿e usi³uj¹ zwróciæ w ten sposób uwagê na to, ¿e mogliby
temu zapobiec nasi korespondenci, akredytowani w Moskwie.

Wydaje siê tak¿e, ¿e okres dyskusji o prasie polskiej i jej kierunkach, który w ZSRR skupi³
siê g³ównie na polskiej prasie literackiej i miesiêczniku „Polska” — przeszed³ w stadium
g³êbszych rozwa¿añ. Odnosi siê to szczególnie do sprawy dyskusji, jaka toczy³a siê wokó³
miesiêcznika „Polska”6. Jak wskazuje ostatnia wypowiedŸ Nikity Chruszczowa, mo¿liwe s¹
tylko dwie alternatywy — albo nie bêdzie w nim ¿adnych, nawet najmniejszych akcentów
„antyradzieckich”, na czym polega g³ówny dotychczasowy zarzut w stosunku do „Polski”, albo
te¿ dalsze jego rozpowszechnianie bêdzie niemo¿liwe. Wed³ug relacji naszych dziennikarzy
Chruszczow stwierdzi³ to bardzo wyraŸnie. Opowiadaj¹c mianowicie o tym, ¿e kiedy pracow-
nik, referuj¹cy mu przegl¹d prasy polskiej, doniós³, ¿e „Polska” zamieszcza materia³y antyra-
dzieckie — Chruszczow stwierdzi³, ¿e odpowiedzia³ mu pytaniem: dlaczego w takim razie
kupuj¹ to czasopismo?

Pobyt delegacji dziennikarzy polskich w ZSRR by³ tak¿e zapewne jednym z przemyœla-
nych przedsiêwziêæ i oczekuje siê po nim nie doraŸnych, lecz d³ugofalowych rezultatów.

Jednoczeœnie zwracamy uwagê na ostatni  numer  „Polski” (������) Nr 3–/31/  —
4/32/1957. By³ on poddany bardzo ostrej krytyce ze strony tow. Chruszczowa, który zwróci³
uwagê na artyku³ i rysunki Barbary Jenszer (str. 27, 28, 29). Szczególnie oburza³ siê na stronê
29, u¿ywaj¹c bardzo dosadnych s³ów dla okreœlenia walorów artystycznych tego „dzie³a”. Poza
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6 „Polsza” — rosyjska wersja ilustrowanego miesiêcznika „Polska”  przeznaczonego dla  odbiorców
zagranicznych, wydawanego w Warszawie w latach 1954–1981, a nastêpnie do 1990 r. jako kwartalnik.
Ukazywa³ siê w kilku jêzykach. W 1958 r. redakcja rosyjska usamodzielni³a siê i wydawa³a miesiêcznik
pod tym samym tytu³em — „Polsza”. By³o to zgodne z sugestiami Ambasady PRL w Moskwie, która
w raporcie amb. Gedego za 1957 r. stwierdza³a, ¿e w „dotychczasowej formie miesiêcznik ten uzyskuje
efekty odwrotne do tych jakie powinien spe³niaæ”. („Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 132).



tym bardzo ujemnie oceni³ plakat ze strony 25. Uwa¿a, ¿e z takimi bohomazami nie wolno
nam wychodziæ za granicê, bo jest to oczernianie polskiej sztuki7.

* * *

Zarówno w prasie centralnej, jak i terenowej, nie ukaza³y siê ¿adne komentarze lub
wypowiedzi na temat referatu tow. Gomu³ki i Uchwa³ IX Plenum.

Najobszerniejsze streszczenie referatu i uchwa³ opublikowa³a „Prawda” (19 i 22 V).
Z wiêkszymi skrótami wspomniane materia³y opublikowa³y — „Trud”, „Izwiestia”, „Krasnaja
Zwiezda”.

„Sowietskaja Rossija” zamieœci³a tylko streszczenie uchwa³. „Moskiewska Prawda” w no-
tatce z 22 maja wspomina tylko o podjêciu uchwa³y w sprawie odpowiedzialnoœci partyjnej za
wypaczenia w organach bezpieczeñstwa publicznego.

Najwczeœniej, bo ju¿ 18 maja streszczenie referatu tow. Gomu³ki opublikowa³a „Sowiet-
skaja Bia³oruœ”.

Z prasy centralnej jedynie „Komsomolska Prawda” nie opublikowa³a ¿adnych materia-
³ów; ani nawet informacji o IX Plenum8.

Opracowa³: R. Ziêba

2.

1958. 09. 18, Warszawa, Notatka
z rozmowy dyrektora departamentu w MSZ B. Jelenia
z I sekretarzem Ambasady ZSRR tow. Stiepanowem

Przyj¹³em tow. Stiepanowa na jego proœbê. W rozmowie poruszy³ on nastêpuj¹ce sprawy:
1. Zapyta³, czy móg³bym poinformowaæ go, jakie sprawy by³y poruszone w rozmowie tow.

Rapackiego z Selvyn Lloydem.
Wyjaœni³em ¿e tow. Rapacki zatrzyma³ siê w Londynie przejazdem na Sesjê ONZ. Okazjê

wykorzysta³ dla poznania naszej Ambasady. Wizyta z³o¿ona Selvyn Lloydowi nosi³a charakter
kurtuazyjny. Nie otrzymaliœmy jeszcze od tow. Rapackiego relacji o jej przebiegu.

2. Przy okazji Stiepanow zapyta³, jak przedstawia siê sprawa eksportu bekonów do Anglii,
z prasy wiadomo mu ¿e mamy trudnoœci w tym zakresie. Wyjaœni³em jak sprawa wygl¹da,
potwierdzaj¹c, ¿e oczywiœcie zale¿y nam na zwiêkszeniu tego eksportu.

3. Stiepanow zapyta³ dalej, czy przyjedzie do nas Gaitskell, s³ysza³ bowiem, ¿e przyjazd ten
by³ przewidziany. Odpowiedzia³em, ¿e Gaitskell mia³ faktycznie byæ w Polsce jako goœæ
PISM-u. G. odwo³a³ swój przyjazd i sprawa jest obecnie w zawieszeniu.
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7 Trudno ustaliæ, w czym doszukano siê tych antyradzieckich akcentów i co tak oburzy³o Chruszczowa
w rysunkach Barbary Jenszer okreœlonych w komentuj¹cym jej twórczoœæ artykule K. T. Toeplitza, równie¿
skrytykowanym przesz I sekretarza KPZR, jako ekspresjonistyczne. Autorem skrytykowanego przez
Chruszczowa plakatu by³ Henryk Tomaszewski. Plakat ten uzyska³ I nagrodê na festiwalu w Wiedniu
w styczniu 1957 r. Uwagi te wypowiedzia³ Chruszczow podczas spotkania z dziennikarzami polskimi
15 maja 1957 r. w Moskwie.
8 Informacja ta jest niedatowana. Pismo przewodnie do niej skierowane do KC PZPR, podpisane przez
dyrektora generalnego w MSZ — Mariê Wiern¹, nosi datê 18 czerwca 1957 r.



4. Stiepanow zapyta³ te¿, czy bêdziemy w tym roku prowadzili rokowania gospodarcze ze
Stanami Zjednoczonymi. Odpowiedzia³em, ¿e w chwili obecnej ci¹gle za³atwiamy zakupy
w ramach umowy z lutego br.

Co do sprawy ewentualnego przyst¹pienia do nowych rokowañ nie ma jeszcze decyzji.
B. Jeleñ

Otrzymuj¹:
Tow. Min. Naszkowski
Tow. Min. Winiewicz
Tow. Amb. Wierna
Tow. Amb. Ogrodziñski
Tow. Dyr. Wilski
Tow. Dyr. Cywiak

Tow. Trojanowski — do wiadomoœci
a/a/
proszê wys³aæ odpis   tow. Gedemu
do wiadomoœci
30. IX.
(podpisy nieczytelne)
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