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Polityka, ktérej nie bylo
(Michatowi J. Zachariasowi w odpowiedzi)

Okreslanie polskiej polityki zagranicznej, takze w odniesieniu do drugiej potowy lat 30.,
mianem ,,polityki rownowagi" (migdzy Berlinem a Moskwa) od dziesigcioleci pokutuje w lite-
raturze przedmiotu. Réwniez na kartach opracowan syntetycznych i podrgcznikow szkolnych
sformulowanie to zagoscilo, niestety, chyba na dobre. Jest sugestywne, totez wraz z okresle-
niem ,balansowanie migdzy Niemcami a ZSRR" stuzy do skrotowego charakteryzowania
rzekomej polityki Jozefa Becka w okresie przed 1939 r. Problem w tym, iz ta, jakze spodjna,
pozornie przekonujaca, a przy tym nieskomplikowana formuta nie shuzy wyjasnieniu istoty
tejze polityki. Przeciwnie: doktadna analiza stosunkow migdzy Warszawa a Berlinem prowadzi
do wniosku, Zze postugiwanie si¢ tego rodzaju schematycznymi, wprowadzajacymi w blad
terminami wyraznie zafalszowuje obraz polskiej polityki zagranicznej drugiej potowy lat 30.

Michat Jerzy Zacharias jest jednym z tych badaczy dziejow polskiej dyplomacji, ktorzy —
jak wida¢ z jego ostatniego tekstu w ,,Dziejach Najnowszych"' — mocno sa do terminu
,polityka rownowagi" przywiazani. Tym tylko thumaczg sobie widoczne w jego tekscie dosé
emocjonalne nastawienie do omawianej problematyki. Wnioski bowiem, do ktérych dochodzg,
sa w niektorych miejscach zasadniczo sprzeczne z niektorymi tezami M. Zachariasa. Bardzo
wysoko ceni¢ sobie rozpraweg tego autora dotyczaca okresu 1932-1936 w polskiej polityce
zagranicznej, opracowana na podstawie gruntownej analizy dostgpnego w kraju materiatu
zrodtowego®. M6j sprzeciw budzi jednak widoczne w pozniejszych pracach Zachariasa dosé
mechaniczne przenoszenie konkluzji trafnych w odniesieniu do pierwszej polowy lat 30. takze
na lata nast¢pne. Dotyczy to w szczegblnosci zwrotu o ,,polityce rownowagi", ktory nie jest
kluczem do polityki Jozefa Becka, a kojarzy¢ si¢ powinien raczej z wytrychem.

1 M. Zacharias, Na marginesie polemiki Marka Kornata ze Stanistawem Zerkq, ,Dzicje Najnowsze" 2001,
nr4,s.113-119. Zob. S. Zerko, ,, Jestesmy w dobrym punkcie politycznym". O polityce Jozefa Becka — bez
mitéw, ibidem, s. 103-112; M. Kornat, W zwiqzku z ksiqzka Stanistawa Zerki o stosunkach polsko-niemiec-

kich 1938-1939, ibidem, 2000, nr 4, s. 71-90.

2 M.J. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw
1981.
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W swym znanym artykule o Jozefie Becku® Zacharias sam pisat, iz ,,w odréznieniu od
Pitsudskiego w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych uwazano, ze biezacy rozwoj sytu-
acji stwarza koniunktur¢ umozliwiajaca zabezpieczenie podstawowych intereséw panstwa",
a takze ,,wyraznie sugerowano si¢ postawa Hitlera"®. Stwierdzat tez, jakze jednak oglednie,
iz ,,polityka Becka charakteryzowala si¢ pewna sztywnoscia nie wystgpujaca w posunigciach
Pitsudskiego", poniewaz ,,w odréznieniu od niego Beck wyraznie przyzwyczajat si¢ do sytuacji,
ktora uwazal za najkorzystniejsza z punktu widzenia interesow Polski. Potwierdzat w ten
sposob opini¢ Pitsudskiego, ze jego nastgpcom moze zabrakna¢ «daru inwencji» w poszukiwa-
niu metod obrony polskich interesow stosownie do czasu i okolicznoéci".

M. Zacharias podkreslat w cytowanym artykule®, ze oparta na pakcie o nieagresji z ZSRR
(25 lipca 1932 r.) i deklaracji o niestosowaniu przemocy z Rzesza Niemiecka (26 stycznia
1934 r.) ,,polityka rownowagi" stanowita wynik ,,przewidywania, ze w okresie gwaltownych
zmian w sytuacji migdzynarodowej i rozpadu struktur politycznych w Europie Polska, potozo-
na w tak waznym i delikatnym miejscu kontynentu, na skrzyzowaniu sprzecznych interesow
mocarstw, musi zabiega¢ przede wszystkim o dobre stosunki ze swymi najsilniejszymi sasiada-
mi, tj. Niemcami i Zwigzkiem Radzieckim. Podstawowa wytyczna stawato si¢ wigc dazenie do
niepodejmowania wspotpracy z zadnym z tych krajow przeciwko drugiemu. Miano tez unikac¢
sytuacji, ktore w konsekwencji mogly do tego doprowadzi¢". Zdaniem Zachariasa, ,,polityka
rownowagi" polegata ,,w praktyce" na tym, iz ,.kota rzadzace z Pitsudskim na czele wykluczaty
udziat Drugiej Rzeczypospolitej w migdzynarodowych uktadach wielostronnych (multilateral-
nych)".

Co jednak zostato z tejze ,,polityki rownowagi" po $mierci Pilsudskiego? Jest poza sporem,
ze Polska chciata utrzymaéw mocy obydwa wspomniane uktady, z 1932 i 1934 r., nie wychodzac
poza nie. Nikt z nas nie kwestionuje, iz Rzeczpospolita pragngla zachowa¢ pokojowe stosunki
iz Niemcami, i z ZSRR. Nie zamierzata uczestniczy¢ w sojuszach, ktére moglyby prowadzi¢
do wojny przeciwko jednemu z tych mocarstw u boku drugiego. Na tym wszelako ,,ré6wna
odleglosé" si¢ koficzyta’, mimo ze na zewnatrz podkreslano, iz Warszawa — jak pisano
w znanym komunikacie opublikowanym przez Polska Informacje Polityczna (PIP) 12 lis-
topada 1937 r. — dba o ,,utrzymanie polityki rownowagi miedzy dwoma sasiadami"®. Tymcza-
sem na plaszczyznie czysto politycznej o ,,rownowadze" mozna jeszcze moéwi¢ w odniesieniu
do 1934 r., w latach nast¢pnych jednak stosunki polsko-niemieckie zacie$nialy si¢ w tempie
i stopniu mniej wigcej takim, w jakim pogarszaty si¢ relacje migdzy Warszawa a Moskwa. Raz
jeszcze zastrzegam, ze jestem daleki od wysuwania w zwiazku z tym zarzutéw stronie polskie;j.
Dbanie, by stosunki z Niemcami mialy charakter ,,dobrosasiedzki", lezalo w dobrze pojetym
interesie Rzeczypospolitej, przede wszystkim (acz nie tylko) ze wzgledu na nastawiona na
szukanie porozumienia z Niemcami polityke mocarstw zachodnioeuropejskich. Jednoczesne
utrzymanie wzglednie dobrej atmosfery w stosunkach z ZSRR bylo rzecza niemozliwa z uwagi
na postawg Kremla.

M. Zacharias ironizuje, ze ,,;j6wnowaga" nie mogta przeciez oznaczac, ze wszystkie wizyty
Becka w Rzeszy ,,powinny by¢ rownowazone pobytami w Moskwie, przyjazne gesty wobec

U

3 M.J. Zacharias, Jozef Beck i,,polityka rownowagi”, ,,Dzieje Najnowsze" 1988, nr 2, s. 3-35.

4 Ibidem, s. 11.

5 Ibidem, s. 12.

6 Ibidem, s. 8, a takze w innych swoich publikacjach.

7 Na wspomnianym przez Zachariasa, urzadzonym w MSZ latem 1938 r. kursie naukowym dla pracow-
nikow resortu, mowa byla o ,,rownowadze" pojmowanej wlasnie w takim sensie.

8 Diariusz i teki Jana Szembeka (dalej: DTJS), t. 3, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1969, zat. 70, s. 396.
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Hitlera— u$miechami w strone Stalina"’. Nastepnie za$ postuguje si¢ przyktadem tzw. panstw
niezaangazowanych w drugiej potowie XX w., by wyjasni¢, jak pojmuje zasadg ,,rownej odle-
glosci" (w tym przypadku migdzy Stanami Zjednoczonymi a ZSRR). Wymienia przy tym Kubg
Fidela Castro, formalnie ,,niezaangazowana", w rzeczywistosci za$ $cisle wspotpracujaca ze
Zwiazkiem Radzieckim'®. ,,Podobnie byto z Polskq", dodaje autor, przyznajac, iz Rzeczpospo-
lita ,,czesto byla blizej Berlina niz Moskwy — czasami pozornie, czasami w rzeczywistosci"'.
Podziwiam $miate porownania, to jednak jest, moim zdaniem, nazbyt ryzykowne, jeszcze
bardziej niz czynienie przez Zachariasa analogii migdzy polityka Becka wobec Niemiec i ZSRR
a strategia dbania przez Brytyjczykow w minionych stuleciach o ,,balance of power" na konty-
nencie europejskim.

To, ze Warszawa po $mierci Pitsudskiego do pierwszych miesigcy 1939 r. ,byla blizej
Berlina niz Moskwy", nie ulega watpliwosci. To jednak zdecydowanie za mato powiedzia-
ne. Polska dyplomacja utatwiata akcje niemieckie, probujac jednoczesnie paralizowac rozne
przedsiewzigcia Kremla. Nie byla to nawet asymetria, lecz zasadnicza rdznica migdzy polityka
wobec Niemiec i wobec ZSRR. Pozwolg sobie nieco zatrzymac si¢ przy kryzysie sudeckim, co
powinno utatwi¢ mi wykazanie, jak absurdalne jest moéwienie o polityce ,,réwnej odleglosci"
w odniesieniu do 1938 r. Musz¢ bowiem potwierdzi¢ opinig tych historykow, ktorzy dochodza
do wniosku, iz wlasnie wowczas wystapity elementy wspotpracy Polski z Niemcami w odniesie-
niu do Czechostowacji. Szef Gabinetu Ministra Michal Lubienski wspominat po wojnie, ze
,porozumienia wyraznego pomigdzy Polska a Niemcami w sprawach czeskich nie byto", byta
natomiast ,,atmosfera porozumienia". Zdaniem Lubienskiego, ,,cate nasze zachowanie mogto
u Niemcow stworzy¢, shuszne zreszta, przekonanie, ze w rozgrywce z Czechami Polska nie
stanie po przeciwnej stronie"'?. Juz w styczniu 1938 r. Beckowi dano w Berlinie do zrozumie-
nia, ze niedtugo zostanie przez Rzesz¢ ,,rozwiazana" sprawa Austrii, pojawily si¢ tez w rozmo-
wach sformutowania strony niemieckiej §wiadczace o agresywnych zamiarach wobec Czecho-
stowacji. W Patacu Bruhla zaczgto szybko przygotowywaé materialy dotyczace obszarow,
majacych przypas¢ Polsce w razie rozpadu lub rozbicia panstwa czechostowackiego — Beck
zyczyt sobie mie¢ na biurku takie opracowanie jeszcze przed wizyta Goringa w Warszawie
(23 lutego 1938 r.). Goring przedstawit wowczas Beckowi ,,w sposob bardzo doktadny i obszer-
ny caly plan niemiecki w sprawie Austrii"'* — a obaj rozméwey zgodzili sig co do koniecznosci
skoordynowania polityki Polski i Niemiec w sprawie Czechostowacji (byla to inicjatywa Bec-
ka). W polskim MSZ zaczgto jeszcze bardziej uwaznie studiowaé mapg potudniowego sasiada.
Generalnie Polska niechgtnie angazowala si¢ po stronie Niemiec w sposob otwarty, lecz np.
w okresie kryzysu majowego 1938 r. jej postawa satysfakcjonowata Rzesze, tak wigc 31 maja
sekretarz stanu w Auswartiges Amt, Ernst von Weizsacker, zalecit ztozenie rzadowi RP po-
dzigkowan za zyczliwe Berlinowi stanowisko. W dwa tygodnie pdzniej (13 czerwca) ambasador
Lipski w imieniu Becka dzigkowatl stronie niemieckiej za to, ze Berlin pozostaje w stalym
kontakcie z Warszawa, jezeli chodzi o polityke wobec Czechostowacji.

Strong niemiecka zapewniano regularnie, ze Polska nie przepusci przez swe terytorium
oddzialéw radzieckich ani tez nie dopusci do przelotu radzieckich maszyn. 13 czerwca Lipski

'M. Zacharias, Na marginesie polemiki..., s. 117.

10 W zachodniej publicystyce pojawit si¢ zwrot o ,,zaangazowaniu niezaangazowanych".

11 M. Zacharias, Na marginesie polemiki..., s. 118.

12 Cyt. za: H. Buthak, Stosunek Jozefa Becka do Czechostowacji wr. 1938 wujeciu Michata Lubienskiego,
dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych Il Rzeczypospolitej, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej "t XXX, 1995, s. 125.

i' DTJS, 1V, s. 40 (23 111938).
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poinformowal Goringa ,,0 odparciu przez nas ostatnio proby przelotu samolotéw sowieckich"

i zapewnit, ze ,,polska wspotpraca z Rumunia idzie wiasnie w kierunku usztywnienia stanowi-
ska tego panstwa wzgledem Rosji". Goring zapewniat, ze ,,w razie konfliktu polsko-sowieckie-

go Rzesza we wlasnym dobrze rozumianym interesie nie moglaby nie okaza¢ swej pomocy
Polsce"'*. Nazistowski dygnitarz wracal jeszcze pozniej do tych zapewnief, zwlaszcza we
wrzesniu, gdy doszto do ,,0strego kryzysu"'® w stosunkach polsko-radzieckich. Beck ze swej
strony nakazywat, by Lipski podkreslal w rozmowie z Hitlerem (20 wrze$nia), jak bardzo rzad

RP ,,przez swoja postaweg sparalizowal mozliwosci interwencji Sowietow w sprawie czeskiej,
w szerszym stylu. Nacisk, wywarty przez nas w Bukareszcie, odniost pozadany skutek. Nasze
aktualne manewry na Wotyniu zostaty przez Moskwg zrozumiane jako ostrzezenie". W roz-
mowie z Hitlerem Lipski nie tylko przedstawit polskie postulaty terytorialne pod adresem
Czechostowacji, lecz na wyrazne zapytanie kanclerza oznajmit, ze Polska nie cofnie si¢ przed
uzyciem sity, gdyby Praga odrzucita zadania Warszawy. Hitler radzit, by ewentualny atak polski
nastapil juz po zajgciu przez Wehrmacht Sudetow. Trzeba wszakze podkreslic, ze gdy tego
samego dnia Ribbentrop proponowat Lipskiemu, by Polska i Niemcy nawiazaly bliski kontakt

operacyjny, ambasador RP nabral wody w usta. Niemniej strona polska np. informowata

w drugiej potowie wrzesnia szczegdblowo Auswartiges Amt, jakie manifestacje i antyczeskie
akcje propagandowe maja miejsce w Polsce'®.

I znow zastrzegam si¢: Polska nie mogla sobie wowczas pozwoli¢ na jakiekolwiek akcje
antyniemieckie. Inna rzecz, ze wybrawszy ,,nieformalne porozumienie"'” z Berlinem w niekto-
rych kwestiach, gotowa byla nawet zaryzykowac konflikt z ZSRR (aczkolwiek Beck nie wie-
1zyl, ze dojdzie do wojny z powodu Czechostowacji). Zwiazek Radziecki ingerowa¢ na rzecz
Czechostowacji raczej nie miat zamiaru, lecz rzad polski liczyt sig takze 1 z taka mozliwoscia.
W zwiazku z tym okreslanie 6wczesnej polskiej polityki zagranicznej mianem ,,polityki rowno-
wagi" jest dla mnie wprowadzaniem czytelnikow w blad. Nie bez racji jeden z publicystow pisal,
ze tak naprawdg w ,,rownej odleglosci" wobec Niemiec i Zwiazku Radzieckiego Polska znala-
zha si¢ 17 wrzesnia 1939 r.

Obawiam sig tez, ze zupetnie nie rozumiemy si¢ w kwestii — jak to okreslit Zacharias —
prozachodniej orientacji Becka". Kilka stow o podwdjnej grze polskiego ministra wiosna
1936 r., po zremilitaryzowaniu przez Hitlera Nadrenii. Ciekaw jestem, gdzie mozna w moich
tekstach znalez¢ sugestie, ze Polska powinna zaryzykowac potgpienie akcji niemieckiej i nara-
zi¢ tym krokiem na szwank swe dobre stosunki z Rzesza. ,,Wszystkie te sprawy sa dobrze znane,
wielokrotne tez byly juz opisywane"'®, pisze Zacharias. Ciesze si¢ jednak, ze dopuszcza
przynajmniej mozliwos¢ dyskusji, czy ,,podwojna gra" Becka byla zreczna, czy mato finezyjna.
Kiedy wszakze moja ocena idzie w tym ostatnim kierunku, Zacharias pisze o ,,wydziwianiu".
Zgadzam sig¢, ze Beckowska podwdjna gra byla uzasadniona, lecz uwazam ja po prostu za
niezbyt wyrafinowana.

1* Z. Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa 1985,
dok. 109. Zob. M. Wojciechowski, Stosunkipolsko-niemieckie 1933-1938, wyd. 2, Poznan 1980, s. 409 i n.
15 Stowa M. Zachariasa w: S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska — Zwiqzek Sowiecki. Stosunki
polityczne 1925-1939, Warszawa 1995, s. 162.

16 Zob. S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 1998, s. 85, przyp. 85.

17 Trafne okres$lenie J. Tomaszewskiego, Polska wobec Czechostowacji w 1938, ,,Przeglad Historyczny"
1996, z. 1, s. 59. Bardziej dosadnie, bo o ,,wspolnym froncie Polski i Niemiec wobec Czechostowacji" pisat
M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, np.s. 379.

18 M. Zacharias, Na marginesie polemiki..., s. 116. Trudno si¢ w tym miejscu powstrzymaé od uwagi, ze
wilasciwie wszystkie sprawy, o ktorych tu dyskutujemy, byly wielokrotnie opisywane.
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Znacznie wigksza wage niz spor, czy Beck w charakterze szefa dyplomacji wykazywat
dostateczny ,,Fingerspitzengefuhl", mogtaby mie¢ dyskusja wokot tezy, czy polityk ten rzeczy-
wiscie jedynie ,,przeczekiwal appeasement” i w kazdej chwili gotow byt na wspolne z Zacho-
dem zdecydowane zbrojne wystapienie przeciwko hitlerowskiej Rzeszy. Warunkiem miato by¢
przekonanie, Ze nie bytaby to ze strony mocarstw zachodnioeuropejskich jedynie kolejna proéba
storpedowania oficjalnie przyjaznych stosunkéw Polski z Niemcami, lecz catkowite zerwanie
przez Londyn i Paryz z polityka szukania porozumienia z Rzesza kosztem m.in. interesow
Rzeczypospolitej. Wcale nie odrzucam takiej interpretacji, podkreslam jednak, Ze jest to wciaz
nieudowodniona hipoteza. Zdaniem Zachariasa jednakze ,,watpliwosci (...) w tej sprawie sa
nicuzasadnione". Czy jednym z dowoddéw na poparcie tej hipotezy ma by¢ poglad amerykan-
skiego ambasadora w Warszawie, Anthony'ego J. Drexel Biddle'a? Czy opinia Biddle'a, ze
w 1938 1. Polacy i Czesi mogliby walczy¢ rami¢ w rami¢ przeciw Niemcom, moze naprawde
$wiadczy¢, iz Beck byl bardziej elastyczny wobec Pragi, niz przyjmuje si¢ to zwykle w historio-
grafii? Czy stowa ministra Becka, ktory przekonywatl Amerykanina, ze gdyby nastapita zasad-
niczazmiana w polityce Wielkiej Brytanii i Francji wobec Niemiec, wowczas Polska nie zawaha
si¢ stana¢ u boku tych panstw i zwrdci si¢ przeciwko Berlinowi, nalezy bezwarunkowo brac za
dobra monetg? Naprawdg nie moze pojawic si¢ podejrzenie, ze Beck — przekonany, ze jest
bardzo trudno oczekiwaé na rzeczywista zmiang w postawie Zachodu — w ten sposob jedynie
szukat swego rodzaju alibi w odniesieniu do ,,linii 26 stycznia"? Zwlaszcza ze swym najblizszym
wspotpracownikom, Janowi Szembekowi i Michalowi Lubienskiemu, mowit w tym samym
czasie zupetnie co innego. Stwierdzal ot6z, ze w Europie zarysowuja si¢ wyraznie ,,dwie
przeciwstawne osie: Rzym-Berlin 1 Paryz — Londyn. Jedna z tez za$ naszej polityki jest do
zadnego bloku pafistw si¢ nie przytacza¢"'’. Niemal dokladnie rok pozniej, 10 maja 1939 r.,
w prywatnym liScie do przyjaciela, gen. Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego pisat: ,,W cigz-
kim zmaganiu wewngtrznym powziatem decyzj¢ przestawienia naszej polityki z toru rozsadne-
g0 porozumienia z tym sasiadem [tj. z Niemcami — S. Z.] na tor reassurance. Naszej opinii
podoba sie to nawet przesadnie —ja osobiscie zdaje sobie sprawe z ryzyka tej decyzji"*’. Bytoby
warto te stowa podda¢ starannej analizie, miast je lekcewazy¢ czy wreez nie przyjmowaé do
wiadomosci, gdy nie przystaja do naszej hipotezy.

Nie odrzucam hipotezy o ,,przeczekiwaniu" appeasementu przez Becka. Kilkoro juz
badaczy wykazato, ze z pewnoscia polski minister dazyt do zblizenia z Wielka Brytania (Beck
w ogole ,,mial pewnego rodzaju kompleks proangielski", jak wspominat w 1941 r. ambasador
Edward Raczyﬁskizl). Przebywajacy na kuracji w Cannes w styczniu 1938 r. polski minister
spotkat si¢ z Winstonem Churchillem, a podczas rozmowy obaj politycy podobno nie roznili sig
,.W ocenie niebezpieczenstw, ktore groza porzadkowi w Europie ze strony Niemiec", stwierdzi¢
tez mieli w konkluzji, iz ,,w razie konfliktu w zadnym wypadku Anglia i Polska nie moga znalez¢
sic w przeciwnych obozach"*?. Niestety, teza ta zawarta jest jedynie w spisanych po klesce
wrzesniowej wspomnieniach Becka i o ile mi wiadomo, nie pojawia si¢ w materiale zrodtowym.

i' DTJS, IV, s. 145 (zapis 11 V 1938).

20 S. Sierpowski, Zrodta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t.3,1935-1939, Poznan 1992,
dok. 419, s. 425. Ten bardzo wazny dokument opublikowat juz 45 lat temu J. Chudek, Z raportow
ambasadorskich Wieniawy-Diugoszowskiego, Warszawa 1957 (na prawach rgkopisu).

21 Instytut i Muzeum Generata Sikorskiego w Londynie, A.11. E/144, Komisja powotana w zwiazku
z wynikiem Kampanii woj.[ennej] 1939 r., dok. 15, zeznanie E. Raczynskiego, 211V 1941, s. 9.

22 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 120. A. M. Cienciata zauwaza, ze Beck mylnie podal, iz
spotkanie Becka z Churchillem miato miejsce w styczniu 1937 r. (A. M. Cienciala, Poland and the Western
Powers 1938-1939, London-Toronto 1968, s. 40 in.).
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Dostegpny materiat kaze mi przyja¢ jako bardziej prawdopodobna interpretacje, zgodnie
z ktora w 1938 r. polski minister raczej byt mocno zdezorientowany w obliczu rozgrywajacych
si¢ wydarzen, nie potrafit wlasciwie ocenic zagrozenia i sadzil, iz Polska bgdzie mogta jeszcze
catkiem dtugo balansowaé migdzy Zachodem a Niemcami. Szkoda, ze M. Zacharias nie uznat
za stosowne odnies¢ si¢ do arcywaznego, moim zdaniem, wystapienia Becka na naradzie
w waskim gronie najblizszych wspotpracownikoéw 4 listopada 1938 r. Wydaje mi si¢ ot6z, iz
wypowiedziane wowczas przez ministra stowa (,,jesteSmy w dobrym punkcie politycznym" etc.)
nie $wiadcza w przypadku Becka o niczym innym, jak o nierozumieniu, co w rzeczywistosci
kryla w sobie hitlerowska polityka ,,przyjazni" z Polska.

Zacharias pisze, ze z grozy sytuacji zdawat sobie doskonale sprawg Szembek, ktorego
wypowiedz z 10 grudnia 1938 r. (w rozmowie z ambasadorem RP w Moskwie Wactawem
Grzybowskim) cytuje. Pozornie moglaby ona istotnie oznaczaé, iz zastgpca Becka zaczat
pojmowac, w jakim potozeniu znajduje si¢ Rzeczpospolita. Tyle tylko, ze bardziej wnikliwe
weczytanie si¢ w zapis diariusza i kontekst, w jakim uwagi Szembeka zostaly wypowiedziane,
$wiadcza o czym$ zupelnie innym, niz twierdzi Zacharias. Grzybowski przekonywat otdz
Szembeka, ze Polska nie powinna ,,solidaryzowac¢" sig ,,z naciskami politycznymi na Rosj¢ ze
strony Niemiec i Japonii" i przeciwnie, musi ,,stworzy¢ pozory poprawnego wspolzycia z So-
wietami", porzuci¢ ,.irytujaca Moskwe akcje prasowa" itp. Wypowiedz Szembeka miata zas
charakter wyraznie polemiczny w stosunku do wywodéw Grzybowskiego. Wiceminister mowit,
ze ,,w $wietle jego [Grzybowskiego, a nie Szembeka! — S. Z.] uwagpolozenie nasze jest bardzo
skomplikowane. Utrzymanie rownowagi migdzy Rosja a Niemcami [a wigc to, o co dopominat
si¢ Grzybowski — S. Z.] jest rzecza niezmiernie trudna. Caly stosunek Niemiec do nas oparty
jestnatezie reprezentowanej przez najwyzsze czynniki Trzeciej Rzeszy, ze w przysztym konflikcie
niemiecko-rosyjskim Polska bgdzie naturalnym sojusznikiem Niemiec. W tych warunkach moze
si¢ fatwo okazac, ze cata polityka dobrego sasiedztwa, wyptywajaca z uktadu z 1934 r., jest whasciwie
fikcja. Kontrasekuracja w postaci sojuszu z Francja jest rowniez bardzo watpliwej jako$ci wobec
powaznego ostabienia ci¢zaru gatunkowego Francji". W tym miejscu Grzybowski ,,zareplikowal,
ze nie lezy w jego mysli postulowanie zmiany naszej polityki w stosunku do Niemiec. Chodzi-
foby mu jedynie o utrzymanie pewnej rownowagi" (a wigc brak rownowagi w stosunkach
Warszawy z Berlinem i Moskwa konstatowal nawet ambasador Grzybowski)®.

Zupehie inaczej odczytujg ,,mysl zawarta w tej wypowiedzi", tak ,,przejrzysta”" dla Zacha-
riasa. Szembek byt otdéz zdania, ze wlasnie powrdt do ,,pewnej rownowagi" w stosunkach
Polski z Berlinem oraz Moskwa moze by¢ dla Warszawy niebezpieczny, gdyz Niemcy wowczas
uswiadomityby sobie wreszcie, iz ich nadzieje na wsparcie ze strony Polski ,,w przyszlym
konflikcie niemiecko-rosyjskim" byty ptonne. Pomoc ze strony Francji jest watpliwa, totez—
wynika z wywodow Szembeka — byltoby ,,niezmiernie trudne" realizowanie ,,polityki réwno-

23 DTS, t. 4, s. 379-380 (zapis z 10 XII 1938). Nawiasem mowiac Grzybowski, przekonujacy wéowczas
Szembeka o koniecznos$ci porzucenia antyradzieckiej retoryki, sugerowal, ze Polska powinna ,,zachowac
samodzielno$¢" przy ,rozwiazywaniu" dojrzewajacego ,,problemu rosyjskiego". Ambasador dodat, ze
W zakresie problemu rosyjskiego osobiscie stoi na stanowisku naszej granicy z roku 1772" (ibidem,
s. 380). Niestety, M. Zacharias takze w napisanej z S. Gregorowiczem ksiazce o stosunkach polsko-ra-
dzieckich przemilcza tego rodzaju wypowiedzi odnotowywane w diariuszu Szembeka. Np.: ,,W zwiazku
zmozliwoscia dalszego rozktadu Rosji, rozwazana jest u nas w réznych kotach mysl, czy nie datoby sig przy

tej okazji rozszerzy¢ naszych granic na Wschod, obejmujac rejon Kamienica Podolskiego i Zytomierza"
(ibidem, s. 381, zapis z 11 XII 1938 [sic!], rozmowa z dyr. Potockim). Nasuwa si¢ mysl, Ze jest to wyraz
tendencji zmierzajacej do pewnego idealizowania polskiej polityki zagranicznej okresu migdzywojennego
1 ogodlnie przedstawiania II Rzeczypospolitej w raczej jasnych barwach.
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wagi". A wigc z punktu widzenia Polski nalezatoby raczej kontynuowa¢ dotychczasowa polity-
ke bardzo dobrych stosunkéw z Niemcami, nie przystgpujac wprawdzie do paktu antykomin-
ternowskiego, lecz podkreslajac wobec niemieckich partnerow wrogos¢ wobec ZSRR i nie
polepszajac nazbyt stosunkow z Moskwa. W rozumowaniu tym tkwilo mocno naiwne przeko-
nanie, ze Hitlera mozna bgdzie nadal wodzi¢ w ten sposob za nos. Ten za$ witasnie w 1938 r.
uznal, Ze takiego wodzenia za nos ma juz dosyc¢ i zazadat od Polakow jednoznacznego akcesu
do niemieckiego systemu sojuszy.

Warto przy tym zauwazyc, ze jeszcze trzy dni wezesniej tenze Szembek oznajmiat w rozmo-
wie ze swym szefem, ze wedlug jego, Szembeka, opinii ,,Hitler nie zmienit swej zasadniczej
polityki w stosunku do Polski", a polityka nazistowskiego kanclerza jest wynikiem przekonania,
,,Z€ pewna wspolpraca z Polska jest dla Niemiec w obliczu przysztej rozgrywki z Rosja koniecz-
na". Szembek dodawat: ,,To jest ten aport, ktory my do rozméw z Niemcami wnosimy i dlatego
zawsze uwazatem, ze szczere rozmowienie si¢ z najwyzszymi czynnikami Rzeszy jest wskazane
i to mimo negatywnego ustosunkowania si¢ do nas Ribbentropa, ktéry wyraznie przychyla si¢
do koncepcji politycznych Rosenberga". Wtasnie sam Beck uwazat wtedy jeszcze, ze ,,pewien
impas" w stosunkach polsko-niemieckich jest wynikiem antypolskiego nastawienia Ribben-
tropa, sprzecznego z politycznymi zatozeniami Hitlera®*.

M. Zacharias protestuje w zwiazku z moja uwagg o powierzchownym traktowaniu Diariu-
sza i tek Jana Szembeka przez czgs¢ autorow. Wlasnie wybieranie z diariusza jedynie tych
cytatow, ktore pasuja do naszej interpretacji, przy ignorowaniu fragmentow interpretacjg tg
podwazajacych, sklonito mnie do sformutowania opinii o nierzadkich przypadkach postugiwa-
nia si¢ tym zrodtem w tak charakterystyczny sposob.

Czy wyolbrzymiam rozmowg Tadeusza Kobylanskiego z wysokim urzednikiem niemieckiej
ambasady Rudolfem von Scheliha 17 listopada 1938 r., fatwo sprawdzi¢ w mojej monografii
o stosunkach polsko-niemieckich. Niemniej zwracam uwagg, ze wypowiedz polskiego dyplo-
maty, jaka miala w trakcie tego spotkania pas¢ — sugerowanie mozliwej, pod pewnymi
warunkami, zgody Warszawy na wspdlna wyprawe Wojska Polskiego i Wehrmachtu przeciwko
Armii Czerwonej — byla przedmiotem analiz w Auswartiges Amt. Sam Kobylanski, o kto-
rym Piotr Lossowski pisze, ze byl on ,,wiernym i gorliwym wykonawca wskazan ministra",
a ,,wszystkie sprawy polityki wschodniej zbiegaly sie w jego rekach"*® (zajmowat bardzo wyso-
kie stanowisko naczelnika Wydziatu Wschodniego i wicedyrektora Wydziatu Politycznego
w MSZ), mégt w tym przypadku dziataé z wlasnej inicjatywy, w niemadry i lekkomys$lny sposob
usitujac sktoni¢ Niemcow do pogodzenia si¢ z mysla uzyskania przez Polske granicy z Wegrami.
Zapewne mocno przecenial zainteresowanie Rzeszy Ukraina Zakarpacka i nie wiedzial, ze
wlasnie rozbicie Zwiazku Radzieckiego byto jednym z tych najwigkszych celow Hitlera, ktore
kanclerz zamierzal zrealizowa¢ w czasie nie tak bardzo odleglym. Oczywiscie istnieje takze
teoretyczna mozliwo$¢, ze Kobylanski po prostu zaliczat si¢ do tych nielicznych osobistosci
w Polsce, ktore Igkaty sig znacznie bardziej Scistego zwiazania losow Rzeczypospolitej z Niem-
cami. W kazdym razie raport dotyczacy wypowiedzi Kobylanskiego Ribbentrop czytal jeszcze
niedlugo przed wizyta Becka w Niemczech, do ktorej doszlo w poczatkach stycznia 1939 r.?°
Juz to sprawia, ze trudno dokument ten pomina¢. Samo uwzglgdnianie w analizie stosunkow
na linii Warszawa-Berlin takze tego epizodu niekoniecznie przeciez musi oznaczac jego
wyolbrzymianie.

24 DTIS, t. 4, s. 376-377 (zapis z 7 X1II 1938).

25 P. Lossowski, Dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1992, s. 260.

26 Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Berlin (poprzednio Bonn), Buro ReichsauBenminister,
Polen (1936-1938), notatka Schliepa dla Ribbentropa 30 XII 1938 z zalacznikami, s. 78787 i n.
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Michat Zacharias ma rzecz jasna racje¢, gdy koryguje moja uwagg, iz ,,sytuacja Rzeczypos-
politej w 1939 r. byta bez wyjscia"?’. Oczywiscie, teoretycznie ,,wyjéciem" takim moglo by¢é
przyjecie zadan Hitlera. Tyle tylko, Zze niemieckiemu dyktatorowi mniej chodzito o ,korytarz
przez Korytarz" i zgodg rzadu w Warszawie Polski na formalne wiaczenie Gdanska w granice
Rzeszy (juz ze wzglgdu na nastroje spoteczenstwa rzad RP nie mogt nawet powaznie rozwazaé
takiego wariantu), co wlasnie o podporzadkowanie polskiej polityki Berlinowi i udziat Wojska
Polskiego w wojnie $wiatowej u boku Wehrmachtu. Najpdzniej zas od 1937 r. Hitler byt zdania,
ze w nadchodzacym konflikcie najpierw zmierzy si¢ zbrojnie z mocarstwami zachodnimi,
i dopiero po zwycigstwie na Zachodzie (rozbicie Francji i ,,wypchnigcie" wojsk brytyjskich na
Wyspy — czyli tak, jak si¢ stato w 1940 r.) uderzy na ZSRR. Wojsko Polskie miato najpierw
ostania¢ niemieckie ,,tyly" przed ewentualng (mozliwa raczej teoretycznie) interwencja Armii
Czerwonej, by dopiero w drugiej fazie wojny wzia¢ czynny udzial w zmaganiach na froncie
wschodnim?®. Dalej juz mozna by rozpatrywa¢ dwa warianty: los Polski w razie niemieckiego
zwycigstwa oraz w przypadku koncowej klgski Rzeszy. Nie sadzg jednak, by czasopismo
naukowe byto odpowiednim miejscem na zajmujace skadinad zabawy intelektualne z zakresu
Lhistorii kontrfaktycznej"*’,

Shusznie mnie tez poprawia Zacharias w innym miejscu — mialem istotnie na mysli
mozliwe proby wymuszenia na Polsce przez Zachdd ustgpstw na rzecz Niemiec. Samo wymu-
szenie takich ustgpstw bylo mato prawdopodobne. Polska byta gotowa stawi¢ opor nawet
wbrew stanowisku Paryza i Londynu.

Przyznam, ze M. Zacharias stawia mnie pod jednym wzgledem w do$¢ osobliwej sytuacji.
Zaznacza bowiem, ze jego wypowiedz nie dotyczy mojej ksiazki o stosunkach polsko-niemiec-
kich, lecz jedynie skromnych rozmiaréw polemicznej publikacji na tamach ,,Dziejow Najnow-
szych". Niezbyt dla mnie zrgczne jest zatem zwraca¢ np. uwagg, ze chybiony jest zarzut,
jakobym ,nie przykladat si¢ do lektury" diariusza Szembeka — gdyz przytaczany przez
M. Zachariasa na poparcie tych stow, omawiany powyzej, datowany 10 grudnia 1938 r. zapis
z tego zbioru oczywiscie uwzglednitem w mojej monografii*’. Podobny charakter ma zgloszona
watpliwos¢, czy w wystarczajacym stopniu wykorzystuje literaturg przedmiotu, polska i obca.
Takze w tym przypadku nalezatoby chyba jednak siggna¢ do mojej ksiazki, a nie poprzesta¢ na
niewielkim tekscie, skreslonym w odpowiedzi na artykut Marka Kornata.

Wsrod wielu trafnych spostrzezen M. Zachariasa znajdujg i takie, ze ,,powyzsza problema-
tyka wielokrotnie byfa analizowana i omawiana". Przyznaj¢ mu tez racjg, ze nalezy ,,pamigtac
o wynikach badan swych poprzednikéw". Nie sposoéb o nich zapomnie¢, zwlaszcza gdy na
podstawie kwerendy Zrodtowej przychodzi niektore sposrod nich zakwestionowac. Przeciwsta-
wié sig za$ probuj¢ zwlaszcza— nawet ryzykujac irytacjg ze strony M. Zachariasa— powielaniu
schematycznych tez i utartych formutek czy to o rzekomym realizowaniu przez Becka w drugiej
potowie lat 30. jakiej$ ,,polityki rownowagi" wobec Niemiec i Zwiazki Radzieckiego, czy
o polskim ,balansowaniu" migdzy akurat tymi dwoma mocarstwami. Polityka zagraniczna
Rzeczypospolitej w okresie, ktorym przyszto mi si¢ doktadnie zajaé, jest znacznie bardziej zto-
zona, niz wynika to z obrazu prezentowanego przez tego autora Michata J. Zachariasa.

2" Ma réwniez racje, piszac, Ze okreslenie ,,polskie kierownictwo" nie jest precyzyjne (po czym sam uzywa
zwrotu ,.kierownicy polskiej polityki zagraniczne;j"...).

2% Szerzej o tym pisze w: S. Zerko, Polska w hitlerowskiej koncepcji polityki zagranicznej 1933-1939, ,,Studia
nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi" XXIV, Wroctaw 2001, s. 247 i n.

29 W wydanym pod redakcja Roberta Cowleya tomie wybornych szkicow What if? (New York 1999)
zabawami takimi zajmuje si¢ grono renomowanych historykow anglosaskich (John Keegan np. zastanawia

sig, jak Hitler moglby wygra¢ wojng).

308, Zerko, Stosunkipolsko-niemieckie 1938-1939, op. cit., s. 164.



