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Hans-Ulrich Wehler, Modernizacja, nacjonalizm, spoleczenstwo. Eseje i artykutly,
wybor i postowie R. Traba, Warszawa 2001, Wydawnictwo Wiedza Powszechna,
ss. 458

W trwale obecnej juz na polskim rynku wydawniczym serii ,,Klio w Niemczech", sygnowa-
nej przez Niemiecki Instytut Historyczny z siedziba w Warszawie, ukazata sig¢ kolejna, wielce
interesujaca praca, mianowicie zbior studiow Hansa-Urlicha Wehlera, powstalych w latach 80.
1 90. Wcezesniej w tej samej serii wydano takze m.in. takie pozycje, jak: Historia spoleczna —
Historia codziennosci — Mikrohistoria, red. W. Schulze (1996), ktora zawiera programowe
teksty z zakresu tej dziedziny badan historycznych, wybér artykutéw Ute Frevert, Mqz i niewia-
sta. Niewiasta imqz. O roznicach plci w czasach wspotczesnych (1997), prezentujacy niemiecka
wersj¢ gender studies, oraz ksiazk¢ Thomasa Nipperdeya, Rozwazania o niemieckiej historii
(1999). Wszystkie one w profesjonalny, a jednocze$nie komunikatywny sposob przyblizaja
polskim badaczom, stabo w sumie przez nich znany, z nielicznymi wyjatkami, powojenny
dorobek niemieckiej nauki historycznej.

H.-U. Wehler (ur. 1931) nalezy bez watpienia do grona najwybitniejszych wspotczesnych
historykow niemieckich. Wyksztatcony na uniwersytetach niemieckich (Kolonia, Bonn) i ame-
rykanskich (Athens), uczen Wernera Conzego i Theodora Schiedera, Wehler reprezentuje tg
generacje historykéw niemieckich, ktora podjeta si¢ zadania trudnego, wymagajacego przeta-
mania wielu stereotypow i niechgci srodowiska. Mam na mysli dziatania na rzecz najpierw
wydobycia z izolacji, a nast¢pnie dokonania glebokiej, teoretyczno-metodologicznej moder-
nizacji niemieckiej nauki historycznej po Il wojnie swiatowej. Na poczatku lat 60. Wehler, wraz
z innymi, nie mniej waznymi postaciami wspotczesnej historiografii niemieckiej, takimi jak:
Jurgen Kocka, Reinhart Kosseleck i Christoph KleBmann, tworzyli tzw. szkole bielefeldzka
(nazwa od Uniwersytetu w Bielefeld, gdzie przez dhugi czas pracowali wszyscy wyzej wymie-
nieni historycy). W ramach wspomnianej szkoty rozwinigty zostat program okreslany w litera-
turze za pomoca takich etykietek, jak: Gesellschfisgeschichte, Sozialgeschichte czy Geschichte
als (kritische) historische Sozialwissenschaft. Ow program przebudowy niemieckiej historiogra-
fii mozna zasadniczo rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach. Po pierwsze, byl on $wiadomg proba
zmiany metodologicznego oblicza niemieckiego dziejopisarstwa, opartego na XIX-wiecznych
wzorach doktryny indywidualistycznego historyzmu. Teorii historii, akcentujacej przede
wszystkim, jesli nie jedynie, potrzebg badania w dziejach tego, co szczegodlne, jednostkowe
iindywidualne, odwolujacej si¢ do roli tzw. idei przewodnich, misji dziejowych poszczegdlnych
panstw i narodow, eksponujacej jako swoisty kosciec procesu dziejowego polityczng sfere
wydarzen. Po drugie, dotyczyt on rewizji, dominujacego do lat 60. obrazu dziejéw Niemiec,
silnie zakorzenionego w tradycji historiograficznej si¢gajacej Leopolda von Ranke i tzw. szkoty
pruskiej. Wizerunku, zdominowanego przez histori¢ niemieckiego panstwa narodowego, nie-
mieckiej mocarstwowosci, gloryfikujacego antyliberalng, antydemokratyczna i autorytarnag
politykg Ottona von Bismarcka i jego kontynuatorow.

Ksigzka H.-U. Wehlera przygotowana dla polskich czytelnikow odzwierciedla wyraznie
wilasnie te dwa kregi tematyczne. Autor wyboru i postowia — Robert Traba w nastgpujacy
sposob tlumaczy kryteria owej selekcji: ,,Dlaczego dokonatem takiego, a nie innego wyboru?
Po pierwsze, staratem si¢ zachowaé rzeczywisty wizerunek Wehlera badacza, uwzgledniajac
przede wszystkim jego najwazniejsze inspiracje teoretyczne. To, czy one dzisiaj sa przedmiotem
historycznego dyskursu czy nie, uznalem za sprawg wtorna (...). Po drugie, zdecydowat prag-
matyzm — zrezygnowatem z tekstow, ktore znalazly juz trwale miejsce w interpretacjach
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polskich historykow (...). Wreszcie po trzecie, chcialem na przykladzie ostatnich tekstow
pokaza¢ temperament polemiczny Wehlera, ktory nie unika tu prowokacji i gry stowem
w odrdznieniu od rozbudowanej terminologii prac teoretycznych" (s. 447-448).

Teksty Wehlera podzielone zostaly na trzy czgsci. Pierwsza z nich zatytulowana Metody
i teorie, czyli o problemach nowoczesnej historii spolecznej zawiera wypowiedzi o charakterze
metodologicznym. Czg§¢ druga — Niemcy: spofteczenstwo igospodarka przynosi syntetyczna
prezentacjg pogladow Autora na weztowe zagadnienia dziejow Niemiec XIX 1 XX w. Wreszcie
czSC trzecia — Niemcy: nacjonalizm i tozsamos¢ miesci w sobie roznego rodzaju teksty o cha-
rakterze publicystycznym, bedace wizytowka Wehlera jako historyka ,,zaangazowanego", ba-
dacza zywo uczestniczacego w niemieckim zyciu intelektualnym. Cato$¢ poprzedzona zostata
wprowadzeniem bedacym przedrukiem tekstu zamieszczonego w pierwszym tomie wielkiej
Wehlerowskiej syntezy Deutsche Gesselschafisgeschichte z1989r.

Zacznijmy od obecnych w pracy watkéw metodologicznych. We wspomnianej wyzej wypo-
wiedzi H.-U. Wehler wylozyt podstawowe zalozenia i cele historii spotecznej. Paradygmat
Sozialgeschichte wyrastal z tej tradycji intelektualnej, ktora do lat 60. pozostawata na margine-
sie zainteresowan historykow. Mam tu na mysli idee socjologa i historyka Maxa Webera, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem jego koncepcji typoéw idealnych, badan nad geneza kapitalizmu
oraz biurokracja jako integralna czgécia nowoczesnego panstwa. Tworcom nowego kierunku
historiograficznego bliskie byly takze rozwazania mato znanego w Polsce filozofa i socjologa
Norberta Eliasa, autora napisanej w optyce spotecznej pracy Przemiany obyczajow w cywilizacji
Zachodu (1939). Wreszcie, last but not least, zwolennicy przebudowy niemieckiej historiografii
nawigzywali do dorobku Karola Marksa, zwlaszcza w tej jego interpretacji, ktora przypisuje
si¢ tzw. szkole frankfurckiej. Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna powiedzie¢, ze w pracach
wymienionych wyzej badaczy historia rozumiana byta w sposob zdecydowanie odmienny niz
w tradycyjnej historiografii. Jej przedmiotem byly zbiorowosci, a nie indywidualnosci, na
szeroka skalg stosowano w niej metodg pordwnawcza, ponadto traktowano przeszto$¢ niejako
emanacj¢ kierowniczych idei, ale jako miejsce $cierania si¢ roéznych intereséw grupowych,
rozpatrywanych na podtozu religijnym, politycznym, gospodarczym i kulturowym.

W pracy Wehlera znajdujemy, podobnie jak wczesniej u annalistow, tj. tworcow srodowiska
Annales, rozumienie rzeczywistosci dziejowej jako struktury, dodajmy, nie zhierarchizowanej,
obejmujacej rozne sfery aktywnosci ludzi. Definiujac przedmiot historii spotecznej, Wehler
pisat o jej trzech, wzajemnie si¢ przenikajacych, a jednoczesnie do pewnego stopnia autono-
micznych wymiarach — gospodarce, polityce i kulturze. W tym kontekscie zauwazat, ze tak
pojcta historia ,,obowiazana jest uchwyci¢ w syntezie mozliwie duzo cech strukturalnych
typowych dla danej epoki" oraz ze: ,,jej celem optymalnym i poniekad nieosiagalnym jest
historia spoleczenstwa pod katem panowania, gospodarki i kultury, ludnosci, polityki i nierow-
nosci spotecznej w wyznaczonym odcinku czasu” (s. 11). W literaturze historycznej wielokrot-
nie zwracano uwagg na zalety takiego ujgcia przesztosci. Naleza do nich bez watpienia po
pierwsze — otwarcie historii na inne nauki spoteczne i zwiazana z tym modernizacja warsztatu
historycznego. Chodzi tu przede wszystkim o socjologig, ale takze ekonomig czy w mniejszym
stopniu antropologi¢ kulturowa. W ujgciu zwolennikéw paradygmatu Sozialgeschichte reflek-
sja historyczna stala si¢ rzeczywiscie na wskro$ interdyscyplinarna. Po drugie, atutem tej
propozycji bylo i jest rozszerzenie pola badawczego historii na inne dotychczas przez nig nie
obejmowane obszary. Mam na mysli zarowno zagadnienia pojawiajace si¢ na styku dziejow
spolecznych i gospodarki, np. problem modernizacji, jak i te wykraczajace poza nie, jak
chociazby historia spoteczna rodziny, dzieje migracji, historia protestow spotecznych czy
urbanizacji. Z faktem tym wiaze si¢ takze obecna chocby w pisarstwie historycznym Wehlera
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propozycja nowego odczytania starych, tradycyjnych problemoéw z zakresu historii polityczne;.
W prezentowanym czytelnikowi polskiemu zbiorze tej wiasnie kwestii po§wigcona jest recenzja
dzieta Klausa Hildebranda Das vergangene Reich. Deutsche Aufienpolitik von Bismarck bis Hitler,
1871-1945 71995 1. (s. 161-175). Juz sam jej tytut: Nowoczesna historia polityczna czy powrot
do neorankizmu? jest wielce wymowny. Wehler, omawiajac ksiazke Hildebranda, sugestywnie
wskazat na jej stabosci wynikajace z hotdowania przez autora tradycyjnym pogladom metodo-
logicznym. Zaliczyt do nich m.in.: dominacj¢ w pracy optyki personalistycznej (uwypuklenie
roli dwoch nieskrgpowanych w swoim dziataniu wielkich indywidualno$ci — Bismarcka i Hit-
lera) oraz brak uwzglednienia systemu zalezno$ci migdzy polityka zagraniczna a polityka
wewngtrzna, wynikajacy z apriorycznego uznania prymatu tej pierwszej. Ponadto Wehler
zwrocit uwage na nieobecno$é w syntezie informacji dotyczacych zbiorowego portretu perso-
nelu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, obejmujacego jego pochodzenie, sposob rekrutacii,
wyksztatcenie 1 mentalnos¢. Wiadomosci niezbednych dla uchwycenia zar6wno charakteru
niemieckiej polityki zagranicznej, jak i towarzyszacych jej mechanizméw decyzyjnych. W re-
zultacie, w opinii Wehlera, mimo swojego bogactwa faktograficznego, nowej syntezie niemiec-
kiej polityki zagranicznej nie udato sig¢ przetamacé ograniczen tkwiacych w tradycyjnie uprawia-
nej historii politycznej, tzn. pokazac jej jako gry intereséw, przez wskazanie na jej rozliczne
zwiazki ze struktura spoteczna, gospodarka, nastrojami spotecznymi.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze postulowany na tamach wyboru studiow Wehlera sposob
uprawiania historiografii ma takze swoje, nickiedy mniej zauwazane, wady. Jego staboscia jest
przede wszystkim to, ze jest on ufundowany na idei racjonalnosci i celowosci dziatan ludzkich,
co utrudnia, czy wreez uniemozliwia badaczom z kregu Sozialgeschichte dotarcie do innych
warstw psychiki zbiorowosci — w duzym stopniu irracjonalnych czy wrecz traumatycznych.
Z problemem tym wiaze sig takze pewna charakterystyczna dla historii spotecznej ,,jednostron-
no$¢" w wyborze zrodet. Bazuje ona gtéwnie na dokumentach masowych, dajacych sig iloscio-
wo skwantyfikowaé, lekcewazy natomiast §wiat $wiadectw zrodtowych pochodzacych od jed-
nostek — zapiséw autobiograficznych, listow, czy wreszcie tzw. zrodel wywotanych, w postaci
np. relacji ustnych. Ponadto stawiajac w centrum zainteresowania historyka struktury takie, jak
kapitalizm, procesy spoleczne, jak modernizacja czy industrializacja, grupy czy klasy spoteczne,
jak burzuazja czy mieszczanstwo, zwolennicy paradygmatu historii spotecznej gubia gdzie$ po
drodze indywidualno$¢ cztowieka. W konsekwencji prowadzi to do swoistej dehumanizacji
historii, stworzenia takiego obrazu dziejow, ktory zdominowany jest przez anonimowe i bezo-
sobowe sily.

Druga i trzecia czg$¢ studiow Hansa-Urlicha Wehlera maja charakter odmienny od pier-
wszej. Zamieszczone w nich zostaty teksty bgdace w duzym stopniu praktyczna egzemplifikacja
zasygnalizowanych wyzej postulatow metodologicznych. Znajdujemy tu wypowiedzi pisane
w roznych konwencjach (artykul naukowy, esej, recenzja) i dotyczace szerokiej panoramy
problemow. Wérdd nich znalazty si¢ m.in. rozwazania na temat niemieckich dziejow gospodar-
czych (np. Przemiany gospodarcze w Niemczech okresu rewolucji na przetomie XVIII i XIX wieku,
s.237-259), studia poswigcone poszczegdlnym klasom czy grupom spotecznym (np. Narodziny
niemieckiego drobnomieszczanstwa, s.260-275), eseje dotyczace kwestii narodowej (np. Nie-
miecki nacjonalizm przed rokiem 1871, s. 325-339) oraz osadzone w szerokim konteks$cie uwagi
na temat znanej takze polskiemu czytelnikowi ksiazki Daniela Goldhagena.

W mniejszym lub wigkszym stopniu kraza one wokot kluczowych problemow niemieckiej
historii XIX 1 XX stulecia, tzn. zagadnien kontynuacji czy tez dyskontynuacji oraz poréwny-
walnosci badz wyjatkowosci dziejow Niemiec na tle historii Europy. Wielka narodowa debata
historyczna, zapoczatkowana przez Friedricha Meinecke'a i jego Die deutsche Katastrophe
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z 1946 r., a nast¢pnie kontynuowana w pierwszej potowie lat 60., drugiej potowie lat 80.
iw latach 90., gruntownie zmienita niemiecka naukg historyczna. Jej zasadnicza konsekwencja
byla, postepujaca nie bez klopotow, pluralizacja obrazu dziejow narodowych. W sporze o nie-
miecka histori¢ stanowisko Wehlera lokuje sig, ryzykujac pewne uproszczenie, raczej wsrod
rzecznikow tezy o ciaglosci historycznej widocznej migdzy II a III Rzesza oraz w obozie
umiarkowanych zwolennikéw przekonania o wyjatkowosci niemieckiej drogi dziejowej, war-
tosciowane] jednak wyraznie negatywnie. W tym pierwszym przypadku podkres§lal on np.
ewolucje¢ niemieckiego nacjonalizmu, prowadzaca od jego liberalnej wersji z lat 1780-1870,
przez konserwatywny nacjonalizm Il Rzeszy, az po jego radykalne, szowinistyczne wcielenie
w Niemczech hitlerowskich. W tej drugiej kwestii krytykowat zarowno ten nurt w historiografii,
ktory odrzucajac hasto ,,odrgbnej niemieckiej drogi" w odniesieniu do XIX i poczatkow XX w.,
pragnat wpisac histori¢ Niemiec catkowicie w ogdlnoeuropejskie procesy modernizacyjne, jak
i to stanowisko, zgodnie z ktorym niektorzy badacze, odwolujac si¢ do pojgcia totalitaryzmu,
dazyli do ukazania genezy nazizmu jako reakcji na zagrozenie bolszewickie. Zastanawiajac si¢
nad glgbszymi uwarunkowaniami Wehlerowskich pogladow w obu tych spornych sprawach, nie
sposOb nie zwrdciC uwagi na wyraznie zaznaczajacy si¢ w prezentowanych studiach jego
sprzeciw wobec wszelkich fatalistycznych i deterministycznych interpretacji procesow dziejo-
wych. Dowodnie $wiadczy o tym opinia wyrazona w szkicu Odrebna droga niemiecka czy ogolne
problemy kapitalizmu? (s. 301-316). Komentujac prace dwoch historykéw angielskich, Davida
Blackbourne'a i Geoffa Eley'a, Wehler pisat, poniekad trochg¢ samokrytycznie: ,,Pojmowanie
roku 1933 jako konsekwentnego punktu zbiegu procesow historycznych nalezy dzi§ uznaé za
w znacznej mierze przestarzate. Niemiecka historia od 1871 r. kryla w sobie wiele opcji.
Poréwnania relatywizuja rzekome osobliwosci” (s. 304).

W kroétkiej recenzji nie sposob odnies¢ si¢ do catego bogactwa probleméw obecnych na
kartach ksiazki. Warto jednak zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, ktdra moze si¢ wydaé nieco
szokujaca dla polskiego czytelnika, przyzwyczajonego do przestrzegania akademickich stan-
dardow w dyskusjach naukowych i ich zwykle chtodnego, wywazonego tonu. Mam na mysli styl
pisarstwa historycznego Wehlera. Przede wszystkim w esejach, ale takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, w tekstach akademickich, Wehler prezentuje si¢ jako blyskotliwy, ale jednocze-
$nie zlosliwy, zaprawiony w publicznych debatach, polemista. Nie ukrywa swoich sympatii
1 antypatii politycznych, ostro, czgsto bez pardonu, atakuje swoich przeciwnikow. Przyktadem
moze tu by¢ chociazby razacy swoja jednostronnoscia tekst Wokol sporu historykow
(s.357-407), bedacy proba bilansu kolejnego etapuHistorikerstreit zkonca lat 80., wywotanego
jak wiadomo publikacja Ernsta Noltego Der Furopaische Burgerkrieg. Nazionalismus und
Bolschewismus (1987). Ten ostatni, znany polskiemu czytelnikowi tylko pobieznie (w 1990 r.
wydawnictwo ,,Aneks" opublikowalo dwa jego teksty, a w 1998 r. ,,Gazeta Wyborcza" wydru-
kowata wydana po francusku korespondencj¢ Noltego z F. Furetem, rzucajaca nowe $wiatto
na tezy rozwijane przez tego pierwszego) przedstawiony zostal przez Wehlera jako ,,zatwar-
dziaty reakcjonista” i niemalze $wiadomy ,.falsyfikator" niemieckiej historii w XX w.

W tym miejscu rodza si¢ dwie uwagi pod adresem Redaktora tomu. Sadzg, ze w postowiu
nalezatoby powiedzie¢ nieco wigcej o politycznych i ideologicznym kontekscie towarzyszacym
zawartym w zbiorze tekstom. Obawiam si¢ bowiem, ze bez tej wiedzy nie wszystkie uwagi
niemieckiego historyka beda jednakowo czytelne. Ponadto znacznym utatwieniem dla polskie-
go czytelnika byloby zamieszczenie w ksiazce krotkich not biograficznych dotyczacych histo-
rykow niemieckich i zagranicznych, do ktorych prac odnosi sig w swoich rozwazaniach Wehler.

Prezentowana praca znakomicie wprowadza polskiego czytelnika w skomplikowany kra-
jobraz niemieckiej nauki historycznej po II wojnie $wiatowej. Nalezy podkresli¢, ze przemysla-
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ny wybor tekstow gwarantuje, ze ksiazka moze byc¢ ciekawa 1 inspirujaca lektura nie tylko dla
znawcow dziejow Niemiec, ale takze dla badaczy innych specjalnos$ci. Wizja historii, jakiej
hotduje H.-U. Wehler, jego imponujacy dorobek naukowy bez watpienia bowiem zastuguja na
to, by stac si¢ przedmiotem glgbokiego namyshu ze strony polskich historykow.

Rafal Stobiecki
}1.o0dz

Pierwszy numer ,,Przegladu Nauk Historycznych"

Przed wakacjami ukazat si¢ pierwszy numer nowego pisma historycznego wydawanego
przez $rodowisko badaczy skupionych wokoét Instytutu Historii Uniwersytetu Lodzkiego.
Jako historyk zwiazany z osrodkiem tddzkim, chcialbym blizej poinformowaé Czytelnikow
,,Dziejow Najnowszych" zardwno o celach stawianych sobie przez Redakcje, jak i o zawartosci
pierwszego numeru.

,Przeglad Nauk Historycznych" jest trzecim obok zajmujacego si¢ tematyka regionalng
»Rocznika L.odzkiego" i zeszytow ,,Folia Historica" pismem, ktéremu patronuje todzkie $ro-
dowisko. Periodyk nawiazuje do wydawanego takze w Lodzi, w latach 1950-1956, czasopisma
,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych", ktéore mimo wszystkich wad tego typu inicja-
tyw z epoki stalinizmu byto ciekawym forum spotkania przedstawicieli r6znych nauk humani-
stycznych. Za wczesnie jeszcze wyrokowaé, czy ,,Przeglad Nauk Historycznych" pojdzie ta
droga, wydaje si¢ jednak, ze byloby to wielce pozadane. W sktadzie Redakcji Naukowej znalez-
li sig: znany z tamow ,,Dziejow Najnowszych" historyk stosunkow polsko-radzieckich — Al-
bin Glowacki (redaktor naczelny), mediewistka — Alicja Szymczakowa (zast¢pca redakto-
ra naczelnego) oraz badacz dziejéw powszechnych epoki nowozytnej — Zbigniew Anusik
(sekretarz).

Cele wydawnictwa zostaly sformulowane w zwyczajowym wprowadzeniu Od Redakcji.
Czytamy w nim m.in.: ,,Adresujemy je do szerokiego krggu Czytelnikow — o0sob zaintereso-
wanych historia, amatorsko i zawodowo, do kregéw akademickich i o$§wiatowych, uczniow
i studentow, mitosnikow historii ze wszystkich grup spotecznych i wiekowych. Zarazem zapra-
szamy do wspotpracy osoby parajace si¢ roznymi dyscyplinami historycznymi i ro6znymi epoka-
mi dziejowymi — profesorow, doktoroéw i doktorantow, nauczycieli, archiwistow i muzealni-
kow. Redakcja nie stawia autorom ograniczen tematycznych, terytorialnych ani chronologicz-
nych. Zamierza publikowa¢ teksty poswigcone nie tylko polityce i dyplomacji, ale te z zakresu
dziejow wojskowosci, nauki, kultury i sztuki, prawa i gospodarki — z historii ojczystej i powsze-
chnej. Pragniemy zamieszcza¢ zarowno dluzsze studia i rozprawy, jak i przyczynki, materiaty
zrodtowe, recenzje i omowienia, odnotowywaé co wazniejsze wydarzenia naukowe, populary-
zowac sylwetki historykow".

Formula pisma oparta zostata na tradycyjnym podziale na pig¢ czesci: 1. Artykuly, studia
i rozprawy; 11. Drobne prace i materialy; 111. Artykuly recenzyjne; IV. Kronika naukowa; V. Pro
memoria. Z oczywistych powodow prezentacj¢ pierwszego numeru ,,Przegladu Nauk Histo-
rycznych" pragng ograniczy¢ jedynie do szeroko rozumianej tematyki zwiazanej z historia
najnowsza. W dziale I znajdujemy trzy artykuly. Pierwszy z nich ma charakter syntetyzujacy
i zatytutowany jest Miejsce Il Rzeczypospolitej w sowieckiej polityce zagranicznej (1918-1939).
Jego autor, zwiazany od wielu lat z Lodzia, wytrawny znawca dyplomacji okresu migdzywojen-
nego — Wojciech Materski wyodrebnit dwa okresy w polityce ZSRR wobec panstwa polskiego.
Pierwszy, z zastrzezeniami, nazwat ,,ideologicznym" (do 1923 r.), kiedy to Jego zdaniem,



