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Spostrzezenia na kanwie Diariusza Stanistawa Mikotajczyka
prowadzonego przez Marie Huiewiczowa
(12 11-20 XIl 1946 r.)

Stato si¢ bardzo dobrze, ze ukazat si¢ w druku Diariusz Stanistawa Mikoiajczykal, wszak to
jeden z najwazniejszych dokumentow historycznych — aczkolwiek trudno powiedzieé¢, ze
nieznanych historykom — tyczacych poczatkéw Polski Ludowej, mowiacy z jednejstrony
o zaprowadzaniu wladzy komunistow w Polsce, z drugiejza$ — o przeciwstawianiu si¢ temu
przez Mikotajczyka ijego kolegéw z PSL, ktorzy wszakze znalezli sig w sytuacji szczegolnej,
gdy z jednejstrony wspottworzyli z komunistami i ich ,,sojusznikami" pozostajacymi w stosun-
ku do nich w zupelnejzaleznosci Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, z drugiej — pozo-
stawali z nimi w ostrej walce, ktorej rezultaty decydowaly nie tylko o losie PSL, ale przede
wszystkim o kierunku ewolucji politycznej Polski, dzi§ wiemy, nie do wygrania przez Mikolaj-
czyka i jego stronnictwo. Alternatywa byla jasna i jasno ja komunisci stawiali — albo PSL
przylaczy si¢ do ich bloku wyborczego, albo zostanie zniszczone. Mikolajczyk nie mogt
oczywiscie i nie chcial, by jego stronnictwo stalto si¢ tzw. stronnictwem sojuszniczym PPR —
jego celem bylo wygranie wyboréw sejmowych przez PSL jako alternatywna sit¢ polityczna
wobec PPR, cho¢ bez zaangazowania si¢ Standw Zjednoczonych i WielkiejBrytanii jako
wspolgwarantow porozumien jattanskich w zapewnienie niezb¢dnych warunkéw do przepro-
wadzenia tych wyborow w sytuacji swobody i wolnoéci, od ktdrego to obowiazku mocarstwa te
si¢ uchylity, PSL nie mialo szans osiagnigcia swego celu, co stawato si¢ jasne zwlaszcza po
referendum ludowym z 30 czerwca 1946 r. Nadzieja jednak trwata, i to nie tylko w PSL. A moze
,,zaklinanie" rzeczywisto$ci?

Powaznym mankamentem ksiazki Diariusz Stanistawa Mikolajczyka jest to, ze autorzy
przygotowujacy ja do druku nie opatrzyli go szerszym komentarzem naukowym. A wydawnic-
two to az prosi si¢ o taki komentarz.

Stanistaw Mikotajczyk popehit trzy — jak si¢ zdaje — bledy. Wszakze bledy te widzie¢
trzeba w kontekscie przekonania, z jakim miat jecha¢ on do kraju, ze bgdzie tam panowata

! Diariusz Stanistawa Mikolajczyka prowadzony przez Marie Hulewiczowq, wstep iopr. M. Adamezyk
iJ. Gmitruk, Warszawa 2002.



192 Tadeusz Kisielewski

nieporownywalnie gorsza dyktatura niz dyktatura sanacyjna (a wedle niego dyktatura sanacyj-
na byla ogromnie przykra) i trzeba zrobi¢ wszystko, co mozna, by ja ztagodzi¢. Mial nie
mie¢ zludzen co do tego, ze komunisci w Polsce oddadza wladzg — nawet jezeli przegraja
wybory. Ten poglad Mikotajczyka relacjonowato wielu jego wspdtpracownikow, przede wszyst-
kim za$§ Witold Kulerski, Tadeusz Chicuk-Celt, Franciszek Moskal.

A oto co powiedzial Pawet Zaleski, ostatni sekretarz Stanistawa Mikotajczyka, cztowiek
ogromnie mu oddany do samejjego $mierci: ,,Jestem mocno przekonany, ze podczas II wojny
$wiatoweji tuz po jejzakonczeniu nie bylo, poza Polska, drugiego Polaka, ktory tak doskonale
znal 1 rozumiat sytuacjg polityczna i gospodarcza w Polsce, w Rosji i w $wiecie zachodnim, jak
ja znat 1 rozumiat Stanistaw Mikolajczyk. Ceniac zawsze bardzo wysoko wartosci narodu
polskiego, Mikotajczyk uwazal, ze zagadnienie, czy Polska bedzie krajem wolnym i niepodle-
glym, rozstrzygnie si¢ na terenie Polski". I dalej: ,,Po konferencjach w Teheranie i w Jalcie i po
zajgciu Polski przez armig sowiecka Mikotajczyk uwazal, ze zaistniata konieczno$¢ ratowania
biologicznejsubstancji narodu polskiego. Z Polski nadchodzity wiadomos$ci o masowych are-
sztowaniach, procesach, egzekucjach i deportacjach do Rosji oficerow Armii Krajowej, Bata-
lionow Chtopskich i réznych przywodcow narodu polskiego przez NKWD. Mikotajczyk uwazat
Stalina za jednego z najwigkszych tyranow w historii §wiata. Po konferencjach w Teheranie
i Jalcie Stalin zostat panem Zycia i $mierci narodu polskiego. (...) W lasach polskich ukrywalo
si¢ wtedy ponad 250 tys. zoknierzy i oficerdéw polskich, czekajacych na wojng i gotowych do
walki przeciw Rosji. Liczba tych Zolierzy i oficerow rosta. Mikotajczyk uwazat, ze wojny
migdzy Zachodem i Rosja nie bgdzie (...). DalejMikotajczyk uwazal, ze Stalin zamknie
hermetycznie granice Polski, sprowokuje lub po prostu zrobi polskie powstanie przeciw Rosji,
wymorduje w niemilosierny sposob setki tysigcy «powstancow», wywiezie na Sybir miliony
Polakoéw i zrobi z Polski 17 republike sowiecka. Mikotajczyk nie widzial w dwezesnym $wiecie
nikogo, kto by chciat walczy¢ w obronie Polski. Wprost odwrotnie, nalezalo si¢ spodziewac, ze
wspotczesny $wiat winitby Polakow za zbrodnie Stalina. W najlepszym wypadku, mozna byto
liczy¢ na papierowe protesty. Mikotajczyk wiedzial, jak takie protesty bylyby potraktowane
przez Stalina". Czy taki scenariusz rozwoju wypadkow byt niemozliwy? Myslg, ze Stalin
zrealizowaltby go z najwigksza checia —jak zrealizowat scenariusz glodu na Ukrainie w latach
trzydziestych — gdyby nie obawiat sig¢ niekorzystnych dla niego komplikacji politycznych. Jedna
z waznych komplikacji politycznych dla Stalina byt niewatpliwie w 1945 r. przyjazd Mikotajczy-
ka do kraju. ,,Mikotajczyk uwazal, ze ratowanie biologicznejsubstancji narodu polskiego nalezy
podjaé¢ w Polsce z poparciem narodu polskiego i w zwiazku z tym zdecydowat si¢ na wyjazd do
Polski. Opinie w sprawie wyjazdu Mikotajczyka do Polski byly podzielone. Churchill, ktory
znat Stalina i miat o nim jak najgorsza opinig, bedzie mocno zachgcat Mikotajczyka do wyjazdu.
(...) Stalin nie chcial mie¢ Mikotajczyka w Polsce i robit absolutnie wszystko, co tylko mogt,
azeby nie wpusci¢ Mikotajczyka do Polski. Gdy pod naciskiem Anglosasow Stalin uchylit lekko
drzwi i Mikotajczyk w dniu 16 czerwca 1945 r. przyjechat do Moskwy na ostateczne konsultacje
w sprawie jego powrotu do Polski, Stalin wyznaczyt rozpoczecie procesu szesnastu przywodcow
polskiego podziemia na 18 czerwca 1945 r. W tym dniu mialy si¢ rozpocza¢ konsultacje.
Prawdopodobnie Stalin spodziewat sig, ze Mikotajczyk nie zniesie tego upokorzenia i wrdci do
Londynu. Obajambasadorzy, brytyjski i amerykanski, zapatrywali si¢ optymistycznie na ten
proces. Sadzili, Ze oskarzeni zostana uwolnieni. Mikotajczyk nie wrocit do Londynu. Kiedy
21 czerwca 1945 r. konsultacje dobiegaly konca i Mikotajezyk godzit si¢ na warunki powrotu
do Polski, Stalin oglosit wyroki skazujace szesnastu przywodcow polskiego podziemia. Widocz-
nie sadzil, ze chyba tak gorzkiejpigutki Mikotajczyk nie przetknie i wycofa si¢ z porozumienia.
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Mylit si¢. Mikotajczyk wcale nie wykluczal utraty zycia w drodze do Polski, ale 27 czerwca
1945 r. wyladowat w Warszawie"?.

Po pierwsze — wracajac do owych bledow — Mikotajczyk nie powinien wystgpowac
z propozycja uktadu, w mysl ktorego proponowat on na konferencji PPR, PPS i PSL 22 lutego
1946 1., by PSL i SL—jako reprezentanci wsi i chtopdw — otrzymaty w sejmie 75% mandatow,
co wedle niego miato by¢ propozycja PSL do dalszych rokowan, a ktdéra to propozycj¢ PPR
i PPS odrzucily, co zreszta z ich punktu widzenia bylo zrozumiate. Taka propozycja nie
powinna mie¢ miejsca z jednego zasadniczego powodu — po prostu tamata ona zasady
demokracji. A ponadto — nie byto najmniejszych szans na to, zeby partie tzw. bloku demokra-
tycznego tg propozycje przyjely, 1 co wazniejsze przyjeta ja Moskwa, natomiast mogly ja one
wykorzysta¢ 1 wykorzystaty w walce z PSL.

Po drugie — Mikotajczyk nie powinien, jak si¢ wydaje, zgodzi¢ si¢ na przeprowadzenie
referendum ludowego, gdy wedle ustalen jattanskich w mozliwie najszybszym czasie powinny
odby¢ si¢ w Polsce wybory sejmowe. Powinien si¢ zatem domaga¢ wyboroéw sejmowych zgodnie
z ustaleniami jattanskimi i tylko ich. Tymczasem stat si¢ on mimowolnym autorem pomyshu
przeprowadzenia referendum, chociaz za jego rzeczywistego tworce nalezy uzna¢ Jakuba
Bermana. Referendum stato si¢ poligonem doswiadczalnym dla PPR i Moskwy z myéla o od-
powiednim przygotowaniu i przeprowadzeniu przez nich wyboréw sejmowych i pierwsza wiel-
ka przegrana bitwa PSL, w tym sensie, ze PPR ijej,,sojusznicy" zrobili co chcieli, a Zachod
odpowiednio nie zareagowat. Mikotajczyk mial oczywiscie prawo probowaé wykorzysta¢ refe-
rendum do realizacji swych celow politycznych. ,,0d wyboréw sejmowych komunisci wowczas
uciekali w blizejnicokreslong przysztos¢é. Wystraszyt ich m.in. przypadek wyboréw parlamen-
tarnych na Wegrzech". Wszakze godzac si¢ na nie, nic nie wygral. W czasie poprzedzajacym
referendum 1 zaraz po nim doszto do wielkiej fali terroru skierowanego przeciw PSL, ktora
narastala az do likwidacji stronnictwa po wyborach sejmowych. Rzecz jasna wielkie uderzenie
w PSL nastapitoby i tak i tak. By¢ moze jednak referendum przyspieszyto ten frontalny atak.
Wszakze z perspektywy czasu Mikotajczyk mogt powiedzie¢: referendum, a pdzniejwybory
sejmowe unaocznity dowodnie Zachodowi, ze o Zadnym porozumieniu z komunistami mowi¢
nie mozna — ze gotowi s oni na wszystko, byle tylko zdoby¢ cata wladzg i utrzymac ja w swoich
rekach. I miato to swojaspekt politycznie korzystny, ale na przysztosé. Ale do tego wystarczyly
tylko wybory sejmowe — sterroryzowane i sfalszowane.

I po trzecie wreszcie — mimo niezwykle trudnejsytuacji, w jakiejznalazt si¢ po wojnie
Mikotajczyk ijego stronnictwo, nie powinno ono ulec szantazowi PPR i catkowicie politycznie
odciac sig — czy stwarza¢ takie wrazenie — od tych wszystkich organizacji i formacji, ktore nie
mialy szans legalnego dziatania, tak jak PSL, chociaz grozito to podtaczeniem PSL pod
,reakcyjne i faszystowskie, bandyckie podziemie", co zreszta w latach 1946-1947 i tak w rze-
czywistosci nastapito i stato sig¢ pretekstem do likwidacji PSL (bo przeciez tzw. odrodzone PSL
Jozefa Niecki, Czestawa Wycecha i Kazimierza Banacha nie bylo PSL-em Stanistawa Miko-
tajczyka). Jaka PSL — gdyby chciato tak uczyni¢ — mogto znalez¢ formule polityczna, ktora
bronitaby si¢ w jakim$ stopniu do pewnego czasu przed polityka PPR i Moskwy? Czy taka
formula byta mozliwa? A jezeli byta niemozliwa — co wydaje si¢ pewne — czy mozna tu mowic

> Méwiq sekretarze Stanistawa Mikolajczyka — Tadeusz Cieplak, Adam Gniazdowski, Pawet Zaleski, wy-
wiad prof. Janusza K. Zawodnego, ,,Niepodleglos¢", Instytut Jozefa Pitsudskiego, Nowy Jork 1999,

s. 101-103; por. Diariusz premiera Stanistawa Mikotajczyka prowadzony przez Stefanie Libermanowq 1944-
-1945. Wstep i opracowanie naukowe J. Gmitruk i A. Paczkowski, Warszawa 2003; por. tez T. Kisielewski,
Pitsudski, Sikorski... Mikolajczyk, Warszawa 1991, s. 152 i nast.
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0 btgdzie Mikotajczyka? Sprawa ta jest niezwykle delikatna, i to w wielu aspektach. I jejwtasnie
glownie pragne tu poswigci¢ nieco uwagi, traktujac Diariusz Stanistawa Mikolajczyka jako
pretekst do tych rozwazan.

Pod data 30 marca w Diariuszu znalazt si¢ taki oto zapis: ,,Obiad w Ambasadzie USA
z Prez[ydentem] [Herbertem] Hooverem. Prezes [Mikotajczyk] wreczyt Prezydentowi Hoove-
rowi komplet podziemnych wydawnictw PSL [z czasow wojny]. Obecni: [Herbert] Hoover,
[Wiadystaw] Gomutka, [Bliss] Lane, [Gerard] Keith, [William] Tonesk. Hoover powiedziat
Prezesowi, ze zna jego rozmowy z Churchillem, Rooseveltem i Stalinem. Caly $wiat uwaza
pana za swa ostatnia w Polsce nadziejg, a wiem o tym, Zze ogromna wigkszo$¢ spoteczenstwa
polskiego sadzi to samo. M[ikotajczyk] — powigksza to tylko poczucie cigzkiejodpowiedzial-
nosci". A pod data 7 kwietnia: ,,Nabozenstwo w ko$ciele Mariackim. Ogromne tlumy. Odbyto
si¢ uroczyste poswigcenie sztandaru. Kazanie zyczliwe dla PSL wyglosit ks. pratat Myslinski.
Olbrzymi entuzjazm tlumu wobec Prezesa. Skandowanymi okrzykami: «RatujPolskg!» Thum
zmusit M[ikotajczyka] do przemowienia z okna..." To jeden z przyktadow takiego stosunku do
Mikotajczyka odnotowany w Diariuszu.

I poprzez pryzmat tej odpowiedzialnosci trzeba spojrzec i na problem odcigcia sig politycz-
nego Mikotajczyka ijego kolegdw od podziemia — wszelkiego podziemia. Trzeba przy tym
od razu stwierdzi¢, ze Mikolajczyk wykazywat wielka odwage cywilng atakowany nieustan-
nie i brutalnie przez komunistéw i ich ,,sojusznikow". Robiono wszystko, aby go zniechgcié,
skruszy¢, zZtama¢. Nie widzac sensu podziemia w Polsce, ba, uwazajac, ze moze ono da¢ pretekst
komunistom do pacyfikacji narodu na wielka skalg, Mikotajczyk obawiat sig¢ rownoczesnie, nie
bez podstaw, iz jakikolwiek kontakt PSL z podziemiem — ktory komunisci starali si¢ nie-
ustannie prokurowac¢ — stanie si¢ pretekstem do frontalnego ataku na stronnictwo i zniszcze-
nia go, gdy tymczasem stronnictwo to ma wielki cel i ogromna odpowiedzialno§¢ — przynaj-
mniejjakiegos$ ograniczenia wtadzy komunistow w Polsce. To wszystko oczywiscie nie znaczylo,
ze nie bylo nieoficjalnych kontaktéw migdzy ludzmi i Srodowiskami peeselowskimi a ludzmi
1 srodowiskami r6znejorientacji politycznejdziatajacymi w podziemiu, w szczegolnosci z WiN.
Bano sig¢ w PSL roznorakich prowokacji, tym bardziej, ze UBP za wszelka ceng staralo sig
wykry¢ kontakty peeselowcow z podziemiem, postugujac si¢ oczywiscie na szeroka skalg
réznymi formami prowokacji. W planach komunistow bylo — i nietrudno byto to dostrzec —
zlikwidowanie w odpowiednim czasie PSL przez potaczenie go w szczegdlnosciz WiN-em, ale
i z innymi organizacjami podziemnymi po NSZ. Stad przeciez proces przed Okrggowym
Sadem Wojewodzkim w Krakowie, ktory sig toczyt od 11 sierpnia do 10 wrze$nia 1947 r.
przeciw plk. Franciszkowi Niepokolczyckiemu, drugiemu szefowi WiN-u, i mec. Stanistawowi
Mierzwie, cztonkowi RN i sekretarzowi NKW PSL oraz 15 innym osobom z WiN i PSL.
W procesie tym oskarzat ptk. Stanistaw Zarako-Zarakowski, przed wojna czlonek Obozu
WielkiejPolski, po wojnie najpierw zastgpca, a pdzniejnaczelny prokurator wojskowy; zyt on
jako emeryt III Rzeczypospolitejnie niepokojony przez wymiar sprawiedliwosci. Oskarzeni
aresztowani zostali jesienia 1946 r., w $ledztwie byli torturowani, a samemu procesowi towa-
1zyszyly tlumy ludzi zwozone z zaktadow pracy na salg rozpraw i jazgot prasy i radia przesci-
gajacych si¢ w napastliwosci na oskarzonych. Byt to proces przeciw WiN-owi i PSL-owi. Jeden
z oskarzonych peeselowcow w tym procesie, redaktor naczelny krakowskiego ,,Piasta" i wybit-
ny historyk $redniowiecza, doc. Karol Buczek, swoje aresztowanie uznat za sprowokowane
przez ,,cztonka spreparowanego ad hoc WiN-u, Jana Kota, podestanego mi przez najserdecz-
niejszego rzekomo przyjaciela, dra Henryka Muncha..." Rada Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego cofngta Buczkowi prawo wyktadania, a juz po 1956 r., gdy byt on
na wolnosci, Whadystaw Gomutka zablokowal mu nadanie tytulu profesora zwyczajnego,
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mowiac: ,,Jak kogos$ takiego jak Buczka $mig przedstawia¢ do tytutu profesora”". On dla niego
byt dalejwrogiem®. Tytut profesora zwyczajnego otrzymat Karol Buczek dopiero w 1972 r.

Aresztujac Karola Buczka, Stanistawa Mierzwg i innych ludowcow, rownocze$nie 26 wrze-
$nia 1946 r. na konferencji przedstawicieli PPR, PPS, SL i SD uznano, ze wobec odrzucenia
przez PSL wszelkich propozycji wejscia do bloku wyborczego w wyborach do sejmu z tymi
partiami ,,dalsze rozmowy staja sig¢ w tym zakresie niecelowe i bezprzedmiotowe". ,,Franciszek
Mazur, cztonek Sekretariatu KC PPR, stwierdzit publicznie, ze kierownictwo PSL od dawna
bylo zdecydowane na «wspoélprace z catym reakcyjnym podziemiem przeciwko obozowi demo-
kratycznemu” poniewaz w tejpartii doszly do glosu «elementy dawniejzwiazane z endecja
i sanacja», a dzi$§ z podziemiem i «zaghluszyly autentycznych ludowcow», nawet «prawicowego
skrzydtax. (...) W sytuacji, kiedy PSL, odrzucajac Blok, zdecydowato si¢ na walke, «bgdzie ja
wigc miato». (...) Z atakiem na PSL wystapil takze premier Osobka-Morawski, oskarzajac
stronnictwo o «polityke endecka» inazywajac ja «blaga polityczna p. Mikotajczyka»". W tym
czasie aresztowano Stanistawa Mierzwe, Karola Buczka i innych. ,,S. Mikolajczyk, sktadajac
15 XTI 1946 r. memoriat na rece B. Bieruta nazwat dziatania organow panstwowych «celowym
niszczeniem PSLy». W wyniku akcji represyjnych uwigziono juz na samym poczatku w kampanii
wyborczej18 cztonkow Rady Naczelnej, w tym 3 czlonkéw NKW PSL — K. Baginskiego,
Z. Prowenckiego 1 S. Mierzwe. Aresztowano tez pigciu czlonkdéw zarzadow wojewddzkich,
108 cztonkow zarzadow powiatowych, a takze 12 instruktorow organizacji wojewodzkich i po-
wiatowych, kilka tysigcy zarzadow gminnych oraz cztonkow kot. UBP stosowat wobec dziataczy
PSL tortury powodujace $mieré, kalectwo lub trwale choroby psychiczne. Sparalizowano
dziatania informacyjne PSL przez aresztowanie K. Baginskiego — kierownika Wydziatu Prasy
i Propagandy NKW PSL oraz jego pracownikow. W pazdzierniku i listopadzie 1946 r. doko-
nano kolejnych aresztowan wsrod dziennikarzy. W areszcie znalazt si¢ redaktor naczelny
«Gazety Ludowej» — Zygmunt Augustynski (16 X 1946). Taki sam los spotkat cztonkow
redakcji — Jana Zaranskiego (23 X 1946), Wiktora Bazylewskiego (30 X 1946), Wiadystawa
Bartoszewskiego (15 X11946) i Hanng Czarnecka (31X1946). Podobnie postapiono w redak-
cji «Piastay w Krakowie, gdzie uwigziono redaktora naczelnego Karola Buczka i kierownika
redakcji, Stanistawa Marcinkowskiego. Blisko 40 pracownikow NKW PSL wezwano na prze-
stuchania, stosowano wobec nich r6znego rodzaju metody zastraszania. Organa bezpieczen-
stwa opieczgtowaly wiele lokali PSL".

W takiejsytuacji PSL szto do wyborow sejmowych. I gdyby nie sfalszowano wynikow tych
wyborow, PSL by je wygralo, i to bardzo wysoko. A wilasciwie wygratby je nieformalny front
antykomunistyczny. To jest najlepsza miara tego, jak komuni$ci wowczas w spoteczenstwie byli
oceniani, a i znienawidzeni—jak bardzo nie chciano ich w Polsce. Chronity ich glownie organy
bezpieczenstwa wespol z wojskiem, a wojskowe grupy ochronno-propagandowe odegraty
istotng rolg tak w kampanii przed referendum, jak i w kampanii wyborczejdo sejmu, syn-
chronizowane w swej dziatalno$ci z organami bezpieczenstwa przez Panstwowa Komisje
Bezpieczenstwa powotana w marcu 1946 r. przez Biuro Polityczne KC PPR. , Przegrane"
wybory sejmowe ostatecznie ztamaly nadzieje...

Pod data 3 maja Maria Hulewiczowa odnotowata w Diariuszu rozmoweg Mikolajczyka
z ambasadorem wiloskim Eugenio Realem, zreszta komunista.

3 Por. Proces krakowski. Niepokdlczycki, Mierzwa iinni przed sqdem Rzeczypospolitej, Warszawa 1948;
P. Bilinski, ,, Przypadek"Karola Buczka (1902-1983), ,,Arcana" 2002, nr 4-5.

* R. Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie demokracji 1945-1949, Warszawa 1992, s. 181

i 100.



196 Tadeusz Kisielewski

»R[eal]: Czy pan si¢ nie obawia, ze PSL moze zostac¢ rozwiazane, wobec uwagi [Wladysta-
wa] Gomuiki o niedemokratycznych partiach? Ogromnie obawialbym si¢ takiego posunigcia,
ktore mogtoby sprowadzi¢ na Polskg niezmierne klopoty.

M([ikotajczyk]: Takie plany sa. Przeprowadza sig akcjg utazsamiania nas z bandytami, dzi$
poszly juz nawet w teren instrukcje, aby wprowadzi¢ w nasze szeregi Niemcow i rozwiazac nas
jako partig nie tylko profaszystowska, ale i proniemiecka. Niech si¢ Pan Ambasador nie zdziwi,
ze do referendum bedziemy tylko faszystami, a po referendum bedziemy juz proniemieccy.

R[eal]: O ile zarzuty wykrycia bandytéw PSL sa udowodnione?

M([ikotajczyk]: Badamy skrupulatnie kazdy zarzut. (...)

R[eal]: Czy w wypadku nalezenia do bandy PSL usuwa takich cztonkow?

M[ikotajczyk]: Trudno ustali¢, zeby jakis cztonek rzeczywiscie do bandy nalezat. Te rzeczy
sa dobrze ukryte. Natomiast wydano zarzadzenie, by bardzo ostroznie przyjmowano nowych
cztonkdw 1 by usuwac przy najlzejszym nawet uzasadnionym podejrzeniu. Sprawe utrudnia fakt
bardzo czgstejwspotpracy organéw Bezpieczenstwa z bandytami. (...) Przeciez najbardziej
cierpi od band wiasnie ludnos$¢ wiejska. Cierpi podwdjnie. Jednejnocy przychodzi banda
i morduje, a drugiej bezpieczenstwo szukajac odwetu morduje wlasnie niewinng i bezbronna
ludnos$é¢. (...) Najtragiczniejsza zreszta strona sprawy jest to, ze w wigzieniach bije si¢ i tortu-
ruje ludzi".

Ten cytat najlepiejoddaje sytuacje w rozumieniu Mikotajczyka, w jakiejon i jego stronnic-
two sig znalezli. Podziemie zbrojne byto rzeczywiscie problemem. Bylo ono wszakze skutkiem
tego, ze w Polsce wladzg objeli komunisci polscy wspierani w jak najszerszym zakresie przez
Sowietow. I ten fakt byt podstawowym problemem narodowym Polakow. Takze oczywiscie dla
Mikotajczyka i jego polityki. Dla komunistow wszyscy zohierze i dzialacze podziemia byli
bandytami. Dzi$ okresla si¢ ich ,,zolnierzami wyklgtymi" — antykomunistycznymi powstanca-
mi’. Terminu ,,bandy" bez jasnego wykluczenia z niego podziemia antykomunistycznego
o charakterze ideowym i politycznym uzywal wowczas nie tylko Mikotajczyk — terminu ,,bandy
terrorystyczne" bez blizszego sprecyzowania, o co idzie, uzyto np. w waznym memoriale
episkopatu z 15 wrzesnia 1946 r. skierowanym do Bolestawa Bieruta, a p6zniejw Porozumie-
niu rzadu 1 episkopatu z 14 kwietnia 1950 r. padto sformulowanie budzace jeszcze wigksze
zastrzezenia — ,bandy podziemia"®. Byt to rezultat owejzlozonosci sytuacji, w ktorejzna-
lazt si¢ i Mikotajczyk, ale i Kosciot.

Wracajac do zapisu w Diariuszu z 3 maja.

»R[eal]: Referowalem polska sytuacj¢ na posiedzeniu mojejpartii, nasz przewodniczacy
(...) dziwit si¢ ogromnie taktyce PPR. Czemu tak przyspieszaja, brutalizuja?

M[ikotajezyk]: Tego ija nie rozumiem. Sam [Wiadystaw] Gom[utka] wspominal niegdys,
ze nie jest ich celem wprowadzenie ustroju komunistycznego juz obecnie. Ich polityka jest niby
na dluga metg, a ich taktyka na bardzo krotko.

R[eal]: Jedno mnie niepokoi. Wasi komunisci sa catkowicie zdecydowani, nawet w razie
waszejwygranejw wyborach, wladzy nie oddacé (...). Czy pan po wszystkich ostatnich zaj$ciach
dalej uwaza swe zwycigstwo za mozliwe i czy przewiduje Pan w ogdle mozliwos¢ wolnych
wyborow?

M([ikotajczyk]: Uwazam nasze zwycigstwo za jak najbardziejmozliwe.

5 Por. Zotnierze wykleci. Antykomunistyczne podziemie zbrojne po 1944 r., wybér i opr. G. Wasowski,
L. Zebrowski, Warszawa 1999.
¢ Por. P. Raina, Kosciot w PRL. Dokumenty, t. 1:1945-1959, Warszawa 1994.
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R[eal]: Oczywiscie, mysli Pan o wolnych wyborach?
M([ikotajczyk]: Nawet pod presja i przy terrorze wygramy.

R[eal]: Oni i wowczas nie oddadza wiadzy, a obawiam sig, Ze to wowczas moze doprowa-
dzi¢ do wielkich ktopotow dla Polski. Wszystko zalezy od stanowiska Ros;ji.

M[ikotajczyk]: Nie sadzeg, zeby Rosja chciata bezposrednio ingerowac w nasze sprawy. Nie
hudzg si¢, ze Rosja wolataby widzie¢ rzad komunistyczny u nas niz inny. Ale Rosjanie sa
realistami, wiedza dobrze, ze prowadzilibySmy przyjazna polityke, a na pewno nie chcieliby
doprowadzi¢ do spig¢. Mam wrazenie, ktore moze by¢ mylne, ze Rosja poza obecnoscia wojska
i pewna pomoca w Bezp[iece] pozostawi naszych komunistow wlasnemu losowi. (...)

Moje przekonania sa nie tylko podyktowane wzglgdami politycznymi, ale i gospodarczymi.
Musimy mie¢ jak najlepsze stosunki z Rosja..."

W zwiazku z tym do$¢ dhugim cytatem, wszakze niezwykle waznym, rodzi sig pytanie: Czy
Mikotajczyk doktadnie wowczas myslat tak, jak mowit do Reala, czy tez mowit tak do niego —
komunisty wloskiego, liczac, ze prezentowane przez niego poglady, szczegdlnie o zabarwieniu
prorosyjskim, trafia w taki czy inny sposéb do Moskwy? Myslg, Ze bylo to i to. Mikotajczyk,
wracajac do kraju, mial nadziejg na ulozenie si¢ ze Stalinem w jakiej$ mierze ponad glowami
komunistow polskich, uwazajac, ze on, bedac pewny ogromnego poparcia narodu, bgdzie dla
Moskwy cenniejszym partnerem niz nieliczni i stabi komunisci polscy. Ta nadzieja jednakze
nie znalazta pozytywnego oddzwigku na Kremlu. Czy Mikolajczyk na poczatku maja 1946 r.
miat jeszcze taka nadzieje? Czy mogt liczy¢ na zwycigstwo w wyborach sejmowych, biorac pod
uwagg chociazby to, co uczynili komunisci na Wegrzech, przegrawszy tam wybory parlamen-
tarne? Chociaz mogto si¢ wowczas wydawac, ze Wegry, niedawny sojusznik Niemiec, znajduja
si¢ w gorszej sytuacji niz Polska; zaraz po wojnie byly one bez zbytniego kamuflazu po prostu
okupowane przez Sowiety.

Jesienia 1946 r. — a wigc juz w trakcie kampanii przed wyborami do sejmu — Real
rozmawial z Wiaczestawem Mototowem, ,ktory — jak zanotowano w Diariuszu pod data
28 pazdziernika — jest fatalnie poinformowany o stosunkach w Polsce i uwaza, ze komunisci
w Polsce w wyborach dostana co najmniej50%. R[eal] wyjasnit, ze najwyzej30% ze wszystkimi
przylegltosciami". Czyzby Mototow rzeczywiscie byt zle poinformowany o stosunkach w Pol-
sce? Moglo si¢ tak wydawac tylko Realowi. Przeciez to ekipa moskiewsko-warszawska rozgry-
wata referendum w Polsce... i ustalita jego wynik. Wszakze Real nie byt tak naiwny. Wskazuje
na to zapis pozniejszy w Diariuszu — z 22 listopada, gdy méwit do Mikotajczyka, ustyszawszy
weczesniej od Mototowa, ze PPR i PPS moga uzyskac razem 80% gloséw, iz ,,obawia sig, Ze nie
ma zadnych szans na czyste wybory, beda one szly tym torem, co referendum.

Jezeli informowal Mototowa (...), ze PSL nie jest partig reakcyjna i ma rzeczywiste wptywy
w Polsce (...) to dlatego, ze uwazal to za swojobowiazek komunisty, ktdry chce w swej
skromnejmierze pomoc Rosji". Real sadzit, ze Rosja ma interes w tym, by mie¢ prawdziwy
sojusz z Polska. Tak rzecz przedstawial on Mikotajczykowi.

Wazniejsze z tego punktu widzenia byly rozmowy Mikotajczyka — wczesniejsze — z am-
basadorem sowieckim w Warszawie, Wiktorem Lebiediewem, ktorego znat jeszcze z czaséw
wojny z Londynu. Pod data 17 maja znalazt si¢ zapis méwiacy o rozmowie Mikotajczyka
z Lebiediewem.

-Mik[otajczyk]: Przychodzg, poniewaz uwazam, ze sytuacja jest tak powazna, ze mym
obowiazkiem jest poinformowa¢ Pana Ambasadora o motywach naszego post¢powania
i 0 ustosunkowaniu si¢ do nas.
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Przyjechatem do kraju i zaraz po moim przyjezdzie rozpoczeta si¢ walka. Mam szereg
na to dowodow, okolnikow, ktorych trescia jest: «Mik[otajezyk] swoje zrobil, mozemy go
wykonczyé».

Lebiediew: Jak to mam rozumie¢?

Mik[ofajezyk]: Bylo juz uznanie rzadu — to nastapito. Byt Poczdam — to nastapito —
wigcejnie trzeba. Dzis przyszedlem powiedzie¢ Ambasadorowi, co myslg takze i z tego powo-
du, bo obecna sytuacja moze sta¢ si¢ nieszczg$ciem dla Polski, spadnie tez odpowiedzialnos¢
na Zwiazek Sowiecki". I dalejMikotajczyk przedstawit swoja linig polityczna i w powigzaniu
z nig polityke gwattow polskich komunistow. Méwit m.in.: ,,Mamy niezachwiana linig politycz-
ng wspotpracy ze Zwiazkiem Radzieckim. Szczerze pracujemy w tym kierunku, my rozumiemy,
ze jest to konieczne w imi¢ interesoOw i1 egzystencji narodu". Osiagnigcia na tym polu sa
,podrywane przez PPR. Twierdzi si¢ z ich strony, ze PSL nie ma zaufania Rosji, Ze nie moze
pracowac dla zblizenia, ze jedyna partia cieszaca si¢ zaufaniem jest PPR. Wiem, Ze macie wigcej
zaufania do PPR, ja nie przychodzg¢ tu prosi¢ o zaufanie ani o nie zabiegaé, gdyby byt czas,
przekonacie si¢. Nie miesci si¢ to w glowie, byscie chcieli budowaé wspodtprace tylko na PPR,
ktora jest w takiejmniejszosci w spoteczenstwie". Nie miescilo si¢ to w glowie demokraty. By¢
moze Mikotajczyk, mowiac tak do Lebiediewa, chciat wywrze¢ jaki$ nacisk na Moskwe. Mogh
to tez by¢ swego rodzaju balon probny. Wszakze Stalin nie byt demokrata i nie szukal w Polsce
zadnego partnerstwa politycznego, tym bardziej partnerstwa Mikolajczyka — on po prostu
chciat dobrych wykonawcow jego polityki catkowicie przez niego kontrolowanych. I instrumen-
tem wiadzy Stalina i komunistow polskich miata by¢ przede wszystkim sita stosowana konse-
kwentnie i bezwzglednie powiazana z niezwykle intensywna ideologia i propaganda, wspiera-
na wszystkimi sitami panstwa dysponujacego dobrami narodowymi i bgdacego catkowita
wilasnoscia komunistow.

Niewatpliwie szukanie jakiej$ mozliwosci porozumienia si¢ z Moskwa musiato réwnocze-
$nie prowadzi¢ do nieustannego szukania jakich§ mozliwosci porozumienia si¢ z komunistami
polskimi. Mikotajezyk zdawal si¢ szuka¢ w tym pomocy Moskwy. I ta polityka z pewnoscia
wplywala na to, ze odcinat si¢ on zdecydowanie od podziemia zbrojnego i politycznego, tym
bardziej ze jakikolwiek kontakt z tym podziemiem bylby natychmiast wykorzystany i przez
komunistow polskich, i przez Moskwe przeciw Mikotajczykowi i PSL, ba, tym celom stuzyly
liczne prowokacje. Podobnie rzecz si¢ miata z kwestia jakichkolwiek jego kontaktow z takimi
czy innymi sitami politycznymi z ,,polskiego” Londynu. Celem nadrzednym polityki Mikotaj-
czyka bylo jedno — wywalczenie $rodkami politycznymi tyle niepodleglosci i demokracji dla
Polski, ile tylko byto mozliwe. Wowczas taka polityka nie wydawata sig catkowicie niemozliwa,
biorac pod uwagg chociazby sytuacje w sasiedniej Czechostowacji. Wszakze blizsze przyjrze-
nie si¢ sytuacji w Czechostowacji takze nie napawato optymizmem. Ponadto podziemie dla
Mikotajczyka — i przeciez nie tylko dla niego — nie mialo na dluzsza metg sensu, ba, mogto
przysporzy¢ wielkich szkod Polsce, tym bardziej ze w duzym stopniu jego trwanie prowokowali
komunisci. Nie rozwijam tu juz tego watku, ktory w swejwypowiedzi podniost Pawel Zaleski.
Swej polityce, z ktora jechal do Polski, dat wyraz juz w Moskwie, w czasie tworzenia tam
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, kiedy to Stalin, w tym wiasnie czasie i w tym
miescie, urzadzil prowokacyjny proces pokazowy 16 przywdodcow Polski Podziemnej — o czym
wspomniano wczesniej. Mikotajczyk racje polityczne musiat wowczas przeciwstawiaé racjom
moralnym. Wybrat racje polityczne. Tak bylo i pdzniej, w Polsce, kiedy wybierat racje politycz-
ne, cheac sig jako$ porozumieé z Moskwa i z komunistami polskimi w imig¢ ratowania narodu
i uzyskania dla Polski cho¢by minimum wolnosci. I w tej perspektywie rysowaly si¢ jego racje
moralne.
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W trakcie narastajacej jesienia 1946 r. fali aresztowan i terroru wobec dziataczy PSL —
migdzy odbytym juz referendum a zblizajacymi si¢ wyborami sejmowymi — pod data 15 paz-
dziernika znalazt si¢ w Diariuszu zapis: ,,Wieczorem w PAP-ie nonsensowna plotka. O kon-
takcie M[ikotajczyka] z komendantem NSZ w pierwszejpotowie sierpnia 1945 r." A pod data
18 pazdziernika: , Nadeszta wiadomos¢, ze w pigciu przygotowywanych procesach NSZ oskar-
zeni zobowigzali si¢ za ceng utaskawienia zeznawac o rzekomych kontaktach z M[ikotajczy-
kiem]". I w tejsamejnotatce w zwiazku z konferencja dziennikarska, na ktérejMikotajczyk
podat wiadomosci o aresztowaniach i przesladowaniach: ,,Pytania korespondentéw wykazuja
watpliwos¢, czy w ogole jest mozliwosé wolnych wyboréw w Polsce. Mikolajczyk jeszcze w to
wierzy". Sprawy zaszly tak daleko, ze Mikotajczyk nie mogt oglosié, Ze nie pojdzie do wybordw
sejmowych — z uwagi na te wybory przyjechat przeciez do Polski. Gdyby — rzecz teoretycznie
traktujac — Mikolajczyk, powotujac si¢ na gwalty komunistow w Polsce i przyklady gwaltow
komunistow w innych krajach srodkowoeuropejskich, odstapit od udziatu w wyborach, wow-
czas niewatpliwie Zachod uznalby, ze oddat on pole Moskwie i komunistom. I on bylby winny.
W ogoéle Polacy. Czy wszakze wowczas wierzyl on w mozliwos¢ wolnych wyborow w Polsce?
Na pewno nie wierzyl. Zreszta w PSL — tak na szczeblu terenowym, jak i centralnym — brano
pod uwage mozliwo$é zbojkotowania wyborow do sejmu przez stronnictwo. Do bojkotu
wyborow namawial Mikotajczyka w swym liscie ptk Wactaw Lipinski, przywodca konspiracyj-
nego, pitsudczykowskiego Stronnictwa Niezawistosci Narodowej, by¢é moze w porozumieniu
z Komitetem Porozumiewawczym Organizacji Polski Podziemnej. Ale mysle, ze Mikolajczyk
wierzyt w to, iz mimo wszystko PSL odniesie w tych wyborach znaczacy sukces polityczny. Po
prostu — jak si¢ zdaje — nie dopuszczat mysli o mozliwosci sfatszowania wyboréw sejmowych
na taka skalg, jaka miata miejsce. Chociaz doswiadczenie referendum pouczalo, ze mozliwe
jest jesli nie wszystko, to prawie wszystko, a Mikotajezyk nie miat Zadnych zhudzen co do
komunistow. By¢ moze Mikolajczyk liczyt tez na to, ze mocarstwa zachodnie wykaza pewna,
w miar¢ zdecydowana inicjatywg w sprawie zapewnienia jakiej$ przyzwoitosci w tych wybo-
rach. Niestety, takiejinicjatywy nie wykazaly. Rzeczy te wymagaja poglebionych, zrédtowych
badan historycznych.

Wybory sejmowe odbyte w styczniu 1947 r. byly przeprowadzone i spreparowane przez
PPR i jej,,sojusznikow" z jeszcze wigksza doskonatoscig niz referendum ludowe. I zamyka-
ty one okres ,,demokracji" w powojennejkomunistycznejPolsce. W styczniu 1947 r., po
aresztowaniu ptka Lipinskiego, ujawniono tezjego list do Mikotajczyka w sprawie bojkotu wy-
borow, wykorzystujac go w nagonce przeciw PSL. Rzecz jasna, wykorzystano ten list
iw procesie dzialaczy KPOPP i WiN, ktory odbyt si¢ w grudniu 1947 r., aw ktéorym oskarzono
i ptka Lipinskiego.

Potaczenie przed Okrggowym Sadem Wojskowym w Krakowie latem 1947 r. WiN-u i PSL
zupehie nie odpowiadato oskarzonym ludowcom, gdyz oznaczalo ono realizacje polityki
komunistow podtaczenia PSL do podziemia i zniszczenia go wraz z tym podziemiem. Ponadto
na procesie tym wystapily ostro stare roznice polityczne — podobnie jak wystgpowaly one przy
roéznych innych okazjach. Oskarzeni ludowcy przedstawiali PSL jako stronnictwo lewicowe,
ktoremu najblizej bylo do PPS. Niezwykle krytycznie — tradycyjnie — odnosili si¢ do pitsud-
czykéw, nie po drodze bylo im tez z narodowymi demokratami, ktorzy zreszta nie dostali
zezwolenia Moskwy i komunistow polskich na legalna dziatalnos¢, taka, jaka prowadzi¢ mogto
PSL. Nalezy tu powiedzie¢, ze niezwykle ostre atakowanie po wojnie pitsudczykow, sanacji
przez ludowcow w obliczu zagrozenia, jakie stwarzali komuni$ci — a nie pitsudczycy i sanato-
rzy — bylo czym$ niewlasciwym, co wynikato z zapieklej do nich nienawisci, ktorej poczatek
siggat przewrotu majowego 1926 r.
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Nie usprawiedliwiat tez Stanistawa Mierzwe, wybitnego i najwazniejszego ludowca w pro-
cesie krakowskim WiN i PSL, jego krytyczny stosunek do osob, ktore podjety decyzje o wybu-
chu Powstania Warszawskiego, do czego miat prawo, by mowi¢ przed tym sadem jako oska-
rzony — jezeli zapis ten oddaje doktadnie to, co méwit: ,,Stanatem przed drugim zarzutem,
a mianowicie udzialu w organizacji «Nie». Siedziatlem z Okulickim wspdlnie na tawie oskarzo-
nych [w procesie moskiewskim 16] i bylo mi wstyd. (...) Na rowni z innymi, my, ludowcy,
potepialiSmy sprawcow powstania. Na posiedzeniu w tej sprawie oraz po burzliwej dyskusji
zajelismy stanowisko, Ze sprawcy powstania beda ponosic karg". A gen. Leopold Okulicki byt
jedna z tych oséb, ktore o wybuchu powstania zdecydowaly. I dalej: ,,Kiedy po powrocie moim
do kraju [z Moskwy] zaczgto stwarza¢ wokot mnie mit bohatera, powiedziatlem tym wszystkim,
Ze wprost przeciwnie — nie czujg si¢ bohaterem, lecz czuj¢ tylko wstyd. I chyba nikt w Polsce
nie moze powiedzie¢, ze po powrocie z Moskwy wypowiedziatem jakakolwiek skargg pod
adresem whadz sowieckich. (...) Nikt nas nie straszyl, traktowali nas moze lepiejniz w Polsce"’-
Mierzwa, zeznajac przed sadem, miat przed oczyma pewne cele polityczne swoje i swojego
ruchu. By¢ moze bral tez pod uwage nawet zagrozenie Zycia, jakie mogt przynie$§¢ wyrok.
Chociaz Mierzwa nalezat do ludzi odwaznych. Jego biografka, Alina Fitowa napisata:,,Wtasnie
Mierzwa byt w wielokrotnych nocnych przestuchaniach naktaniany porzez dyrektora Depar-
tamentu Sledczego MBP Jozefa Rozanskiego, ktéry tym procesem kierowat, aby «przyznat
si¢», ze dostarczone mu materialy wywiadowcze WiN, przekazat z kolei Mikotajczykowi".
Rzecz jasna, szto 10 ,,dowody obciazajace”" Mikotajczyka. Innych wigzniow, jak Karola Buczka
w §ledztwie torturowano. W innym miejscu Fitowa pisze: ,,Okulickiego z procesu moskiew-
skiego Mierzwa zapamigtat jako cztowieka petnego «humoru i Zywotnos$ci», ktory «wiedziat
dobrze o toczacych si¢ w tym czasie obradach w Moskwie nad utworzeniem nowego rzadu
polskiego» i ktory w noc przed ogloszeniem wyroku dowcipkowal, starat si¢ wszystkich «ozy-
wit»". Mierzwa w Moskwie dostat 4 miesiace, Okulicki za§ zmart w wigzieniu sowieckim®,

A oto jak na procesie krakowskim prezentowat Mierzwa stosunek do podziemia, ale i PPR
— z uwzglednieniem tego samego, co wyzejzastrzezenia — jezeli zapis oddaje doktadnie to,
co mowil oskarzony:

Prokurator: Czy PSL i oskarzony doceniali dostatecznie niebezpieczenstwo reakcji?

Osk. Mierzwa: Naturalnie. Wyjatek stanowi WiN. Jesli moi koledzy sa w WiN-ie, jak to si¢
okazuje — to znaczy, ze nie zrobiliSmy wszystkiego, co by nalezato. Przyznaje, ze nie docenitem
niebezpieczenstwa.

Prokurator: Prosz¢ powiedzie¢, czy walkg, jaka prowadziliscie z PPR, oskarzony uwaza za
stuszna czy nie?

Osk. Mierzwa: W tejwalce bylem przez caly czas w pierwszych szeregach i nie mialem czasu
na to, aby te sprawy poddawac rewizji. Raczejtak jak zohierz reagowalem: strzelaja do niego,
to i on strzela. Dopiero siedzac w wigzieniu, zaczatem mysle¢ nad tym, Ze mozna bylo jeszcze
znalez¢ szereg innych sposobow, aby tej walki uniknaé.

Prokurator: A zatem walka, zdaniem oskarzonego, stluszna nie byta?

Osk. Mierzwa: Nie, walka byla stuszna, tylko mozna ja bylo inaczejprowadzi¢. Doszedlem
do przekonania, ze nalezalo uzy¢ jeszcze wigkszych wysitkow w tym kierunku, aby ztagodzi¢
forme¢. Bo walki ideologicznejnie uwazam za co$ ztego do tego stopnia, azebym mial ja uwazaé
za swojbtad. (...)

" Proces krakowski..., s.197.
8 A.Fitowa, Stanistaw Mierzwa ,,Stomka"na tle swoich czaséw, Wierzchostawice 1994, s. 116 1 46; Por. tez
A. Leinwand, Przywodcy Polski Podziemnej przed sqdem moskiewskim, Warszawa 1992.
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Prokurator: Jaki byt stosunek oskarzonego do podziemia?

Osk. Mierzwa: Byl negatywny i taki pozostat. (...)

Prokurator: A w czym tkwi — zdaniem oskarzonego — reakcyjnos¢ podziemia?

Osk. Mierzwa: Nie umialo, czy nie chcialo si¢ dostosowac do rzeczywistosci, ktora jest
jedynym wyjsciem dzisiaj.

Prokurator: Czy popieranie podziemia lezato w interesie chtopow?

Osk. Mierzwa: Nie.

Prokurator: A tolerowanie?

Osk. Mierzwa: Takzenie. (...)

Prokurator: Mnie chodzi o co$ bardziej konkretnego. Czy stronnictwo pomagato likwido-
wac podziemie?

Osk. Mierzwa: Poza zaj¢ciem politycznego stanowiska — nie".

DalejMierzwa, méwiac o réznicach migdzy PSL i WiN-em, stwierdzal: ,,Widzg wigcej
réznic. Nie chee sie kierowaé etyka tych ludzi, ktorzy sa na fawie oskarzonych".

I dla PSL, i dla WiN, i dla wszystkich sit antykomunistycznych sytuacja w komunistycznej
Polsce byla tragiczna. Wszakze PSL-owi, ktore dopuszczono do legalnej dziatalnosci, czego
odmowiono WiN-owi, SN czy PPS-WRN, moglo si¢ wydawac, zwlaszcza na poczatku jego
dziatalnosci, ze da si¢ mu przynajmniej co$ z niepodleglosci i demokracji w Polsce uratowac.
Z taka mysla — jak juz mowiliSmy — wracat Mikotajczyk do Polski, liczac ztudnie na obiecane
mu wsparcie Brytyjczykow i takze Amerykanow. Ale jadac do Polski, nie wykluczat tez swej
przegranej.

Podziemie w Polsce w kontekscie polityki komunistow polskich i Moskwy bylo niejako
samo w sobie wielkim problemem. Takze wielu tych politykoéw 1 wojskowych, ktoérzy podziemie
tworzyli czy w nim uczestniczyli, nie majac innej mozliwosci dziatania, ba, nadziei na w miarg
normalna egzystencjg, zdawato sobie doskonale sprawg z tego, ze podziemie wowczas nie ma
sensu czy traci sens. Byli w tym mysleniu w istocie zgodni z Mikotajczykiem, ale znalezli si¢
w zupehnie innejsytuacji niz on. I ten fakt jest tu najwazniejszy. W momencie wyzwalania Polski
spod okupacji niemieckiej przez Armig¢ Czerwona dla wojskowej administracji sowieckiej
itworzacejsi¢ zjejpomoca polskiej,,wtadzy ludowej" wszyscy ci, ktdrzy nie byli komunistami
lub w taki czy inny sposob nie byli zwiazani z komunistami, byli potencjalnymi lub rzeczywisty-
mi wrogami, szczegolnie ci, ktérzy w czasie wojny dziatali w niekomunistycznym podziemiu
polskim. A gdy do tego si¢ doda, ze polska ,,wladza ludowa" rekrutowata sig¢ jakze czgsto
Z najciemniejszego i najgorszego elementu spotecznego, to zrozumie si¢ jasno sytuacjeg, jaka
rodzita podziemie w Polsce po wojnie na dos¢ szeroka skalg. Bywaly wowczas i takie przypadki
— by wskaza¢ na r6znorako$¢ rzeczy—jak przypadek Jozefa Kurasia ps. ,,Ognia", ktory przed
wojng byt zotierzem KOP, w czasie wojny do 1944 r. zohierzem AK, pdzniejzwigzat sig
z ruchem ludowym a w 1945 r. znalazt si¢ w MO 1 UBP w Nowym Targu, skad z kolei poszedt
do lasu — walczyt na Podhalu z ,,wladza ludowa"; podczas obtawy KBW w sytuacji beznadziej-
nej popetnit samobodjstwo. Byt to wszakze przypadek wyjatkowy. Podziemie byto dla komuni-
stow pretekstem do szerokiej pacyfikacji narodu, w tym oczywiscie i PSL, o czym juz wspo-
mniano. Rzecz jasna, komunisci i w tym wzgledzie prowadzili polityke ztozona — by rzec
dialektyczna. A wige represje przeplatali taskawoscia amnestii, ktora wszakze nie dos¢ pokor-
nych lub chocby tylko nie do$¢ cichych nie chronita przed represjami — po krotszym Iub
dtuzszym czasie. Samo PSL w intencji komunistow miato by¢ tylko instrumentem ich polityki
na tzw. okre$lonym etapie. Po uznaniu TRIN i ustaleniach poczdamskich stawalo si¢ ono

? Proces krakowski..., s.202,2061213.
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niepotrzebne — co przeciez dostrzegat Mikotajczyk. Mimo ze PSL odzegnywato sig, przynaj-
mniej oficjalnie od podziemia, jego dziatacze byli przesladowani, a wielu z nich skrytobojczo
zamordowano, obciazajac ich $miercia ,,bandy". Inna natomiast rzecza jest to, ze PSL prawie
przez dwa lata dawalo spoleczenstwu i narodowi nadziej¢ — takze podziemiu — co mimo
wszystko stanowito potencjalna warto$¢ na przysztosé, a jego klgska ukazata dowodnie Zacho-
dowi to, ze zadna chocby minimalnie niezalezna polityka idaca nawet na jak najdalszy
kompromis jest niemozliwa z komunistami.

Oto co méwit — z zaznaczeniem tego samego zastrzezenia, co w przypadku wypowiedzi
Mierzwy — ptk Franciszek Niepokolczycki, glowny oskarzony w procesie krakowskim, ktory
wrociwszy do kraju z obozu jenieckiego w Woldenbergu, gdzie znalazt si¢ po upadku Powsta-
nia Warszawskiego, tworzyt wraz z ptk. Janem Rzepeckim czy ptk. Antonim Sanojca Stowa-
rzyszenie ,,Wolnos¢ i Niezawisto$¢": ,,Powr6t z niewoli. Wrécitem do Czgstochowy, poniewaz
w obozie wiedziatem, ze w Czgstochowie miesci si¢ sztab AK. Juz na terenie Lodzi uprzedzono
nas, ze stosunek do AK jest nieprzychylny. Krytycznie odniostem si¢ wowczas do tych wypo-
wiedzi i postawitem w Czgstochowie jasne pytanie: Czy mamy iS¢ do wojska, czy nie? Ja chcg
i8¢ do wojska. Jest wojna. Przez 5 lat okupacji walczylem z Niemcami, a teraz, gdy mam
mozno$¢ walki zbrojnej, cheg i$¢ walczy¢. Odpowiedz otrzymuj¢ mniej wigcej taka: «Moze was
przyjma» Jest to odpowiedz przekazana mi za posrednictwem ptka Sanojcy. Co wowczas
zrobitem? Pojechatem do Warszawy. Pierwsza moja troska byta mysl o moich ludziach. Mu-
sialem wiedzie¢, co kazdy z nich robi. Przy spotkaniu powiedzieli: «My bedziemy dalej
konspirowac». Ja wyraznie powiedziatem: «Nie, musicie si¢ urzadzi¢ tak, aby w obecnych
warunkach moc pracowacy.

Osobiscie sam zaczalem oglada¢ si¢ za jakim$ zajeciem dla siebie. W koncu kwietnia,
a moze marca, spotkalem ptka Rzepeckiego na ulicy w Warszawie. Zupelnie przypadkowo.
Ptk Rzepecki, powotujac si¢ na wzajemne zaufanie, powiada: «Pojdziesz na zastepcg komen-
danta obszaru Delegatury do Krakoway.

Tak rozpoczgta si¢ moja praca w konspiracji.

Do Krakowa przyjechatem w maju 1945 r. Na tym terenie istnial okrgg AK, likwidowany
W tym czasie przez bezpieczenstwo.

Nastgpnie istniata organizacja «Nie». Od ptka Sanojcy dostalem polecenie przejgcia
organizacji «Nie»".

Pdzniejdoszto do organizacji WiN. ,,Juz w Krakowie na konferencji zapadta decyzja, ze
istnienie tejnowejorganizacji o nazwie wowczas nieokreslonejprzewidziane bylo do wybo-
réw. Postawiono juz wtedy jasno sprawe, ze konspirowaé bez przerwy nie bedziemy, ze bez
wzgledu na to, jaki bedzie wynik wyborow, kazdy z nas musi przystapi¢ do pracy bez wzgledu
na warunki".

I dalej: ,,Aresztowanie ptka Rzepeckiego i Sanojcy nastapito w miesiacu listopadzie
[1945 r.] w Lodzi ( . ) 29 grudnia dowiedzialem si¢ o aresztowaniu Muzyczki, Stawbora i «Ma-
cieja» [Jozefa Rybickiego]. Zastanawialem sig, co mam robi¢ w tejsytuacji. Powiedzialem —
trudno, bedg stat na stanowisku czysto zotnierskim i caly obszar Rzeczypospolitej postaram si¢
jako$ utrzymaé w swoim reku"'’.

Droga do konspiracji ptka Niepokodlczyckiego byta logiczna konsekwencja jego zwiazku
z AK i polityki komunistow wobec AK oraz innych organizacji podziemnych i catego Panstwa
Podziemnego z czasdw wojny, na gruzach ktoérego budowali oni panstwo swoje — panstwo
komunistyczne. WiN nie miato szans sta¢ si¢ legalnym stowarzyszeniem politycznym, czego

1% Op. cit, s. 216-219.
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w nim chciano — na legalng dziatalno$¢ zezwolono tylko PSL i SP. I stad zupelnie inna sytuacja
WiN i PSL. Gdyby — teoretycznie zaktadajac — komunisci nie dopuscili do legalnej dziatal-
nosci i PSL (SL), by¢ moze i Stanistaw Mierzwa i jego koledzy znalezliby si¢ w podziemiu. WiN
w koncu ulegt najwigkszej prowokacji podziemia polskiego — jego piata, ostatnia komenda
zostata stworzona przez agentow. Podobne ,,sukcesy" odnosili wowczas takze Sowieci w walce
z podziemiem na Litwie czy na Ukrainie. Zauwazmy tu, ze po wojnie podziemie polityczne
i zbrojne na szeroka skalg dziatalo tylko w Polsce oraz w republikach baltyckich, wcielonych
do ZSRR w 1940 r., i na Ukrainie, w szczeg6lnosci na tych terenach, ktore przed wojna
wchodzity w sktad panstwa polskiego. Kazdy z tych obszaré6w miat swoja specyfike w tym
zakresie; warto byloby podja¢ na ten temat studia poréwnawcze, a w ich ramach takze badania
nad zintegrowanym mechanizmem zwalczania podziemia wszedzie, gdzie ono wystepowato.
PSL wszakze takze skazane bylo na zgilotynowanie, tylko nieco pdézniej — po wypehieniu
funkcji, jaka przypisali mu komunisci. Po wyborach sejmowych, ktore dzigki uczestnictwu
w nich PSL mogly by¢ ,,demokratyczne". Rzecz jasna, PSL miato swoje cele... i komunisci
musieli je zlikwidowa¢ sila. Uchowaé by si¢ ono moglo w jakim$ szczatkowym zakresie, po
glebokich weryfikacjach, gdyby zgodzito si¢ by¢ stronnictwem ,,sojuszniczym" wobec PPR.
Proces krakowski — to gilotyna, pod no6z ktoérej zaprowadzono pospotu i przywodcow WiN,
i znaczacych dzialaczy PSL, zostawiajac prawdopodobnie egzekucje lidera tego stronnictwa,
Stanistawa Mikotajczyka, na nieco pozniej. Egzekucjg w dostownym tego stowa znaczeniu. Oto
co moéwit Pawel Zaleski: ,,Po sfalszowaniu przez komunistow wybordw do sejmu w styczniu
1947 1. 1 ustapieniu Mikotajczyka z Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, pewni zyczliwi
mu ludzie, majacy dostgp do dobrych zrodet informacji, powiadamiali go wprost, lub za moim
posrednictwem, w wielkiejtajemnicy, ze powinien ucieka¢ z Polski, gdyz grozi mu $mier¢.
Mikotajczyk odpowiadal, ze jak dlugo ma mozno$¢ przemawiania z trybuny sejmowej, chociaz
przemowienia jego byly cenzurowane w stenogramach sejmowych, pozostanie w Polsce. De-
cyzje te zmienit nagle. Osmego pazdziernika 1947 r. dowiedziat si¢ z bardzo pewnego zrodta,
Ze po otwarciu sesji sejmu, ktory miat by¢ zwotany pomigdzy 20 i 28 pazdziernika 1947 r., bedzie
pozbawiony prawa nietykalnosci poselskiej, 1 ze sad wojskowy w Warszawy otrzymat juz pole-
cenie przygotowania procesu i skazania go na kar¢ $mierci. Po otrzymaniu tej wiadomosci
Mikotajczyk powziat decyzje ucieczki"''. Powinno si¢ tu postawié pytanie badawcze: czy wérod
0sob, ktore ostrzegaty Mikotajczyka, nie byto takich, ktore czynily to z inspiracji komunistow?
Trzeba to po prostu sprawdzi¢? Czy sadzeni w procesie krakowskim ludowcy mieli Swiadomosé
tejsytuacji w jejcaloksztatcie? Petng swiadomo$c¢? Ich proby dystansowania si¢ od wspotoska-
rzonych z WiN sugeruja to, ze mimo wszystko mieli oni nadziej¢ na to, ze PSL ijego polityka
moga byc jeszcze nie catkiem sprawa stracona. PSL wszakze dziatato dalej pod kierownictwem
Mikotajczyka, cho¢ juz sparalizowane, gdy sytuacja podziemia byla beznadziejna. Rzecz jasna
nie moglo tu by¢ nieobecne to, ze wspotpraca peeselowcow z WiN-em stanowita w oczach sadu
najwigkszy zarzut kierowany przeciw nim, co oczywiscie wiaza¢ si¢ musiato takze z wysokoscia
wyroku.

Z tego, ze sytuacja podziemia jest beznadziejna, zdawano sobie takze sprawg i w WiN. WiN
jednak nie miat Zadnejnadziei — nie miat praktycznie Zadnego wyjscia. Wybory sejmowe nie
przyniosty takiego rozwiazania, ktore pozwolitoby WiN-owi wyj$¢ z podziemia i sta¢ sig legalng
organizacja, tak jak z poczatku zaktadano, wrgcz przeciwnie — staly si¢ one progiem, za ktorym
zaczynat si¢ okres likwidacji pozorowanej, dotychczasowej ,,demokracji".

" Mowiq sekretarze Stanistawa Mikolajczyka..., s.103.
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Zaraz po aresztowaniu ptk Rzepecki podjal decyzje o ,,ujawnieniu" WiN, kierujac si¢
przekonaniem —jak deklarowat — Ze jak najszybciejtrzeba zlikwidowac konspiracjg, co moze
jeszcze uratowac wielu ludzi pozostajacych w podziemiu. Jego decyzja wzbudzita kontrowersje
wspolczesnych mu, w tym na ogoét nie przyjmowano jejw WiN, i wzbudza kontrowersje do dzi$
wérod historykow. Nie przyjat jej i ptk Niepokolczycki, ktory zostat drugim po nim komendan-
tem WiN. Proces ptka Rzepeckiego — proces pokazowy — nieprzypadkowo rozpoczat si¢ na
dwa tygodnie przed styczniowymi wyborami sejmowymi w 1947 r. — byt elementem kampanii
wyborczejPPR i jej,sojusznikow". W procesie tym ptk Rzepecki skazany zostal na 8 lat
wigzienia, ale juz po kilku miesiacach byt na wolnosci. Ponownie aresztowano go w 1949 r.
i teraz w wigzieniu przesiedzial ponad 5 lat. Natomiast ptka Niepokolczyckiego w procesie
krakowskim skazano na trzykrotna karg $mierci. I az 8 jego wspottowarzyszy skazano na karg
$mierci. Wszakze wyrok ptka Niepokolczyckiego najpierw zmieniono na dozywocie, a pozniej
na 12 lat wigzienia. Z wigzienia wyszedt on 22 grudnia 1956 r. Sposrod peeselowcow najwyzszy
wyrok otrzymat doc. Karol Buczek — 15 lat wigzienia, choé¢ prokurator ,,domagat si¢ przeciez
kary $mierci za «Piasta», za moje artykuly. Zarzucano mi tez wspolpracg z WiN-em, to ze
nalezalem do PSL, a nie do PPR. (...) Sledztwa osobiscie pilnowali Rézanski i Dusza. Czgsto
nazywali mnie bandyta, ale te obelgi splywaly po mnie jak woda po rynnie. Czulem si¢
czlowiekiem wolnym, nawet w wigzieniach w Rawiczu, we Wronkach, na Mokotowie. Tak
bywa, ze w wigzieniu mozna by¢ czlowiekiem wolnym, a na wolnosci niewolnikiem"'?.

Wigzienie zrownalo winowcow i peeselowcow. I tak w wigzieniu gtéwni oskarzeni w pro-
cesie krakowskim — ptk Niepokolczycki i mecenas Mierzwa, zachowali si¢ wspaniale, nie
prosili o zadna task¢ — podobnie zreszta jak i inni wi¢zniowie. Podziemie — okresu wojny
i czasu powojennego — wydato wielu wspaniatych ludzi — bohaterow. Wielu z nich bestialsko
zamordowano — by wskaza¢ przyktadowo na gen. Leopolda Okulickiego ,,Niedzwiadka",
ktorego najprawdopodobniejrozstrzelano w wigzieniu sowieckim w grudniu 1946 r., ostatnie-
go dowodeg AK i pierwszego komendanta ,,Nie", $cisle zakonspirowanejorganizacji na czas
powojenny, czy gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila", ktorego zamordowano w wigzieniu przy
ulicy Rakowieckiejw Warszawie w lutym 1953 r., w czasie wojny szefa , Kedywu" KG AK,
zastgpee gen. Okulickiego i organizatora ,,Nie". Peeselowcow mordowano w sposob skryto-
bdjczy, w tym najwybitniejszych, by wskaza¢ cho¢by na Wiadystawa Kojdera, ktorego wypro-
wadzono z domu i zastrzelono w lesie we wrzesniu 1945 r.; wielu upatrywato w nim nastgpcy
Wincentego Witosa. W tamtym czasie w kazdejgminie, powiecie, wojewodztwie byly dziatania
przynoszace chwalg i czyny bohaterskie oraz dziatania przynoszace hanbeg. Dziatania chwaty
i czyny bohaterskie byly zwiazane tak z podziemiem, jak i z legalna opozycja.

Raz jeszcze odwotajmy si¢ do wypowiedzi Pawta Zaleskiego: ,,Gdy po kilku tygodniach [od
czasu ucieczki Mikotajczyka z Polski] rozmawiatem z nim w Londynie, Mikotajczyk byt bardzo
zadowolony ze swejdecyzji wyjazdu do Polski w 1945 r. Wspomniat m.in. ze:

1. Do czasu jego przyjazdu do Polski w czerwcu 1945 r. Rosjanie zdazyli juz deportowaé
do Rosji 40 tys. oficerow Armii Krajoweji Batalionow Chtopskich. Po jego przyjezdzie depor-
tacje ustaly;

2. Dzigki amnestii uchwalonej, na jego bardzo mocne zadanie, na posiedzeniu Rady
Ministrow 2 sierpnia 1945 r. wyszlo z ukrycia ponad 250 tys. Zotierzy Armii Krajoweji Bata-
lionow Chtopskich i wrécito do normalnego zycia. To wyjscie z ukrycia pozbawito Stalina
pretekstu do sprowokowania polskiego powstania przeciw Rosji, wymordowania setek tysigcy,
wywiezienia na Sybir milionow Polakow i zrobienia z Polski siedemnastej republiki;

12 K. Buczek, Na stuzbie u swojego mocodawcy, ,, Tygodnik Rolnikéw Solidarnosé", 1 X 1989.
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3. Jego udzial w konferencji poczdamskiej doprowadzit do uzyskania zgody Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych na ustalenie zachodniejgranicy Polski wzdluz Odry i Nysy
Luzyckiejz Wroctawiem i Szczecinem;

4. W polowie pazdziernika 1945 r. zapewnit Polsce bardzo powazna pomoc UNRA;

5. Pomoégt w przeniesieniu si¢ do Polski prawie czterech milionéw Polakow z Rosji i z za-
garnigtych przez Stalina wschodnich ziem polskich"'?.

Rzecz jasna, te dokonania Mikolajczyka, ktore relacjonuje Zalesik, winny by¢ poddane
wnikliwej analizie i ocenie historycznej uwzgledniajacej catoksztatt Gwczesnej polityki Stalina
wobec Polski i oczywiscie komunistow polskich. Jezeli przyjazd Mikotajczyka do Polski ijego
aktywnos$¢ polityczna w kraju rzeczywiscie zapobiegla sprowokowaniu powstania polskiego
i konsekwencjom, jakie ono by najprawdopodobniejprzyniosto — to juz ten sam fakt zastuguje
na najwyzsze dlan uznanie. Ale rzecz t¢ rozpatrywaé¢ mozemy tylko w kategoriach takiej
mozliwosci. Chyba zeby w archiwach rosyjskich znaleziono jakie$ dokumenty méwiace o takich
planach. Warto w tym kierunku prowadzi¢ poszukiwania archiwalne — nie tylko zreszta
w archiwach rosyjskich — wszak rzecz jest przeciez ogromnie wazna...

I na koniec zauwazmy jeszcze ito. Otoz w 1947 r. ,,wtadza ludowa" potaczyla we wspolnym
procesie pokazowym w Krakowie WiN i PSL, wszak eksperyment Stanistawa Mikotajczyka
i PSL — a réwnoczes$nie posunigcie taktyczne owej,,wladzy ludowej" — dobiegato konca.
W kilka lat p6zniej, w 1952 r. — roku najostrzejszejpolityki wladz partyjno-panstwowych
wobec Kosciota katolickiego — doszto do innego, pokazowego, jeszcze bardziej spektakular-
nego procesu przed Wojskowym Sadem Rejonowym w Krakowie — do procesu duchownych
i $wieckich kurii krakowskiej. Tym razem potaczono Kosciot z dziatalnoscia szpiegowska,
dodajac do tego — dla lepszego efektu propagandowego — handel dewizami i chciwo$¢
duchownych na luksus w 6wczesnym rozumieniu. Wyroki w tym procesie zapadly 7 stycznia
1953 r. Juz wowczas podziemie bylo praktycznie rozbite, a w miejsce PSL dziatato limitowane
ZSL, ktore bylo antypeeselem i transmisja PZPR do chlopdw, do czasu zreszta, azjego funkcji
nie przejmie catkowicie — jak wowczas uwazano — partia komunistyczna, a owe stronnictwo
po czesci wtopi si¢ w owa partig, wtedy, gdy rolnictwo jezeli nawet nie catkowicie, to w duzym
stopniu zostanie skolektywizowane; model takiejniesamodzielnejorganizacji chlopskiejzale-
cala powotana w 1919 r. Migdzynarodéwka Komunistyczna i 6wczesne ZSL nie byto niczym
innym tylko taka wlasnie organizacja'*. Proces kurii krakowskiej — niezaleznie od tego, ze byt
wyraznie skierowany przeciw zmartemu nieco ponad rok wczesniejkard. Adamowi Sapiesze,
jak dos¢ powszechnie uwazano — byl wyrazem tego — obok innych proceséw duchownych,
szczegolnie bpa Czestawa Kaczmarka, 1 wzmozonego terroru wobec catego Kosciola — ze
konczy sig drugi eksperyment, tym razem prymasa Stefana Wyszynskiego — i1 zarazem posu-
nigcie taktyczne ,,wladzy ludowej" — ktdrego poczatkiem byto Porozumienie zawarte migdzy
przedstawicielami Rzadu RzeczypospolitejPolskieji episkopatu Polski, podpisane 14 kwietnia
1950 r. Zaczat si¢ etap, ktory miatl doprowadzi¢ do upanstwowienia Kosciota i jezeli nie
calkowitej, to prawie calkowitejlikwidacji religii — kazdejreligii. Memoriat episkopatu z maja
1953 r. Nonpossumus, w ktorym wyrazal on pragnienie jakiegos pokoju ijakiego$ porozumie-
nia, wszak z zachowaniem odrebnosci i samodzielnosci KoSciota, juz nie interesowat wladz
partyjno-panstwowych. 25 wrze$nia 1953 r. prymas Stefan Wyszynski, ktory wziagt na siebie
catkowita odpowiedzialno$¢ za Porozumienie z 1950 r., ktore i w Kosciele polskim, i w Waty-
kanie budzito powazne watpliwosci i zastrzezenia, zostat sita odsunigty od swych obowiazkow
koscielnych i odosobniony.

3 Méwiq sekretarze Stanislawa Mikolajczyka..., s.103-104.
' Por. H. Cimek,Miedzynarodéwka Chlopska, Rzeszow 2003.
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Eksperymenty i Stanistawa Mikotajczyka, i kard. Stefana Wyszynskiego konczyly si¢ po-
dobnie — wzmozonym terrorem, zabdjstwami, procesami pokazowymi, wigzieniami, morder-
stwami sadowymi. Rzecz jasna, kazdy z nich miat swoja specyfike wynikajaca iz tego, ze jeden
z nich rozgrywat si¢ na gruncie polityczno-spotecznym, drugi za$ na gruncie koscielno-religij-
nym, i z tego, ze kazdy z nich mial miejsce na innym etapie zaprowadzania komunizmu
w Polsce. Inna tez byla sytuacja migdzynarodowa Polski zaraz po wojnie i na poczatku lat
pieédziesiatych. Tak wigc Diariusz Stanistawa Mikotajczyka inspiruje do szerszych rozwazan
historycznych.



