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Wokét Jedwabnego

W ostatnich trzech latach w Polsce toczyta si¢ najbardziejburzliwa debata publiczna od
czasu upadku komunizmu. Zostata wywotana przez wydana w maju 2000 r. ksiazke Sqsiedzi Ja-
na Tomasza Grossa, ukazujaca masowy mord w polskim miasteczku Jedwabne, do ktorego do-
szto 10 lipca 1941 r. Wedtug Grossa 1600 Zydow zapedzono do stodoty i spalono’. Zdaniem au-
tora, sprawcami byli ich polscy sasiedzi, powodowani odwiecznym atawistycznym antysemity-
zmem i checig rabunku. Niemcy, ktorzy dwa tygodnie wezesniejzajeli Jedwabne, wedlug Gros-
sa, zostawili wolna reke polskim sprawcom, fotografowali i filmowali masakre. Ksigzka Sgsie-
dzi szybko stata si¢ wydarzeniem migdzynarodowym, a Jedwabne symbolem polskiego
antysemityzmu.

Juz w 1949 r. w komunistycznejPolsce odbyt si¢ proces przeciwko miejscowym Polakom,
jedenastu z nich skazano na dlugoletnie kary wigzienia, w jednym przypadku orzeczono kare
$mierci, zamieniong pozniejna 15 lat wigzienia. We wrzesniu 2000 r. prokuratorzy Instytutu
Pamigci Narodowej(IPN) podjeli ponownie dochodzenie w sprawie Jedwabnego. Chcieli zba-
daé jeszcze raz wydarzenia z 10 lipca 1941 r., odszukaé swiadkow i ewentualnie postawic przed
sadem zyjacych jeszcze sprawcoéw. Rownolegle do prokuratorskiego $ledztwa na zlecenie
IPN-u badania w archiwach podjgli historycy, szukajac zrddet dotyczacych tego wstrzasajace-
go wydarzenia.

W lipcu 2002 r. $ledztwo zostalo umorzone. Nie wniesiono aktow oskarzenia przeciwko
zadnemu z zyjacych sprawcow czy ich pomocnikéw. Trzy miesiace pdzniejhistorycy przedsta-
wili wyniki swoich badan w dwoch tomach zatytutowanych Woké? Jedwabnego®. Natom I zlozyt
si¢ zbidr artykulow, naswietlajacych tto wydarzen, zawierajacych tez probe rekonstrukeji ich
faktycznego przebiegu, jak i charakterystyke powojennych proceséw sadowych przeciwko do-
mniemanym sprawcom mordu na Zydach z tamtego regionu.

We wstepie do tomu [ Pawel Machcewicz naszkicowat przebieg debaty na temat Jedwabne-
g0 i podsumowat wyniki badan. Jan I. Milewski zajal si¢ stosunkami polsko-zydowskimi w mia
steczku i okolicy w okresie migdzywojennym i podczas okupacji sowieckiejw latach 1939-1941.
Marcin Urynowicz zbadatl sytuacje demograficzng w regionie tomzynskim od konca XIX w. do
lipca 1941 r. Dariusz Libionka przeanalizowal stanowisko Kosciota katolickiego w diecezji
tomzynskiejwobec ludnosci zydowskiej, polskiego antysemityzmu lat trzydziestych oraz Holo-
caustu, Marek Wierzbicki za$ zajat si¢ stosunkami polsko-zydowskimi w czasie okupacji so-
wieckiej w tym regionie.

W wymienionych artykulach przedstawiono kontekst historyczny antyzydowskiejfali prze-
mocy, ktora latem 1941 r. objeta Bialostocczyzng i Lomzynskie. Samymi wydarzeniami zajeli
sig rownoczesénie dwajautorzy: AndrzejZbikowski i Edmund Dmitréw. Pierwszy z nich prébo-
wat zrekonstruowaé przypadki przemocy antyzydowskiejna podstawie relacji Zydow, ktérzy
przezyli, oraz akt §ledczych i sadowych z okresu powojennego. AndrzejZbikowski skoncentro-
wal si¢ na polskich uczestnikach wydarzen, Edmund Dmitréw za$ skupit si¢ przede wszystkim
na sprawcach niemieckich. Dmitrow zajat si¢ gtéwnie dziatalno$cig formacji militarnych i poli-

' I.T. Gross, Sqsiedzi. Historia zaglady Zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.
2 Wokél Jedwabnego,t. 1Studia ,t.11 Dokumenty, podred. P. Machcewicza i K. Persaka, Warszawa 2002.
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cyjnych oraz organdéw bezpieczenstwa w Lomzynskiem i na Biatostocczyznie latem 1941 r.
Opierat si¢ przy tym z jednejstrony na tych samych zrodtach, co AndrzejZbikowski, z drugiej
za$ na niemieckich dokumentach, relacjach z tamtych czaséw i raportach oraz na niemieckich
aktach §ledczych i sadowych z okresu powojennego.

AndrzejRzeplinski starat si¢ przeanalizowac $ledztwo i proces z 1949 r. z prawnego punktu
widzenia. O udzial w masakrze w Jedwabnem 10 lipca 1941 r. oskarzono woéwczas 22 Polakéw,
na 12 z nich wydano wyrok skazujacy, pozostatych uniewinniono. Wsréd opublikowanych w to-
mie zbiorowym artykutéw tekst Andrzeja Rzeplinskiego jest chyba najbardziejzaskakujacy
i kontrowersyjny (patrz ponizej). W ostatnim artykule Tomasz Szarota chronologicznie podaje
wszystkie informacje na temat masakry, opublikowane przed majem 2000 r. Jest ich zaskaku-
jaco duzo.

W tomie II opublikowano 440 dokumentow, istotnych dla wyjasnienia genezy, tta histo-
rycznego, okolicznosci i przebiegu tragicznych wydarzen w Jedwabnem i okolicy latem 1941 r.
W tomie znalazly si¢ zrodta polskie, zydowskie, niemieckie i sowieckie, ktore powstaty w latach
1940-1974; te ostatnie przetlumaczone na jezyk polski. Michat Gnatowski opracowat doku-
menty sowieckie o postawach ludnosci i polskim podziemiu niepodleglo$ciowym w rejonie je-
dwabienskim w latach 1939-1941. Marek Wierzbicki przygotowal relacje represjonowanych
obywateli polskich o sytuacji spoteczneji stosunkach polsko-zydowskich pod okupacja sowiec-
ka w obwodzie biatostockim. Waldemar Grabowski wyszukatl dokumenty Polskiego Panstwa
Podziemnego o sytuacji na Bialostocczyznie po 22 czerwca 1941. Dokumenty niemieckie doty-
czace oddziatéw operacyjnych w tomzynskim i na Bialostocczyznie po 22 czerwca 1941 r. opra-
cowat Edmund Dmitréw. Sylwia Szymanska z Andrzejem Zbikowskim wyszukali relacje ocala-
tych Zydéw o losach ludnosci zydowskiejw regionie po napasci Niemiec na Zwiazek Sowiec-
ki. Krzystof Persak opracowal akta procesowe i §ledcze z lat 1947-1974 dotyczace wydarzen
w Jedwabnem, natomiast Jan J. Milewski — akta procesowe z lat 1945-1958 dotyczace wyda-
rzeh w Radzilowie.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz wydarzenia w Jedwabnem nie byly przypadkiem od-
osobnionym. Przynajmniej w 22 miejscowosciach regionu tomzynskiego i biatostockiego do-
szto w tym samym czasie do antyzydowskich aktow przemocy, ktorych ofiara padto tysiace Zy-
dow. W niektorych miejscowosciach liczbe ofiar liczono w setkach, jak np. w Jedwabnem, Ra-
dzitowie, Szczuczynie czy Kolnie, w innych w dziesiatkach, jak np. w Goniadzu, Jesionow-
ce, gdzie indziej,.jedynie" pladrowano iznecano sie, jak np. w Korycinie czy Kleszczelach (Zbi-
kowski).

Pod tym wzgledem pdéinocno-wschodnia Polska nie byla jednak wyjatkiem. Fala antyzy-
dowskiejprzemocy ogarneta w lecie 1941 r. wiele innych miast i wsi w Europie Wschodniej —
od Rygi do Besarabii — zajetych w tamtych dniach przez wojska niemieckie i sprzymierzone
z nimi sity. Sprawcami byli zarowno niemieccy zotnierze, policjanci i przede wszystkim czton-
kowie Einsatzgruppen, w Besarabii rumunscy zotnierze i zandarmi, jaki i miejscowa niezydow-
ska ludnos$¢: Lotysze, Litwini, Polacy, Ukraincy i Rumuni.

W regionie fomzynskim i biatostockim przemoc wystapita w dwoch fazach. Pierwsza na-
stapita bezposrednio po wycofaniu si¢ wojsk sowieckich, nierzadko jeszcze przed wkroczeniem
oddzialow niemieckich. Byta skierowana czg§ciowo przeciwko konkretnym osobom, zaréwno
Zydom, jak i Polakom, ktérym zarzucano kolaboracje z okupantem sowieckim. Poszkodowani
byli czesto réwniez cztonkowie rodzin kolaborantéw. Setki Zydéw bylo bitych, linczowanych
i wydawanych w rgce Niemcow, co oznaczato §mier¢ przez rozstrzelanie. Przykladowo dwoch
mieszkancow Radzitowa pod koniec czerwca 1941 r. pobito na $mieré pewna mtoda Zydéwke,
Dor¢ Dorogoj. Powdd byt nastepujacy: jeden ze sprawcow, Antoni Kosmaczewski, prébowatl
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w kwietniu 1940 r. uratowa¢ od deportacji dwie Polki. Przeszkodzili mu w tym Dora Dorogoj,
niejaki Milberg z NKWD i przewodniczacy sielsowietu Babinski. Obie kobiety wywieziono na
Sybir, Kosmaczewskiego za§ uwigziono. Oswobodzili go dopiero Niemcy po napasci na
Zwiazek Sowiecki (Zbikowski, s. 235 n.).

Po 22 czerwca 1941 r. polscy mieszkancy utworzyli w Goniadzu ,.tymczasowa milicje". Jej
cztonkowie uwigzili ,,sowieckich aktywistow i Zyd(’)w", torturowali ich 1 zamordowali okoto
20 mezczyzn i kobiet, ,,podejrzanych o wspotprace zkomunistami". Wérod ofiar znajdowali sig
przede wszystkim Zydzi, ale réwniez trzech Polakéw (Machcewicz, s. 42). W Jedwabnem za-
mordowano m.in. dwéch komunistow zydowskiego pochodzenia, Jakuba Kaca i Eliasza Kra-
wieckiego, ale takze braci Aleksandra i Wiadystawa Wisniewskich (Polacy), ktorzy wspotpra-
cowali z Sowietami (Machcewicz, s. 44 n.). Do podobnych ekscesow dochodzito rowniez na po-
zostatych terenach zajetych latem 1941 r. przez Niemcow”.

W pierwszych dniach po wkroczeniu Niemcé6w dochodzito réwniez do antyzydowskich po-
gromoéw, w czasie ktorych bito, grabiono oraz mordowano. Ich sprawcami byli polscy mie-
szkancy. Pogromy przebiegaly w sposéb chaotyczny i byly, wedtug zeznah Zydow, w wielu przy-
padkach nawet przerywane przez Niemcow, np. w Szczuczynie (27 czerwca), Rutkach, Graje-
wie (29 czerwca) i Wasilkowie (Machcewicz, s. 47, Zbikowski). W innych miejscowos$ciach
w czasie antyzydowskich wystapiefn niemieccy zotnierce maltretowali i ponizali Zydéw oraz za-
checali miejscowych antysemitéw do nasladownictwa (Zbikowski). Wiele wskazuje na to, iz
przemoc ta byta ,,spontaniczng" akcja polskich antysemitoéw lub niemieckich zotnierzy.

Polscy sprawcy rekrutowali sig¢ czesto sposrod ofiar sowieckiego terroru. Byli wérdd nich
zbiegli lub oswobodzeni przez Niemcdw wigzniowie, rodziny deportowanych lub zamordowa-
nych oraz czlonkowie miejscowejpodziemnejorganizacji antysowieckiej, ktora w tejokolicy
byta bardzo silna. Dzialali oni czg§ciowo w sposob niezorganizowany, czgsciowo jako cztonko-
wie strazy obywatelskiej/milicji, ktéra w wielu miejscowos$ciach regionu powstata— nierzadko
samodzielnie — po ucieczce sowieckich okupantéw. Czgsé¢ jejcztonkdéw zostala uzyta przez
Niemcéw jako policja pomocnicza i rozwiagzana dopiero po dwoch, trzech miesiacach, gdy wia-
dza okupacyjna umocnita si¢ w regionie.

Druga fala przemocy, ktora nastapita bezposrednio po pierwszejlub tez si¢ z nig czasowo
pokrywata, byla o wiele krwawsza. Tym razem skierowano ja przeciwko wszystkim Zydom. Nie
byly to chaotyczne pogromy. W wielu miejscowosciach regionu przeprowadzono planowe ak-
cje zaglady, skierowane przeciwko calym gminom zydowskim, z ktérych najkrwawsze miaty
miejsce w Jedwabnem 10 lipca 1941 r. i w Radzilowie 7 lipca 1941 r. W obu przypadkach setki
Zydéw—kobiet, mezczyzn dzieci i starcow — zapedzono do stodoly i spalono. W innych miej-
scowosciach, takich jak Rutki (6 wrze$nia 1941 r.) czy Tykocin (25127 sierpnia 1941 r.) cztonko-
wie oddziatu SS przy udziale polskiejpolicji pomocniczejspedzili Zydoéw i wspélnie pognali na
miejsce egzekucji. Rozstrzelania dokonali Niemcy (Zbikowski).

W Rajgrodzie na poczatku lipca 1941 r. — dokladna data jest trudna do ustalenia—polscy
mieszkancy na polecenie Niemcow zagnali na rynek okoto 100 Zydéw. Doszto przy tym do eks-
cesow, gdy pewna Polka o$wiadczyta, iz wérdd ztapanych Zydéw rozpoznata denuncjanta. Pol-
scy pomocnicy i blizejniezidentyfikowani ,.gestapowcy" wyprowadzili Zydow z miasteczka. Egze-
kucja miata miejsce w opuszczonych okopach znajdujacych si¢ w poblizu. Wedtug zeznan na-
ocznych $wiadkéw jeden z ,,gestapowcow" zastrzelit pierwszych trzech Zydow, nastepnie spy-
tat, czy wérdd polskich pomocnikéw sa ochotnicy. Jeden si¢ zglosit, Niemiec dat mu swdjnata-

3B. Musial, Rozstrzelaé elementy kontrrewolucyjne! Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem 1941 ro-
ku, Warszawa 2001, s. 172-179.
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dowany pistolet, a Polak dokonal mordu. Niemiec ponownie natadowat pistolet i Polak strzelat
dalej. Ofiary zostaly pochowane przez zgromadzonych przy tym Polakow (Zbikowski, s. 184 n.).

7 lipca w Radzitowie i 10 lipca w Jedwabnem polska policja pomocnicza i inni polscy mie-
szkancy miasteczek spedzili na rynek kilkuset Zydow. Instrukcji udzielali cztonkowie oddziatu
SS, przy czym przynajmniejw Radzitowie brali oni bezposredni udziat w akcji. Zydzi — kobie-
ty, mezczyzni, starcy i dzieci — byli przy tym bici i ponizani. Polscy sprawcy wyprowadzili Zy-
dow z miasteczka i wpedzili ofiary do stodoty, ktora nastgpnie podpalono. W Radzitowie doko-
nal tego 14-letni chtopak na polecenie polskiejpolicji pomocniczej. Nie zdotano natomiast
ustali¢ wykonawcy zlecenia w Jedwabnem ani tez faktu, czy Niemcy byli obecni do samego kon-
ca akcji zaglady (Zbikowski).

Podczas gdy pierwsza fala przemocy przebiegata raczej,,spontanicznie", druga zorganizo-
wana zostala z inicjatywy niemieckiego okupanta. Edmund Dmitréw ustalil, ze w pdinoc-
no-wschodniejPolsce latem 1941 r. dzialato wiele mobilnych oddziatéw SS, ktore samochoda-
mi przemieszczaly sig¢ z jednego miejsca w drugie, inspirujac iorganizujac akcje antyzydowskie.
Przeprowadzali je albo polscy sprawcy, albo czlonkowie oddziatéw SS lub tez wspoélnie.

Oddziaty specjalne SS, ktore latem 1941 r. w Lomzynskiem i na Bialostocczyznie rozpoczg-
ty masowe mordy Zydéw, byly tworzone w pierwszych dniach wojny niemiecko-sowieckie;.
Otrzymaly rozkaz ,,spacyfikowania" regionu i ,,0czyszczenia" go z ,,antyniemieckich elemen-
tow". Pierwotnie bylo to zadanie grupy operacyjnejB (Einsatzgruppe B) oraz jejoddziatow
operacyjnych (Einsatzkommandos), ktore dziataty na zapleczu Grupy Armii ,,Srodek". W pier-
wszych tygodniach wojny front bardzo szybko przesuwat si¢ na wschod, a wraz z nim Einsatzg-
ruppe B. W ten sposob w Lomzynskiem i na Bialostocczyznie nie byto juz oddzialéw przepro-
wadzajacych ,,oczyszczania" terenu. Aby zapeini¢ owa luke, na przetomie czerwca i lipca
1941 r. Gléwny Urzad Bezpieczefistwa Rzeszy zlecit utworzenie oddziatéw wsparcia (Un-
terstutzungskommandos), nazywanych rowniez oddziatami specjalnego przeznaczenia (Einsatz-
kommandos zu besonderer Verwendung) (Dmitrow,s.284-288).

Dowodztwo SS i policji w Generalnym Gubernatorstwie utworzylo cztery takie oddziaty, li-
czace razem 112 ludzi. Wyruszyty one 3 lipca 1941 r. z Warszawy w kierunku Biategostoku, aby
przeprowadzi¢ w tym regionie ,,akcje oczyszczajace". Podobne jednostki zostaty utworzone
przez lokalne placowki gestapo w Olsztynie i Tylzy w Prusach Wschodnich oraz w Ciechano-
wie-Plocku (Dmitréw, s. 288-292).

Zardwno Einsatzgruppen, jak iniewatpliwie wspomniane oddzialy specjalne (Sonderkom-
mandos) otrzymaly zalecenia, aby na okupowanych obszarach przy pomocy miejscowych sil,
,hie pozostawiajac $§ladow", inicjowaé antyzydowskie pogromy, nazywane ,akcjami samo-
oczyszczania". W dalekopisie z 29 lipca 1941 r. Reinhard Heydrich przypominal wszystkim sze-
fom Einsatzgruppen o wydanych przed atakiem na ZSRR instrukcjach: ,,Powotujac si¢ na roz-
porzadzenie z 17.06.1941 r. wydane w Berlinie przypominam: 1) Nie nalezy stwarza¢ zadnych
przeszkdd dazeniom do «samooczyszczeniay [Selbstreinigungsaktionen] ze strony kregdw anty-
komunistycznych czy antyzydowskich na nowo zajgtych terenach. Przeciwnie, nalezy je wywo-
tywa¢, nie pozostawiajac $ladéw, w razie potrzeby intensyfikowa¢ i kierowa¢ na wlasciwe tory,
jednak w taki sposob, aby miejscowe «kota samoobrony» nie mogly pdzniej powolywac si¢ na

zarzadzenia lub na dane im polityczne obietnice".

4 Szyfrogram Heydricha z 29 VI 1941 r., przedrukowany w: P. Longerich (red.), Die Ermordung der eu-
ropaischen Juden. Eine umfassende Dokumentation des Holocaust 1941- 1945, Munchen/Zurich 1989,
s. 118 n.; cyt. przez Dmitréwa na s. 293n.
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W tym konteks$cie na uwagg zastuguje konstatacja Pawta Machcewicza z wprowadzenia do
tomu I (s. 55): ,,Czy zatem mozemy powiedzie¢, ze Jedwabne i Radzitéw byly miejscami, gdzie
realizacja scenariusza nakreslonego przez Reinharda Heydricha przebiegta w sposob modelo-
wy, wrecz idealny? Wiele na to wskazuje".

Latem 1941 r. dziatal w Eomzynskiem SS-Obersturmbahnfuhrer Hermann Schaper”,
mieszkajacy dzi$ (2002 r.) w domu starcéw w Niemczech. Schaper poruszat si¢ ze swoimi ludz-
mi dwoma lub trzema samochodami osobowymi od miejscowosci do miejscowosci, inspirujac
i organizujac mordy na Zydach. Ten oddziat niemiecki obarczono wina za masakry Zydow
w miejscowosciach: Wasocz (5 lipca), Radzitéw (7 lipca), Jedwabne (10 lipca) oraz dokonanie
masowych egzekucji m.in. w Lomzy, Zambrowie, Kolnie i Tykocinie. Schaper zostat rozpozna-
ny przez dwoch naocznych §wiadkow zydowskich jako dowddca oddziatu przeprowadzajacy
akcje Zaglady w Radzitowie i Tykocinie (Dmitrow, s. 327-347).

Fakt ten sklonil rdwniez Dmitrowa (s. 346) do jednoznacznie brzmiacego stwierdzenia:
,»Schaper—zaktadam, ze on tu [w Radzilowie i Jedwabnem, B. M.] dowodzil—odegrat ponie-
kad role prekursora Zaglady". W pierwszejfazie swojejdziatalnosci Schaper pozostat w regio-
nie az do wrzesnia 1941 r., wraz ze swymi ludzmi mobilizowat cztonkéw policji pomocniczej
(strazy obywatelskiej) i administracji komisarycznej®, aby uzy¢ ich do akcji eksterminacji Zy-
dow. W Radzilowie polska policja pomocnicza na rozkaz Niemcoéw zgonita zydowskie ofiary,
popedzita je na miejsce egzekucji do stodoty i najprawdopodobniejsamodzielnie popetniata
zbrodni¢. Podobnie przebiegta akcja zaglady w Jedwabnem. W innych miejscowosciach,
np. w Tykocinie, polska wspolpraca ,,ograniczyta si¢" do spedzenia Zydéw. Masakry (rozstrze-
lania) dokonali czlonkowie oddziatow. Wydaje sig, ze Niemcy szczegolnie w pierwszych tygod-
niach po wkroczeniu mogli zda¢ si¢ na pomoc Polakéw. W pdzniejszejfazie oddziat (Komman-
do) juz samodzielnie przeprowadzal akcje zaglady.

Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego latem 1941 r. wlasnie w pétnocno-wschodniejPolsce
Polacy tak bardzo pomagali Niemcom w eksterminacji Zydéw. W dotychczasowejdebacie, za-
réwno w Polsce, jak i poza jejgranicami, dominowaly glosy, iz spowodowane to byto tradycyj-
nym polskim antysemityzmem, uwarunkowanym religijnie, gospodarczo i politycznie. Owa
dyskusja zbyt daleko odbiegta jednak od historycznych realiow tego regionu w 1941 r.” Réwno-
czes$nie zwolennicy owejteorii odrzucali z oburzeniem argumentacj¢ wskazujaca na wezesniej-
sza okupacj¢ sowiecka, ktora wydatnie pogarszala i tak juz napigte stosunki narodowosciowe
w omawianym regionie, jako niedopuszczalng apologi¢ polskich sprawcéw. Natomiast wigk-
$zo$¢ autor6w omawianego tomu zbiorowego jest zgodna co do tego, ze sowiecka okupacja
w latach 1939-1941 miala duzy wplyw na postawe Polakéw wobec Zydow (np. Machcewicz,
s. 32; Milewski, s. 80n.; Libionka, s. 119; Wierzbicki, s. 158n; Dmitréw, s. 328-331). Tym aspek-
tem sprawy szczegdtowo zajal si¢ w swoim artykule Marek Wierzbicki.

Jedwabne, podobnie jak pozostale wschodnie tereny Polski, zostato we wrze$niu 1939 1. za-
jete przez Armi¢ Czerwona. Nowe wiladze przy uzyciu sily natychmiast rozpoczely przeprowa-

5 Por. Th. Urban, GesuchtHermann Schaper, w: ,,Suddeutsche Zeitung" z 11X 2001; Th. Urban, Poszuki-
wany Hermann Schaper, w: ,,Rzeczpospolita" z 11X 2001.

8 W pierwszych dniach okupacji w wikszych miejscowosciach Niemcy mianowali komisarycznych burmi-
strzow. Burmistrzowie wraz ze swoimi wspolpracownikami mieli za zadanie przyjmowac rozkazy od
Niemcow i je wykonywac. Istnieja przestanki wskazujace na to, ze w niektorych miejscowosciach taka tym-
czasowa wladza tworzyla si¢ samodzielnie.

” Nie wyjasnia to np. pytania, dlaczego nie doszlo do podobnych pogroméw we wrzesniu 1939 r., gdy
Wehrmacht okupowal owe tereny przez okoto dwa tygodnie, zanim zostaly one zajgte przez Armig Czer-
Wona.
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dza¢ sowietyzacje zajgtych terendw. Do stosowanych wowczas metod nalezaly aresztowania,
tortury, masowe wywozki na Sybir, przymusowe wysiedlenia i masowe egzekucje. Poszczego6l-
ne narodowosci (Polacy, Zydzi, Ukraincy, Biatorusini) byty nimi dotkniete w réznym stopniu.
Szczegodlnie duze straty poniesli Polacy. Generalnie zastosowane metody i ich skutki zaostrzyty
napigcia istniejace juz przed wrze$niem 1939 r., wywolujac rownoczes$nie nowe konflikty mig-
dzy poszczeg6lnymi grupami narodowosciowymi. Wigkszos$¢ historykow zajmujaca sie tym te-
matem jest zgodna w tejsprawie. Wierzbicki pisze (s. 151): ,,Jest bowiem bezsporne, ze jednym
z najwazniejszych nastepstw okupacji sowieckiejZachodniejBiatorusi [wschodnie tereny Pol-
ski, wcielone w listopadzie 1939 r. do BialoruskiejRepubliki Radzieckiej — B. M.] byto zna-
czace pogorszenie stosunkéw miedzy ludnoscia polska a zydowska". Dmitrow stwierdza nato-
miast (s. 328): ,,«Za pierwszych Sowietow», ze przypomng to popularne na Podlasiu okresle-
nie, nastapila nieznana do tej pory brutalizacja stosunkéw migdzyludzkich".

W rzeczy samej, ludno$¢ zydowska znalazta si¢ w bardzo trudnym potozeniu. Z jednejstro-
ny przesladowano jej elity, a wielu uciekinieréw z centralneji zachodniejPolski wywieziono na
Syberie. Z drugiejstrony system sowiecki stworzyt dla czesci Zydoéw nowe perspektywy. Wielu
z nim, szczegolnie mlodziezy, wladza sowiecka umozliwila awans spoteczny. To budzito w wielu
Polakach zawis¢ i che¢ odwetu. Utozsamiali oni nowa wladze z terrorem i spotecznym popra-
wieniem sytuacji Zydow oraz ich wspotudziatem we wiadzy. W ten sposob antyzydowskie re-
sentymenty nabraty nowego wymiaru. W miejsce tradycyjnych uprzedzen, majacych korzenie
w gospodarczych, religijnych i spotecznych roznicach i konfliktach, pojawit sig obraz Zyda, po-
plecznika sowieckich sprawcow, ciagnacego rzekomo profity z sowietyzacji. Wierzbicki pisze
(s. 154): , Nastapito utozsamienie Zydow z systemem sowieckim, a nienawi$é¢ do Sowietow zo-
stata utozsamiona z nienawiscia do Zydow". I dalejnas. 155: ,,Wydaje sie rowniez, ze wrogie
wobec Polakow postawy Zydéw zajmujacych stanowiska w instytucjach sowieckich badz sym-
patyzujacych z wladza sowiecka mialy wigkszy wplyw na spotegowanie antysemityzmu wérodd
Polakow niz sama liczba przedstawicieli spoteczno$ci zydowskiejw sowieckim aparacie".

Sowiecki terror we wschodniej Polsce utrzymywat si¢ az do ucieczki wojsk sowieckich. Po
napasci Niemiec nie doszlo wprawdzie w regionie do masowych egzekucji wigzniow, jak miato
to np. miejsce we Lwowie, gdyz nie starczyto tu na to czasu®. Doszto tu jednak, podobnie jak na
innych obszarach w dniach 19120 czerwca 1941 r., do zorganizowanych na szeroka skalg depor-
tacji. Dotknely one tysiace ludzi. Wierzbicki pisze (s. 148 n.): ,,Nastroje Polakow (latem 1941 r.
— B. M.] za$ byly uwarunkowane wlasnie traumatycznymi doswiadczeniami okupacji sowiec-
kiej. Brano wtedy odwet na sympatykach wladzy sowieckiejniezaleznie od ich narodowosci,
a wiec na Biatorusinach, Ukraificach, Polakach, Rosjanach, a zwtaszcza na Zydach. W przy-
padku tych ostatnich zemsta byla utatwiona, bo wtadze niemieckie wrecz zachecaty do organi-
zowania antyzydowskich pogroméw czy denuncjowania os6b wspotpracujacych z Sowietami".

Wobec do$wiadczen okupacji sowieckiejtrudno si¢ dziwi¢, ze wielu Polakéw na Kresach la-
tem 1941 r. witato oddzialy niemieckie jak wyzwolicieli. Niemcy ze swojejstrony instrumentali-
zowali antysowieckie i antyzydowskie nastroje, aby oczysci¢ podbite tereny z ,,niepozadanych
elementow". Nazistowska propaganda dodatkowo podzegala antyzydowskie i antysowieckie
emocje. Niemieccy zohierze i policjanci maltretowali i zabijali Zydow, zachecajac miejscowa
niezydowska ludnos$¢ do nasladowania. Liczne przyktady mozna znalezé w artykule Zbikow-
skiego czy Dmitréwa, jak i w tomie dokumentdw. Zydzi zostali w taki sposéb napietnowani
przez okupanta niemieckiego oraz wyjeci spod wszelkiego prawa, tak ze praktycznie kazdy

8 Por. B. Musiat, Rozstrzela¢ elementy kontrrewolucyjne..., s. 89-128.
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mogt bezkarnie podnie$¢ na nich rgkg. Wielu Polakéw wykorzystato t¢ okazje, aby da¢ upust
swoim nagromadzonym resentymentom i zemscie.

Obok checi odwetu, ktora sktaniata wielu Polakéw do uczestniczenia w antyzydowskich po-
gromach, wazna rol¢ odgrywaly jeszcze inne czynniki. Wedlug Machcewicza nalezaty do nich
przede wszystkim (s. 40): ,,antysemityzm istotnejcz¢sci lokalnejpolskiejludno$ci—jako pod-
glebie i konieczny warunek wystapien w czerwcu i lipcu 1941 r.; rabunek zydowskiego mienia
—jeden z gtéwnych motywow agresji wobec zydowskich sasiadow; zemsta za rzeczywista badz
wyimaginowana wspotprace Zydow z sowieckimi okupantami (...) inspiracja niemiecka (...)".

Antysemityzm szerzyl si¢ w regionie faktycznie juz przed wojna (Milewski, s. 67-71; Li-
bionka, s. 105-118). Faktem jest takze, iz niemalze wszystkim wystapieniom antyzydowskim la-
tem 1941 r. w potnocno-wschodniejPolsce towarzyszyly grabieze zydowskiego mienia (Zbi-
kowski, Dmitrow).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wydany przez IPN tom zbiorowy Wokdl Jedwabnego
whnosi bardzo wazny wktad do historii przesladowan Zydow podczas I wojny $wiatowej, na-
$wietlajac do tejpory prawie nieznany rozdzial tejhistorii. Oprécz oméwionych artykutéw z to-
mu pierwszego niezwykle cenne sa opublikowane w tomie drugim dokumenty. Zrodta te
umozliwiaja potencjalnemu czytelnikowi wyrobienie sobie wlasnej opinii.

Poszczegolne artykuly maja r6zna jako$¢. Do udanych nalezy obszerne wprowadzenie Pa-
wla Machcewicza, w ktorym autor dokonuje streszczenia i podsumowania wynikow pracy
swych kolegdw. W niniejszym omdéwieniu ograniczg si¢ jedynie do stabszych stron artykutow
niniejszejpracy. Tak np. Dariusza Libionka stwierdzil w swoim artykule na temat postaw du-
chowienstwa diecezji lomzynskiejwobec antysemityzmu i Zagtady Zydow m.in. (s. 119): ,La-
tem 1941 r. to nie przedwojenne nauczanie Kosciola katolickiego na temat Zydow i «kwestii
zydowskiej» byto jednak katalizatorem tych postaw [Polakow wobec Zydow—B. M.], lecz pra-
gnienie odwetu na Zydach za wspdlprace z Sowietami i przypisywane im zbrodnie komuni-
styczne". Mimo tak kategorycznego sformutowania Libionka poswigcil jedynie parg ogdlniko-
wych zdan historii Ko$ciota katolickiego pod okupacja sowiecka. Na marginesie dowiadujemy
si¢ jednak, ze w 1940 r. NKWD aresztowato i zamordowalo proboszcza z Jedwanego, Mariana
Szumowskiego, oraz ze biskup diecezji lomzynskiej, Stanistaw Lukowski, musiat si¢ ukrywac,
co przeciez wydatnie wplynelo na postawy miejscowego duchowienstwa w stosunku do oku-
panta, jak i popierajacych go kolaboratoréw. Autor, analizujac lata 30., opiera si¢ glownie na
wspotczesnych artykutach prasowych, pomijajac sprawozdania sytuacyjne wojewody biatostoc-
kiego, znajdujace si¢ w Archiwum Panstwowym w Biatymstoku. (Lomzyfiskie nalezato do
wiosny 1939 r. do wojewddztwa biatostockiego, pozniejdo warszawskiego). Sprawozdania
te w wielu istotnych kwestiach podaja duzo wigcej i znacznie cenniejszych informacji na temat
postaw, dziatalno$ci spoteczno-politycznej (a nawet tresci kazan) poszczegodlnych przedstawi-
cieli duchowienstwa katolickiego w Lomzynskiem, niz zebrane przez Dariusza Libionkg.

Szczegodlnie problematyczny wydaje si¢ ponadstustronicowy artykutl Andrzeja Rzeplin-
skiego pt. Ten jest z ojczyzny mojej? Sprawy karne oskarzonych o wymordowanie Zydéw w Jedwa-
bnem w Swietle zasady rzetelnego procesu (s.353-458). Nie miejsce tutajna polemike ze wszyst-
kimi twierdzeniami Rzeplinskiego. Wiele wskazuje jednak na to, ze Rzeplinski wigkszo$¢ swo-
ich tez stawia na podstawie wtasnej,,intuicji" (s. 424), a nie starannejanalizy dostgpnych zrodet
oraz lektury przedmiotu’. Oto kilka przyktadow: Na s. 458 Rzeplinski twierdzi, ze ,,lokalni
funkcjonariusze prawa, UB, prokuratorzy, wreszcie sgdziowie w Lomzy i w Biatymstoku mogli

? Wspomnijmy, ze Gross mowit o ,,objawieniu", ktore jakoby miatoby mu pomdc w zrozumieniu, ze klu-
czowa dla jego publikacji relacja Wasserstajna jest calkowicie wiarygodna.
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— kierowani nie potrzeba sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy, ale niechgcia do dania satys-
fakcji jejofiarom —zawiazaé swoisty spisek". Spisek ten miatby na celu—wedlug Rzeplinskie-

go — zatajenie okoliczno$ci zbrodni w Jedwabnem. I znowu nie dostarcza nam najmniejszego
dowodu czy wskazowki na poparcie tego twierdzenia. Na s. nastgpnejRzeplinski nie pisze juz
o spisku jako mozliwosci (spekulacja), lecz jako o dokonanym akcie: ,,powiodla si¢ ta zmowa
ubecko-prokuratorsko-sedziowska". W omawianym tek$cie jest wiele podobnych spekulacji,
ktére staja sie u Rzeplinskiego pewnikami'’. Jednak Rzeplinski nie ograniczyt sie tylko do tego
typu spekulacji. Nie mogt sig rowniez powstrzymac od nierzeczowego komentowania zeznan
swiadkow i oskarzonych, jak i pracy sadu, ktéoremu, nawiasem mowiac, rzeczywiscie duzo moz-
na zarzucié¢. Wiele tych komentarzy §wiadczy nie tylko o emocjach autora, ale takze o braku

znajomosci omawianych dokumentow''.

Godne uwagi jest tez uparte trwanie przez Andrzeja Rzeplinskiego przy twierdzeniu, ze
proces tomzynski nie byt procesem stalinowskim, czyli procesem politycznym polegajacym na
falszowaniu dowodow oraz zmuszaniu oskarzonych i $wiadkow do obciazajacych zeznan.
W ten sposob Rzeplinski usituje udowodnié, ze w proces tomzynskim nie ,,naciaggano" sprawy.
Zaktada on przy tym, ze w okresie stalinowskim tylko w sprawach politycznych falszowano do-
wody oraz wymuszano zeznania oskarzonych i §wiadkach'?. Zalozenie to jest jednak bledne, ja-
ko ze tzw. naciaganie sprawy byto w tym okresie nagminne, i to nie tylko w sprawach czysto po-
1itycznych13.

10" przykladowo na s. 421 Rzeplifiski stawia retoryczne pytanie: ,,Gdzie zapadly decyzje o tresci aktu oska-
rzenia [wprocesie z 1949 1.]?". Odpowiedz Rzeplinskiego: ,,Moznaprzyja¢, ze ze wzgledu naznaczenie —
takze polityczne — w sprawach tego typu decyzje nie byly podejmowane w PUBP, prokuraturach ani
w sekretariacie Komitetu Powiatowego. Musial to by¢ co najmniejszczebel wojewddzki — ubecki, proku-
ratorski lub partyjny w Biatymstoku. Prawdopodobne jest, ze byt to nawet szczebel Departamentu Sled-
czego MBP albo Kancelarii Prezydenta RP". Te spekulacje nie zostaly poparte zadnymi dokumentami czy
innymi przekonujacymi argumentami.

"' Nas. 435 pisze on: ,,Sad zakwestionowat wiarygodnosé zeznan Henryka Krystowczyka, ktory nie mogh
widzie¢ Laudanskich i Aleksandra Lojewskiego z odlegtosci 250 m i obserwowac teren przez stwor w da-
chowcee na strychu domu, cho¢ to wniosek zupelnie gotostowny. Z akt sprawy nie wynika, ze sad badat tg
kwestig lub przynajmniejprzeprowadzit ogledziny miejsca zbrodni". Rzeplinski przeoczyt jednak zezna-
nie Wactaw Krystowczyka, brata stryjecznego Henryka Krystowczyka, przed sadem w Lomzy: ,,Nie mogt
on [Henryk Krystowczyk] dobrze zaobserwowac, bedac w moim domu, bo widok tam jest zastonigty na sto-
dote Sleczynskiego". (Protokét rozprawy gtownejz 16 maja 1949, w: Wokol Jedwabnego. Dokumenty, t.11,
Warszawa 2002, s. 573-585, cytat s. 585). Henryk Krystowczyk twierdzit, ze obserwowat spalenie Zydow
w stodole Sleczynskiego z domu Wactawa Krystowczyka.

12 Notabene Rzeplinski spekuluje na s. 421, ze decyzje w sprawie procesu z 1949 r. zapadaly na najwyz-
szych szczeblach rzadowych, czyli—wedtug niego — proces ten miatby duze znaczenie polityczne dla ow-
czesnejwladzy komunistyczne;j.

13 Por. B. Musial, T ezy dotyczqce pogromuw Jedwabnem. Uwagikrytyczne do ksiqzki ,,Sqsiedzi" autorstwa Ja-
na Tomasza Grossa, w: ,,Dzieje Najnowsze" 2001, nr 3, s. 254-260. Bardziejprzekonujaca jest natomiast
krotka analiza procesu Krzysztofa Persaka (Wokol Jedwabnego, t.11,s.415-431) — pomimo pewnych nie-
Scistosci. Krzysztof Persak pisze np.: ,,Z przekazem Wasersztajna wiaze si¢ jedna zagadka. W sporzadzo-
nym w ZIH wyciagu z protokotu nr 152 jako domniemanych uczestnikow zbrodni wymieniono szesnastu
mezezyzn, a w pelnejwersji relacji — czternastu. Dodatkowe nazwiska to: Laudanski (ojciec) i Szmidt Ju-
liusz (folksdojcz). Bogdan Musial, ktory pierwszy zwrdcit na to uwage, uznat ja za poszlake wskazujaca na
podrobienie tego dokumentu podczas $ledztwa. Zdarzato si¢ oczywiscie, ze UB falszowalo dowody, ale
w tym wypadku jest to watpliwe. Sprawa nie byta polityczna, a dochodzenie prowadzono pobieznie, totez
trudno znalez¢ pow6d, dla ktorego funkcjonariusze powiatowego UB w Lomzy mieliby dopisa¢ do doku-
mentu otrzymanego z Ministerstwa Sprawiedliwosci nazwiska dwoch podejrzanych (co wymagatoby row-
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Godny uwagi jest takze fakt, ze AndrzejRzeplinski uczynit z Czestawa Laudanskiego jed-
nego z gléwnych sprawcow w Jedwabnem, chociaz w procesie lomzynskim zostal on uniewin-
niony. Rzeplinski pisze na stronie 436n.: ,,Zachowanie Czestawa Laudanskiego na rynku Je-
dwabnego wskazuje —jak juz pisalem wyzej — ze tego dnia czul si¢ panem Zycia i $mierci na
ulicach miasteczka. To byt jego dzien zemsty za sama obecno$¢ Zydow w Jedwabnem, za
wszystkie wyimaginowane krzywdy wyrzadzone przez Zydoéw jemu lub Polakom, ktérych byt
tego dnia samozwanczym mécicielem. Mozna bylo bezkarnie zabija¢ i rabowac, rabowac¢, cho-
ciaz lupami trzeba bylo bez watpienia dzieli¢ si¢ z rezydujacymi w Jedwabnem policjantami
niemieckimi". Tak cigzkie oskarzenia Rzeplinski stawia na podstawie zeznan jednejosoby,
Stanistawy Sielawy, ktora, co ciekawe, nic podobnego nie powiedziata. Sielawa zeznata jedy-
nie, ze feralnego dnia widziata Czestawa Laudanskiego naulicy (o rynku nie ma ani stowa w jej
zeznaniu) i podkreslita, ze Czestaw Laudanski nie brat udziatu w zbrodni'*.

Sa to dla tekstu Rzeplinskiego przyktady dos¢ typowe. Autor ten popelnia podstawowe ble-
dy rzeczowe, nie zna omawianych zrédet historycznych i realiow epoki, daje si¢ ponosi¢ emo-
cjom. W miejsce pozadanych analiz prawniczych i naukowych proponuje brak dyscypliny inte-
lektualnej, odpowiedzialnosci za stowo, domniemania i spekulacje. Wywodami Rzeplinskiego
na temat Czeslawa Laudanskiego moglby zaja¢ si¢ adwokat, majac tutajlatwe pole do popisu
w sprawie o znieslawienie, podobnie jak w przypadku Grossa (patrz nizej).

Lista niedociagnie¢ Wokol Jedwabnego jest oczywiscie dtuzsza i nie dotyczy wylacznie Rze-
plinskiego. Nie zmienia to jednak faktu, ze obydwa tomy Wokd? Jedwabnego sa wazna publikac-
ja, wzbogacajaca nasza wiedzg o wydarzeniach w lecie 1941 r.

Wokot Jedwabnego pokazuje takze, ze Jan Tomasz Gross w swojejpublikacji Sgsiedzi bar-
dzo mocno przesadzil, a co wazniejsze — jego glowne tezy sa nie do utrzymania w §wietle tych
badan. Dotyczy to m.in. liczby ofiar, roli Niemcow, liczby polskich sprawcow. Pomimo to An-
drzejZbikowski pisze w swoim artykule o ,,drobnych nieécistosciach" w pracy Grossa, poza tym
chwali autora Sgsiadow za ,,postawienie wazkich pytan badawczych" (s. 259 n.). Warto przy
tym zauwazy¢, ze Zbikowski we wcze$niejszych wypowiedziach oceniat ksigzke Grossa pod
,wzgledem warsztatowym (...) za prace wzorcowa""”. Juz same wyniki badan kolegow Zbikow-
skiego oraz jego samego zaprzeczaja temu twierdzeniu. Ponadto w ,,Dziejach Najnowszych"
(2001/3) zostat opublikowany artykul, ktéry poswigcony jest wylacznie ,,warsztatowi naukowe-
mu" Grossa. Liczba ,,przeoczen”, bledow, ahistorycznych spekulacji i bezpodstawnych oska-
rzen pod adresem konkretnych osob jest w objetosciowej skromnej publikacji Grossa tak du-
ga, ze trudno uwierzy¢, aby byly one tylko i wylacznie efektem powierzchownosci ,,badan"

niez sfalszowania pieczeci ZIH), a nastepnie tego nie wykorzystac" (Wokot Jedwabnego, t.11,s.417). Te ar-
gumenty sa nieprzekonujace. Po pierwsze, UB falszowalo dowody takze w sprawach niepolitycznych,
szczegolnie jezeli prowadzono pobiezne $ledztwa, liczyt si¢ wykonany plan. Pod drugie: Laudanski (oj-
ciec) zostal oskarzony wlasnie na podstawie tego wyciagu (patrz: Wokot Jedwabnego, t.11,s. 558) oraz
w $wietle prawa falszywych zeznan Eljasza Gradowskiego, Abrama Boruszczaka i Henryka Krystowczyka.
14 Stanistawa Sielawa zeznala 26 stycznia 1949: ,Laudanski Czestaw stal przy ulicy Przytulskiej, stat
z Niemcem i powiedzial do mnie, kiedy ja wysztam na ulicg, dokad ja ide, wigc ja powidziatam, Ze ja chcg
kupi¢ piwa dla meza, wigc Laudanski Czestaw powiedzial, Ze idz do domu, bo jak chcesz, to bedziesz ra-
zem z Zydami, wiec ja powrdcitam do domu i przez caly czas bytam w domu". (Wokot Jedwabnego, t.11,
s. 504, dokument nr 58); podczas procesu Sielawa zeznata: ,,Czestawa Laudanskiego widziatam, jak stat,
ale nic nie robil, bo byt bardzo staby po powrocie z wigzienia. (...) Czestaw Laudanski stat, a gdy ja pode-
sztam, to powiedziat do mnie: 'Wracaj, Sielawina, do domu, bo tu Zydéw bija'’. Ja mieszkam za miastem
i na ulicy spotkatam Czestawa Laudanskiego" (ibidem, s. 579 n., dokument nr 110).

'S A. Zbikowski, Nie bylo rozkazu, w: ,,Rzeczpospolita”, 4 12001.
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i braku elementarnej wiedzy o realiach panujacych w okupowanej i powojennej Polsce, a nie

skutkiem celowego dziatania'®. Gross nie ustosunkowat sie dotychczas merytorycznie do tych
powaznych zarzutow. Jak na razie ogranicza si¢ on do atakdw adpersonam w stosunku do auto-
ra tejkrytyki. W ten sposob usituje najwidoczniejzdyskredytowac krytyka bez merytorycznego

ustosunkowania si¢ do zarzutow'’.

Jedno z ,,przeoczen" Grossa bedzie by¢ moze miato epilog przed sadem. W Sgsiadach
Gross uczynit Czeslawa Laudanskiego jednym z najaktywniejszych sprawcow z 10 lipca 1941 1.
Gross ,,cytowal" m.in. dwa rzekome zeznania Czestawa Laudanskiego, ktore wskazywaty na je-
g0 przyznanie si¢ do winy. Zeznan takich Czestaw Laudanski jednak nigdy nie sktadal, te przy-
taczane przez Grossa naleza do jego syndéw Jerzego i Zygmunta, réwniez oskarzonych w proce-
sie fomzynskim. Grossowi zwrocono publicznie uwagg, ze Czestaw Laudanski nigdy takich ze-
znan nie ztozyl, jednak ten upierat si¢ przy swojejwersji. Dopiero gdy najstarszy syn Czeslawa,
Kazimierz Laudanski, zlozyl pozew do sadu o zniestawienie ojca, Gross przyznat si¢ do ,,przeo-
czenia"'®. Kazimierz Laudanski nie wycofal pozwu, poniewaz Gross nie przeprosit za te falszy-
we oskarzenia pod adresem jego ojca. Gross jednak nie podejmuje wezwania do sadu, stosu-
jac widocznie metodg ,,unikow", aby nie zosta¢ zmuszonym sadownie do przeprosin za owo
,przeoczenie"

Imperialism, Decolonization and Africa. Studies presented to John Hargreaves,
with an Academic Memoir and Bibliography, edited by Roy Bridges, London
2000, Macmillan Press LTD, ss. 213

Profesor John D. Hargreaves — obecnie na emeryturze — ktoérego miatem przyjemnosé
pozna¢ podczas pobytu na stypendium w Aberdeen University, Szkocja, a ktoremu ksiazka ta
zostala po$wigcona, jest uznanym brytyjskim historykiem afrykanista, ajego zasadnicza tema-
tyka badawcza — najogdlniejmowiac — zostala nakreslona wilasnie samym tytulem pracy,
awigc europejski imperializm — tak w czasie podzialu Afryki, jak i w okresie jejdekolonizacji.
Poza tym pracowal on wiele lat poza granicami WielkiejBrytanii: Fourah Bay College — Sierra
Leone, Ibadan University — Nigeria, czy Schenectady College, New York, a badania nauko-
we prowadzit poza Anglia takze we Francji, Rosji, USA i oczywiScie w Afryce. W sumie Profesor
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9" Pismo adwokata Jerzego Naumanna do Jana Tomasza Grossa z 21 stycznia 2003, kopia w posiadaniu
autora: ,,W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejmym zapytaniem, czy jest Pan zainteresowany «dobrowol-

nymy» odebraniem pozwu — ktory w takim razie niezwlocznie przesle — czy tez ma Pan zamiar stosowaé
technike unikéw, byleby nie wdac si¢ w spor".



