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Polski rok 1989:
rewolucja — przewrdt — restauracja?*

Spisywania przedstawionych uwag dokonywatem nie bez wahan. Do tematu bowiem po-
wracam po raz trzeci, a wspomnienia sa raczejzniechgcajace. W 1974 r., na zjezdzie history-
kow, wyglositem jeden z referatdéw sekcyjnych pt. Rewolucja polska 1944-1970. Po odczytaniu
tekstu siedzacy obok mnie prof. Roman Wapinski pocieszyt referenta stowami: ,,gdyby kozka
nie skakata, toby..." Po godzinie przepowiednia zaczeta si¢ spetniaé.

Jednakze po kilkunastomiesi¢cznejzwloce referat si¢ ukazat; najpierw (w skrocie) w ,,Poli-
tyce", anastgpnie w ,,Z pola walki". Dla odmiany zaprotestowali historycy radzieccy (by¢ moze
dlatego cenzura w Berlinie wyrazita nietypowo spo6zniony sprzeciw, dopiero po wyrazeniu
przeze mnie zgody na publikacje, poswiadczonejpodpisem ztozonym na szczotce w jezyku nie-
mieckim, ktora przestat mi prof. Mai). Koniec byt dos¢ zaskakujacy. W 1977 r. w oficjalnym,
pbéznicjopublikowanym wystapieniu delegacji radzieckiejna obchody jubileuszu ,,Z pola wal-
ki" zamieszczenie na jego famach mojego referatu rozgrzeszono.

W1984r., na zjezdzie w Poznaniu, miatem jeden z referatbw plenarnych (Robotnicy polscy
irewolucja 1944-1970). Sam temat okazat si¢ wyjatkowo kontrowersyjny, ,,drazliwy". Tym ra-
zem réwniez dla naszego Srodowiska zawodowego. Po wywotaniu, nim zaczatem mowic, na sa-
li powstat szum; mniej wigcej potowa uczestnikow wyszta. Po ostatnim wygloszonym zdaniu
przyszto nie mniejsze zdumienie. Prezydium, bodajza przykladem profesoréw Aleksandra
Gieysztora i Stefana Kieniewicza, klaskato na stojaco. Salatez. Prof. Gerard Labuda wymachi-
wal rgkami wyrzuconymi do gory, co$ w moim kierunku wykrzykiwal. Niemal euforia. W czasie
przerwy rzecz si¢ poniekad wyjasnita.

Oweczesny prezes PTH—prof. AndrzejZahorski w obecnosci licznie zebranych glosno i ze
wzruszeniem gratulowal mi, ze tak pigknie... ,,dotozytem wiadzy". Nie pomogly gorace zaprze-
czenia, ze nie o to chodzito, Ze ja, nie od dzisiajzreszta, tak po prostu mysle. Innych, a wsrod

* Jest to nieco rozszerzona wersja wprowadzenia do dyskusji, ktore wyglositem w pazdzierniku 2002 r.
na zebraniu Towarzystwa Naukowego im. A. Prochnika. Przedstawiony tekst zawiera réwniez uwagi, jest
posrednim przewaznie odniesieniem si¢ do problematyki najnowszejksiazki prof. J. Staniszkis: Postko-
munizm. Préoba opisu, Gdansk 2002.
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nich nawet blizejmnie znajacego prof. Tadeusza Lepkowskiego, zdaje sig rowniez nie do konca
udato si¢ przekonac.

Peszacy moral. Bywaja momenty, kiedy nawet przy ocenie dzieta, kreowanejprzez history-
kow, nad merytoryczne jego tresci przedktadane sa wzgledy, skojarzenia dorazne, polityczne.
Nie wykluczam, ze i tym razem moze by¢ podobnie.

sk 3k sk

Tak sformutowanego pytania, jak w tytule, nie spotkatem. Zapewne w ogdle ono jeszcze nie
padto. Przypadek?

Wypada zacza¢ od definiowania termindéw-pojeé. O probach definicji bedzie przydhugo
i zawile. Lecz tak wlasnie bywa, ilekro¢ historyk wdaje si¢ w terminologiczne charakterystyki.
Czy nie lepiejby byto poprzestac albo przynajmniejskupi¢ si¢ na opisie — tyle ze obszerniej-
szym, bardziejwyczerpujacym? Nie, tym razem bowiem opisy sprawy nie rozwiaza.

Rzecz i ktopot w tym, Ze na wszystkie trzy pojgcia-terminy naszego tematu sktadaja si¢ nie
fakty proste, ktore poddaja si¢ analizom ilo§ciowym, a tym samym roéwniez sprawdzaniu i wery-
fikowaniu z wynikiem tym blizszym prawdzie historycznej, im szersza jest tzw. baza materiato-
wa, ktora rozporzadza historyk.

W naszym wypadku jest inaczej. Mamy do czynienia z tzw. faktami ztozonymi, na domiar
0 charakterze wybitnie subiektywnym. Na poziomie naszych rozwazan, z koniecznosci bardzo
ogoblnych, odwotywac si¢ wypadnie przede wszystkim do faktow — mysli i pogladéw, postaw
1 zachowan; a te —jak wiadomo — podlegaja analizom jako$ciowym. Tym razem w osiaganiu
celu poznawczego liczy¢ si¢ bedzie nie tyle liczba faktow-opisow, co ich typowos¢, a gtdéwne
kryteria weryfikacji wywodow beda stanowi¢ logika i wewngtrzna koherentno$é przeprowa-
dzonego rozumowania. Ze sa te kryteria niedoskonate? Zgoda. Ale co wzamian? I nie tylko to.

Nieprzypadkowo — wedlug tworcow dzis stynnej niemieckiej szkoty historii spotecznej —
wlasciwa siatka terminow-pojgc¢ to jeden z trzech filarow historycznego poznania. Wtasnie ter-
miny-pojecia, zmienna ich tre$é, to najwyzszy stopien historycznejsyntezy, a takze — dodajmy
— itzw. aktualnejwymowy dzieta: politycznej, §wiatopogladowejoraz — podkreslmy to — hi-
storiograficznej. Ogdlne poglady historyka bowiem zalezne sa rowniez od preferowanych
przezen interesOw, wizji, wartosci'.

Rewolucja

Rewolucja '89? Na tak postawione pytanie nie ma dobrejodpowiedzijuz z powodu, ze jest
ono nazbyt ogdlne, wieloznaczne. Idac $ladem niektorych uczonych, pytajmy wigc z osobna
o rewolucjg spoteczng i polityczng. Oto ich wazniejsze cechy-wlasciwosci.

Rewolucja spoleczna bywa kojarzona ze sfera stosunkow spoteczno-gospodarczych. Z re-
wolucyjna — tutajw znaczeniu jakoSciowa, zasadnicza — ich zmiang; z nowym rozdziatem
wilasnos$ci i dokonywana w $lad za tym przebudowa struktury i stratyfikacji spotecznej. Rewolu-
cja spoteczna — inaczejniz rewolucyjny przewrot —jawi si¢ nam jako caly fancuch narasta-
jacych stopniowo zdarzen, jako proces wzglednie dtugotrwatly i tagodny, ktéry zachodzi bez
ostrych, masowych star¢ i stosowania fizycznej przemocy. Na marginesie juz tutaj pytanie: czy
przeobrazenia spoteczno-gospodarcze z przetomu lat 80. 1 90. bardziej mieszcza si¢ w termi-
nach — pojeciach: rewolucja spoteczna czy restauracja? Do sprawy powrocimy.

! W sporze o historyczne sady, oceny o wysokim stopniu ogélnoéci — pisat J. Kocka — trudno historykom
dojé¢ do ,,zupelnego konsensusu", w takich wypadkach bowiem maja ,,znaczenie odmienne doswiadcze-
nia zyciowe, rozbiezne interesy oraz przeciwstawne, oparte na okre§lonych wartosciach wizje przysztosci"
(J. Kocka, O historii spolecznej Niemiec, Poznan 1997, s. 349).
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Rewolucja polityczna albo wymiennie wspomniany juz przewrdt rewolucyjny to gruntowna
zmiana wladz, instytucji i — szerzej — politycznego ustroju panstwa, to obalenie, wyelimino-
wanie starych porzadkéow s$rodkami przemocy, czgsto i zbrojnej, w warunkach ostrych stare
zantagonizowanych stron, w kontekscie masowej, oddolnejpresji spotecznej(wiece, manife-
stacje, strajki, ,,glodowki"). Klasyczna, niejako modelowa, rewolucja rowniez w znaczeniu tu-
tajokreslanym jako polityczna, kojarzy si¢ nam z Wielka Rewolucja Francuska i Wielka Rewo-
lucja Pazdziernikowa.

Przewrot

Analogicznie jak przy charakterystyce rewolucji méwimy o dwoch rodzajach przewrotu —
politycznym i rewolucyjnym. Réznia si¢ one zasadniczo tym,

— Ze ten pierwszy, polityczny, stanowi wyraz sprzecznos$ci wewnatrzsystemowej, a nierzad-
ko — tylko wewnatrzpartyjnej;

— Ze po wtdre, najczgsciejkonczy si¢ na zamianie kierowniczych osobistosci i — szerzej —
uktadow personalnych;

— 7e po trzecie, jest kontrolowany i kierowany odgornie, a catoksztatt jego rezultatéw sta-
nowi wypadkowa zmagan i przetargdw elit politycznych; nie tylko, choé przede wszystkim, cen-
tralnych. Jako przyktad przewrotow (przetomow, zwrotow) politycznych, rozumianych jak wy-
zej, mozna przywotaé polskie lata 1926, '48, '56, 70, '80.

Czymze wigc w $wietle naszego rozumienia uzytych terminow jawi sig polski rok '89. Tylko
jedno wydaje si¢ pewne. Byt, a w pamigci mojego pokolenia ciagle pozostaje, zjawiskiem bar-
dzo niejednoznacznym, pelnym zaskakujacych kompromiséw, zagadkowych uktadow. Skad ta
zdumiewajaca specyfika przewrotu (fagodny, bez oporu, bez przystowiowego jednego wystrza-
hu). Zapewne stad, ze jego zrodio lezato na zewnatrz; na osi Wschod-Zachdd (do sprawy po-
wrocimy). Lecz i wewngtrzny uktad sit grat swoja rolg, choé¢ nawet w 1988/1989 r. nie byt on
az tak nierownowazny, jak to do dzi$ chérem, znowu zaskakujaco zgodnie, usituje si¢ przed-

2

stawiac .

Zamiast go opisywac, odnie$my si¢ do problemu wprost poprzez probg odpowiedzi na py-
tanie: Czy rzeczywiscie ,,komung" obalita ,,Solidarno$¢", czyli—co miato by¢ zrozumiate samo
przez si¢ — klasa robotnicza, kierowana przez opozycyjne kregi inteligencji? Dla samych inte-
ligentéw rozbiezno$¢ czy tylko niepewnos$¢ opinii sprowadzata si¢ do pytania, kto sposrod nich
lepiejgrat rolg owych robotniczych przewodnikow — dysydenci czy ,,prawdziwi Polacy". Nie-
mniej solidarnie ksztaltowano i upowszechniano obraz-teorig, ze tylko te rewolucje byly zwy-
cigskie, ktorych dusza byla inteligencja, a taranem, sita fizyczna pozostawal lud, p6zniej pro-
letariat.

Na tym miejscu jedno niejako uboczne wyjasnienie-uwaga. Zapomniano, a i dzi$ si¢ nie
uwzglednia faktu, ze w 1983 r. co siodmy wykwalifikowany robotnik przemystowy miat maturg,
aw roku szczegdlnie nas tutajinteresujacym '89 — zapewne juz blisko co piaty. W koncu lat 80.
ponadto okoto 40% robotnikow przemystowych miato zong — pracownicg umystowa, arodzi-
ce przynajmniej co pig¢tnastego z nich byli pracownikami umystowymi lub inteligentami (osoby
z wyzszym wyksztatceniem)®. Robotnicy obydwu tych kategorii juz poprzez codzienne stosun-
ki, kontakty rodzinne i — posrednio poprzez zong — $rodowiskowe przejmowali lub podtrzy-

2 Zob. I. Reykowski, Okrqgly St6l, w: Polska pod rzqdami PZPR, red. M. Rakowski, Warszawa 2000,
s. 450-451.

3 Obliczenia wlasne na podstawie statystyki GUS oraz opracowan analityczno-statystycznych, szczegdl-
nie M. Pohoskiego, K. Zagorskiego, S. Widerszpila, A. Preiss, W. Warzywody-Kruszynskiej.
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mywali inteligencki §wiat obyczajow, aspiracji i warto$ci. Oni przede wszystkim wraz z ro-
botnikami maturzystami podlegali szybko narastajacym procesom tzw. kulturowego zinte-
ligencenia.

Do solidarnych z inteligencja zachowan sktaniata robotnikow nie tyle szczegdlna politycz-
na madro$¢ czy charyzma intelektualistow, co niespelniony robotniczy sen — przede wszyst-
kim wtasnie owych zdegradowanych z rodzin inteligenckich lub wyrdézniajacych si¢ maturami
wlasnymi czy przynajmniejmaturzystkami zonami — o spofecznym awansie poprzez zamiang
swejpracy na umystowa’; niespetniony sen o osiagnigciu pozycji niepowtarzalnego polskiego
»pana". Reakcje tejgrupy robotnikow zapewne czgsciejdostosowywane byly do ich przy-
szlej, tejwymarzonejpozycji spoteczno-zawodowej(pisz¢ zapewne, ten bowiem problem
umknat catkowicie z pola badan socjologicznych i psychologii spotecznej).

Wracajac do przerwanego watku wywodow, zapytajmy: czy—jak to juz wzmiankowano —
robotnicy polscy lat 80. odegrali rolg spodziewanego tarana? Tak, ale tylko w rewolucji poli-
tycznej, Sci§lejnicomal wylacznie w tym jejsegmencie, ktory dotyczyt zadan likwidacji duali-
zmu wiladzy (panstwo-partia) i jejuktadoéw personalnych (wyobcowanych ,klik"). Przy tym
zadania zasadniczych zmian personalnych byly kierowane przede wszystkim w strong tereno-
wego aparatu. Centralni dziatacze natomiast jeszcze w przelomowym roku '89 cieszyli si¢ wyz-
szym, a w poszczegdlnych wypadkach i weale pokaznym zaufaniem®. Natomiast drugim frag-
mentem owej rewolucji politycznej, czyli przemianami polityczno-instytucjonalnego ustroju
panstwa albo robotnicy zdecydowanie stabiejsig interesowali (np. ksztattem ordynacji wybor-
czych do ciat przedstawicielskich), albo wykazywali si¢ obojetnoscia. Nawet z trzech wartosci
,,od$wigtnych", ,,uroczystych" — nardd, demokracja, wolno$¢ — tylko pierwsza okazywata si¢
trwata wartoScia wspolna (nar6d-ojczyzna-niepodlegtosc). Stopien inteligenckiego przewo-
dzenia robotnikom zalezat gldwnie od zmieniajacych si¢ potrzeb i dazen stron. Stablo lub

* Koficzenie szkot §rednich oraz obcowanie z ludzmi ze §rodowisk pracy umystowejznakomicie stuzyly na-
rastaniu robotniczego sceptycyzmu i niezadowolenia nie tylko w Polsce, cho¢ tu moze szczegélnie juz ze
wzgledu na nasza specyficzna, w wysokim stopniu poszlachecka tradycje. Niejednokrotnie robotnik, na-
wet z RFN np., czut sig glgboko skrzywdzony juz z tejracji, ze byt skazany na wykonywanie wtasnego zawo-
du. Niekiedy, nieprzypadkowo, trafiat do terrorystycznych Czerwonych Brygad. Taki byt Michael Bau-
mann, ktoérego zyciorys wnikliwie odczytywat migdzynarodowejstawy socjolog, historyk spoteczny Nor-
bert Elias.

Baumann — robotnik i cztonek Czerwonych Brygad, dzigki samoksztatceniu i kontaktom ze studenta-
mi stat si¢ intelektualista. Bardziejbyt anarchista niz marksista. Stosunkowo wczesnie nasungto mu sig, ja-
ko robotnikowi, pytanie o wlasciwy sens swojejdziatalnosci: ,,W pracy, ktéra wykonujesz— napisat w pa-
migtniku-zyciorysie — réwniez nie potrafisz znalez¢ zadnego sensu, powiedzmy sobie doréwnac¢ innym,
czy tym podobne bzdury. Nie masz juz zadnejchgci uczy¢ sig na rzemieslnika. To tylko wzmaga w tobie nie-
cheé. Oto znowu rzecz, ktora krytykujesz".

W pewnym momencie uzmystowil on sobie, ze wyuczony zawdd mialtby wykonywac¢ przez 50 lat. Wpadt
w panike. Myslat: ,,Stad uciec si¢ nie da. Odczutem do szpiku kosci przerazenie. Dlatego szukatem ciag-
le mozliwosci wyjscia z tego". (M. Baumann, Wie alles anfing, Munchen 1980, s. 10, 13. Podaj¢ za:
N. Elias, Rozwazania o Niemcach. Zmaganie o wladze a habitus narodowy ijego przeksztatcenia w XIX
i XX wieku, Poznan 1996, s. 300-301).

5 W sondazach z lat 1987-1989 wyrazany przez respondentéw stopie zaufania do Wojciecha Jaruzel-
skiego i Lecha Walgsy byt z reguty zrownowazony. Natomiast — co jest bardziejmiarodajne — w samych
wyborach do sejmu z 1989 r. obdz rzadowy otrzymat 25% glosow, natomiast na jego kandydatow central-
nych, startujacychz tzw. listy krajowej, padto od 38,8% do 49,5% (2 osoby—M. Kozakiewicz i A. Zielinski
— uzyskaly ponad 50%, a dwczesny premier — M. Rakowski miat 48,2%). M. F. Rakowski, Jak fo si¢ sta-
fo, Warszawa 1991, s. 229.
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i konczylo si¢ ono w miarg rozchodzenia si¢ blizszych inteligencji celéw wolno$ciowo-demo-
kratycznych 1 spoleczno-klasowych.

Nawet wiadzg ,,aparatczykéw" nie za socjalistyczng, ,.komunistyczng" czysto$¢ czy nadgor-
liwo$¢ potgpiano, skadze znowu. Takze nad kierowanymi w ich strong zarzutami—pazernosci,
korupcji, ktamstw — gorowaty skutecznoscia, potggowaniem robotniczego protestu zadania
panstwowej niezalezno$ci, suwerennego bytu, zagwarantowania Kosciotowi warunkow nie-
skrgpowanych dziatan i rozwoju.

Roéwnie nieprzypadkowo, co tryumfalnie akurat wtedy wskrzeszano Jozefa Mackiewicza
z cala jego frazeologia polityczna. Na wzbierajacejfali resentymentdw antyrosyjskich znowu
rozbrzmiewaly wiecowe mowy o prasie ,,polskojezycznej"”, ,,polskojezycznej" nauce, o armii
,.W polskich mundurach", rozgrywaty si¢ spektakularne akty blokowania eksportu do ZSRR;
sprawdzania, rewidowania udajacych si¢ tam statkow, na granicach — cigzarowek, pociagow.

Z punktu widzenia relacji robotnicy — inteligencja z uzasadnieniem, wydaje si¢, mozna
mowi¢ o dwoch réznych okresach. O pierwszym, ktory konczyt si¢ z chwila ogloszenia stanu
wojennego, i o drugim, p6zniejszym. Pierwszy wyrdzniata harmonia plaszczyzn narodowe;j
i spotecznej. A sama ,,Solidarno$¢" nie tylko ze wzgledu na charakter wytyczanych sobie celow
programowych (21 postulatow gdanskich, uchwaty I Zjazdu ,,S") pozostawata organizacja ro-
botnicza (por. to z glo$na wypowiedzia-ocena glownego ideologa i tworcey I ,,Solidarnosci" —
Karola Modzelewskiego).

W okresie drugim narastata kolizja intereséw i celow, a ,,Solidarno$¢" z formacji w istocie
prosocjalistycznej(,,socjalizm tak, wypaczenia nie") niepostrzezenie dla milionow swych
cztonkéw robotnikow przeorientowywala si¢ stopniowo, zdumiewajaco ostroznie na wybor
ustrojowych wartosci kapitalizmu. Ta ostrozno$¢ ttumaczyta si¢ najpierw zagrozeniem ze stro-
ny ZSRR, a pdzniej, na przetomie lat 80. i 90., juz tylko oporem robotnikéw. Ich wigkszo$¢
ewentualny powr6t do przedwojennych porzadkow wrecz przerazal i oburzat. Potwierdzaly to
niemal wszystkie podowczas prowadzone badania socjologiczne i — co réwniez wazne — za-
chowania samych lideréw solidarno$ciowych. Cinieprzypadkowo przeciez, inaczejniz to si¢ je-
szcze dziato podczas obchoddéw 60-lecia odzyskania niepodleglosci, nie marzyli publicznie
0 nawrocie stosunkow z czasow migdzywojnia. Przeciwnie, wprowadzali kapitalizm ,,kuchen-
nymi drzwiami", dyskretnie, pod zwodniczymi hastami budowania ustroju, ktory ,,sprawdzit si¢
gdzie indziej" itp.°

Idac dalej, zapytajmy: czy warto choéby roztrzasa¢ nie tylko w propagandzie utrzymujace
si¢ oceny-stwierdzenia: w polskim roku '89 zaczela si¢ spetniaé ,,robotnicza rewolucja spotecz-
na" lub ,,antykomunistyczna rewolucja spoteczna"? Nie sadz¢. Na ich merytoryczne poparcie
bowiem nie mozna przywota¢ zadnych (w przypadku pierwszym) lub prawie zadnych faktow
1 argumentow. Dlaczego akurat robotnicza miataby si¢ zwac rewolucja spoteczna, ktéra w roku
'89/90 dokonywata si¢ nie z udziatem-poparciem robotnikoéw, lecz przeciwnie — wbrew ich

8 Przywodey obozu solidarnodciowego przynajmnicjod potowy 1989 r. zdawali sic mie¢ jasnosé, ze mozna
inalezy jak najrychlejpowrdcic do tadu kapitalistycznego (bodajwyjatkiem byt K. Modzelewski). Zapew-
ne ich wigkszo$¢ kluczyta swiadomie dezinformujac spoteczenstwo wiasnie ze wzgledow taktycznych. Po
latach minister w rzadzie T. Mazowieckiego o przesztosci radykalnie lewicowej — J. Kuron wyznat:
,»W 1989 r. my, przywodcy tego [robotniczego] ruchu, uwierzyliémy, ze jedyna droga do wyjscia z chaosu,

jaki zapanowat po upadku komunizmu, jest mozliwie szybka budowa kapitalizmu w czystej, leseferystycz-

nejformie". Kiedy w potowie 1990 roku wybuchty protesty robotnicze, Walgsa stanat na czele niezadowo-
lonych. Po wygranych przezen wyborach prezydenckich, powstal nowy gabinet, ztozony z nowych ludzi,
,ale polityka gospodarcza i spoleczna w niczym si¢ nie zmienita". J. Kuron, Dziatanie, Wroctaw 2002,
s. 144.
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woli, protestom? Poza tym w ogole trudno mowic o dziataniach jako o rewolucji spotecznej, je-

$li nie towarzysza im starcia (walka), ani, rownoczesnie, oddolny ruch masowego ich wspiera-
nia. Jednego i drugiego w roku '89/90 nie bylo. Uprawnieni zatem jestesmy, aby raczejmowic
0 ,,ustrojowejodgornejrestauracji”, o budowaniu kapitalistycznych stosunkdéw spoteczno-gos-
podarczych wbrew woli rosnacej wigkszosci robotnikow’.

Restauracja

Restauracja to w sensie spotecznym odtworzenie, przywrocenie tego, co juz kiedys bylo.
Czy restauracja to tyle, co cofanie sig, regres? W pojeciu marksistow tak. Im restauracja przed-
stawia si¢ jako przeciwienstwo rewolucji, u podstaw ktorejlezy tylko zmiana stuzaca rozwojo-
wi, postgpowi. Ich zdaniem, ewentualnych analogii czy pokrewienstwa tresci mozna si¢ doszu-
kiwa¢ migdzy pojgciami porownywalnymi; w naszym wypadku migdzy restauracja i, ewentual-
nie, kontrrewolucja.

Uzytym wyzejterminom niemal odwrocony sens przypisywata czgs¢ uczonych niemarksi-
stow, przeciwstawiajacych rewolucje ewolucji. Dla nich wlasnie rewolucja miala oznaczaé
przerwanie rozwoju spotecznego, cofanie si¢. W jakim stopniu postawy tejkategorii inteligen-
tow tlumacza inflacje¢ rewolucyjnejfrazeologii z roku '89? Raczej niewielkim.

Jesli nie liczy¢ motywow politycznych, wigkszy wplyw na wzmaganie owej rzeczone;j infla-
cji i towarzyszacego jejzamieszania mogla wywolywac rzeczywista lub tudzaca zbiezno$¢ pew-
nych cech restauracji i rewolucji (ale tylko spotecznej i tylko w znaczeniu przez nas wczesniej
okreslonym). Oto one:

— Wzgledna dlugotrwato$é, ztozonos¢, tagodnosc.

— Roéwniez restauracja gtéwnie dotyczyla sfery spoteczno-gospodarczej(odbudowa no-
wo-starych stosunkow wlasnosciowych, nowo-starej struktury spotecznej);

— Rowniez restauracja wystgpowata i moze by¢ badana z osobna jako polityczna i spolecz-
na.

A teraz przejdzmy do realiow. Restauracja, biorac z grubsza, dopetniata si¢ w dwoch fa-
zach-etapach i na dwa rdzne sposoby.

W fazie pierwszej, obejmujacejlata 1986/1987 do 1989, za przyzwoleniem witadz realizowa-
no ja przewaznie przez tworzenie na czgsci majatku panstwowego spotek panstwowo-prywat-
nych. Ich wlasno$¢ —jak pokazato doswiadczenie — bodajwe wszystkich znanych wypadkach
ewoluowata w kierunku whasnosci catkowicie prywatnej. Powiedzie¢ by mozna ogoélnie, ze juz
w fazie pierwszej — przed przewrotem — restauracja stawata sig faktem, leczjejksztatt, tempo
1 zakres nie byly przesadzone iz tego wzgledu, ze mimo zachodzacych zmian w samej,,Solidar-
nos$ci", takze jejprojekty reform ciagle nie wykraczaly poza szeroko pojeta formule ,,socjali-
zmu rynkowego". Tak bylo jeszcze przy Okraglym Stole (luty-kwiecien 1989). Sytuacja diame-
tralnie si¢ zmieniata wraz z objgciem najwyzszych stanowisk (sierpien '89) przez Tadeusza Ma-
zowieckiego (premier) i Leszka Balcerowicza (wicepremier ds. gospodarczych)®.

7 Aczkolwiek nie wprost poglad ten potwierdzala J. Staniszkis. Wedlug jejopinii, sformutowanejjuz

w 1983 r., nawet mtodzi, najbardziejbuntujacy sig robotnicy byli co najmniejniechg¢tni prywatyzacji prze-

mystu i tym samym roéwniez oni stanowili zaporg ustrojowej,,transformacji". Zob. szerzej: H. Stabek,
Sprzecznosci, konflikty iupadekpolskiego,, socjalizmu realnego”, w:,,Dzi§" 2002, nr 101,,Dzieje Najnowsze"
2001, nr 4.

8 Po zdelegalizowaniu ,,Solidarnodci" szczegdlnie jejkierownicy—przewaznie inteligenci, ktérzy unikne-

li internowania — dziatali w sposob wiasciwy konspiracji. Nie podlegajac oddolnej kontroli, nie przymu-

szani do liczenia sig z interesami i opinia pracowniczych rzesz cztonkowskich, z czasem zwracali si¢ ku roz-
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W drugiej fazie restauracja jako pierwsze z najwazniejszych i najpilniejszych zadan rzadu
czynila zadziwiajace postgpy. Bezwarunkowe otwarcie jejjuz nie drzwi, ale bram, przesadzity
glosne czy—jak chca inni — stawetne decyzje, u podstaw ktorych legt iscie ,,bolszewicki libera-
lizm" Leszka Balcerowicza (okreslenie Jadwigi Staniszkis”). Wprowadzajac wlasne restrykeyj-
ne zarzadzenia (narzucanie zaktadom rujnujacych obciazen finansowych narzecz Skarbu Pan-
stwa, nakazy obligatoryjnego zaciagania kredytow na lichwiarski procent w bankach komercyj-
nych itp.), doprowadzit on do lawinowych bankructw przedsigbiorstw i calych branz wiel-
koprzemystowych. Np. gornictwo weglowe wskutek obtozenia 80-procentowym podatkiem
eksportowym, zamiast 13 miliardéw zysku, miato 7-miliardowy niedobor. Rujnowane przed-
sigbiorstwa — na domiar po stronniczych wycenach—zaczg¢to wyprzedawac przewaznie obce-
mu kapitatowi za przystowiowe ,,byle co" (wg szacunkéw prof. Kazimierza Poznanskiego prze-
cigtnie po cenie od 7-10-krotnie zanizonej) .

Opodr robotnikdow przetamywano postrachem (tym razem skutecznym) i korupcyjnymi for-
telami w rodzaju bezptatnego przekazywania zatogom cze¢sci akcji prywatyzowanego przedsig-
biorstwa. Skandalicznie niesprawiedliwie i duzo korzystaly na tym zatogi instytucji finanso-
wych i— szerzej — eksperckich. Niemnieji robotnicy albo prywatyzacji na nowych warunkach
zaczeli sprzyjaé (ci ,,przekupieni” przez nabywajacych najbardziejnowoczesne zaktady), albo
— pozostali — mieli juz wszystkiego na tyle do$¢, by zaniechaé czynnego oporu. Wigc wladza
jeszcze glosniejsi¢ radowata i przechwalata tym, jak to szybko znikaja ,.komunistyczne molo-
chy przemystowe", ze zwycigza to, co male, a przez to pigkne i ,,jedynie stuszne", ze tak obficie
naplywa kapitat (jaki i po co, to juz niewazne)' ", ze wolny Polak moze wedrowaé po calym $wie-
cie (ktory iza co, to pytania niegodne). A Zze samemu ,,narodowi" coraz blizejbyto nie do szczg-
Scia, lecz lamentu? Nic dziwnego, odpowiadano, tenze bowiem na amnezj¢ zapadal jak bylo
naprawde w PRL—gdzie przeciez ,,po rowno dzielono biedg". A ponadto — réwnocze$nie —
lud nadstawiat uszu ,,populistycznym mamidtom", ze zamiast zapowiadanych powszechnych
uwlaszczen Polak doswiadcza totalnego wywlaszcezenia, ze ,,we wlasnym domu"-kraju moze on
rychlo zosta¢ gastarbeiterem.

Dotychczasowemu wywodowi zapewne bgdzie przeciwstawiany poglad: nie bylo tak Zle.
Skad ten czarny final? Najogdlniejmozna by odrzec rownie wykretnie: Skad? — z daleka, spo-
za Polski, cho¢ nie tylko. O owym ,,cho¢ nie tylko", tj. o krajowych uwarunkowaniach i kontek-

wiazaniom liberalnokapitalistycznym. Zob. m.in. R. Bugaj, Ustrojowa zmiana pod kontrolq liberalnych elit,
w: Polskie przemiany. Uwarunkowania ispory. Refleksje z okazji jubileuszu prof. Tadeusza Kowalika,
red. R. Bugaj, J. Halbersztadt, Warszawa 2002, s. 20-22, 27-28.

® Z drugiego, lewicowego bieguna ,,S" do dziatan L. Balcerowicza, jako sprzecznych z interesem i dazenia-

mi pracowniczych rzesz spoteczenstwa, jednoznacznie negatywnie odniost si¢ K. Modzelewski (zob. idem,
Dokqd od komunizmu, Warszawa 1993), a z czasem — po Zle, nagannie wspominanych wiasnych btedach

— 1iJ. Kuron (idem, Dzialanie, s. 144 in).

19 K. Poznanski, Wielki przekret. Kleska polskich reform, Warszawa 1998, s. 38,40-41; idem, Obled reform.
Wyprzedaz Polski, Warszawa 2001, s. 98, 106, 109 i n.

" Rychlo okazywalo si¢, ze inwestycje zagraniczne, nawet przemystowe, bynajmniejnie musza byé ko-
rzystne. Dotyczyto to szczegdlnie Polski, ktora miata i ma wielkie nadwyzki sily roboczej(bezrobocie). Ko-
operacyjny import firm z kapitatem zagranicznym w 1998 r. stanowit okoto 70% calego polskiego importu,
aich udziat w eksporcie nie przekroczyt 25%: w 2000 r. okoto 62% deficytu w handlu zagranicznym Polski
thumaczylo si¢ ich dziatalnoscia. Réwniez na naszym przykladzie potwierdzata si¢ teza Petera Druckera,

ze w dobie globalizacji inwestycje kapitatu zagranicznego stuza utrzymaniu miejsc pracy w kraju macierzy-
stym oraz zdobyciu nowego rynku zbytu. The Global Economy and the Nation State, ,,Foreign Affairs"

IX/X 1997, s. 159-172. Podajg za: J. Staniszkis, Postkomunizm..., s.284.
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stach problemu i ja juz wcze$niejpisalem (zob. przyp. 7). Natomiast nad owym ,,z daleka", nad
odniesieniami migdzynarodowymi choéby najbardziej wstepnie warto si¢ tutaj zastanowic.

Na poczatku i pod koniec istnienia ZSRR w ruchu komunistycznym zaznaczaty si¢ wyraz-
nie dwie rézne orientacje. Natomiast w innych okresach wystgpowat swoisty splot ,,podwojne-
go myslenia" i, oczywiscie, nie zawsze dlan adekwatnego postgpowania. Nieco umownie moze-
my méwi¢ o nurtach reformatorskim i zachowawczym. Zwolennikéw pierwszego zwyklo si¢
ostatnio okresla¢ ,,panstwowcami", a tych drugich — ,,rewolucjonistami" (terminy-pojecia
J. Staniszkis).

Jak bez utraty niezalezno$ci modernizowacé i rozwija¢ gospodarke kraju tak zniszczonego
izacofanego cywilizacyjnie jak ZSRR? To najwazniejsze z pytan od czasu, kiedy rachuby na po-
chod rewolucji na Zachdd przestaty by¢ aktualne. W odpowiedzi, nie bez wahan i sporéow, po-
stanowiono dopusci¢ w Rosji porewolucyjnej,,kapitalizm panstwowy", umacnia¢ nowe pan-
stwo, odstapi¢ od forsowania §wiatoweji permanentnejrewolucji.

Od poczatku goérowato przekonanie (z jakich wzgledow, to juz oddzielny problem):

— pogodzi¢ si¢ z faktami 1 przyja¢ mozliwos$¢ dtugookresowego wspotistnienia panstw
o roznych systemach spoteczno-politycznych;

— nie zaniedbujac zbrojen, stawia¢ natagodzenie, a nastepnie i rozstrzyganie migdzysyste-
mowych sprzecznoéci na drodze wzajemnejtolerancji, ktora z czasem zastgpowata kooperacja
zrodzona z konieczno$ci wspolnejsamoobrony (koalicja antyhitlerowska), z woli kontynuowa-
nia dobrych stosunkéw w warunkach pokoju (w okresie migdzy koncem wojny i poczatkiem
tzw. zimnejwojny), z uswiadomionejkoniecznos$ci uniknigcia powszechnejzagtady w wojnie
atomowej.

Whbrew obiegowym przeswiadczeniom przynajmniej w pewnych okresach wiasciwos¢ ,,po-
dwojnego myslenia" nie byta obca samemu Jozefowi Stalinowi. W1938 r. — po krwawych ,,czyst-
kach" — byt on sktonny zastapi¢ ideologi¢ jako podstawe polityki nauka, ajedynowtadztwo po-
wierzy¢ aparatowi panstwa po to, by rzadzenie stato si¢ sprawniejsze, kontrola bardziej przejrzy-
sta, a odpowiedzialno$¢ jednoznaczna. Wtedy tez opowiadat si¢ za centralizacja, profesjonaliza-
cja izniesieniem dualizmu wladzy: partia—panstwo. Nad dyktature ideologiczna i permanen-
tna rewolucj¢ zdawat sie przedklada¢ ostatecznie narodowe pafistwo autorytarne'>. W okresie
tuzpowojennym natomiast nie entuzjazmowat si¢ samoizolowaniem si¢ komunistow, elimino-
waniem socjalistow przez wchtanianie ich partii przez parti¢ komunistyczna na wzor wschod-
nioniemiecki (utworzenie w 1946 r. SED). Mimo zimnejwojny z nadzieja na zjednoczenie Nie-
miec rozstal si¢ ostatecznie dopiero w 1952 r.

Werze odprezenia lat 60. 1 70., kiedy nierzadko socjaldemokratyczne rzady zachodnie, roz-
wijajac efektywnie gospodarke, mogly i cheialy sprzyja¢ redystrybucji dochodow w duchu
sprawiedliwosci spotecznej", postgpowato zblizanie sig i systemoéw, i sposobow myslenia czo-
fowych politykow i ideologow, takze radzieckich. Juz czy nawet w 1968 r. JurijAndropow np.,
ku zdumieniu podejmujacego go w NRD gospodarza — Ericha Mielkego — zastanawiat si¢
glosno, czy dla komunistow z doswiadczen tzw. wydarzen czechostowackich nie wynika potrze-
ba rewizji niektorych swych pogladéw w duchu socjaldemokratycznym'.

12 poglos tego rodzaju interpretacji i do Polski coraz szerzejdociera. Zob. m.in. W. Bartczak, Wiek kory-
feuszy wiek kaznodziejow, ,,Gazeta Wyborcza" z5-6 1V 2003 r.

* Wedlug zapisu Markusa Wolfa, Andropow, zamiast ideologicznych uzasadnien interwencji zbrojnej, po-
wiedzial m.in. ,,Uwazam, Ze rozwojprowadzi nasze kraje do coraz wigkszego zréznicowania. Uwazam tak-
ze, ze konieczne jest ponowne zastanowienie si¢ nad leninowska oraz socjaldemokratyczna droga do soc-
jalizmu i ponowne przedyskutowanie obu wariantow". M. Wolf, Czlowiekbez twarzy, Warszawa 1998, s. 209.
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Po czasie odprezenia znowu narastaty sprzecznosci i napigcia. W drugiej potowie lat 70.
niektore kraje bloku wschodniego, a wsrdd nich przede wszystkim Polska, najwyrazniejwcho-
dzity w fazg rozwoju zaleznego (zadtuzenie si¢ na Zachodzie i wynikajace stad konsekwencje,
réwniez natury politycznej). A dochodzacy do glosu konserwatywni neoliberatowie (USA, An-
glia) zaostrzali kurs rowniez w polityce zagranicznej. Intensyfikowano zbrojenia, nie bez suk-
cesow izolowano stopniowo ZSRR rowniez w obozie wschodnim; od 1978 r. przez gospodar-
czo uprzywilejowane traktowanie niektorych panstw, gtownie ChRL, wtasnie za ceng rozluz-
niania ich stosunkow z ZSRR. W nowejsytuacji pozycja Zwiazku Radzieckiego wyraznie sta-
bta. Na pytanie, co dalej, na przetomie lat 70.-80. padaty w Moskwie rézne odpowiedzi.

Po dopuszczeniu przez USA tzw. ograniczonejwojny atomowej(doktryna Schlesingera)
sztab armii radzieckiej dochodzit do nastgpujacego wniosku. Zwiazek Radziecki nie ma juz
mozliwosci zbrojen na miar¢ narzucang przez Zachod; od zaraz, nieuchronnie, zacznie traci¢
dystans. Aby unikna¢ fatalnych tego konsekwencji, nalezy wymusi¢ pozadane uklady migdzy-
narodowe, chocby i za ceng ryzyka wojny atomowej; ta— uspokajali marszatkowie — nie dot-
knie ani terytorium USA, ani ZSRR (tak odczytywano intencje Schlesingera).

Strwozone widmem atomowego starcia kierownictwo polityczne (Andropow, Gromyko,
Ustinow, a p6znieji, przede wszystkim ich gtosami wybrany na sekretarza generalnego KPZR
— Gorbaczow) przyjeto inna wizjg. Zaktadano, iz za ceng ustgpstw, na zasadzie dzentelmen-
skiego rewanzu, ZSRR uzyska od USA pomoc gospodarcza, i to co najmniej w rozmiarach
$wiadczonejChRL. Natomiast rozwdjzalezny bedzie przeksztatlcany w zgodny, wszystkim do-
brze stuzacy ,,rozwojstowarzyszony" i wreszcie —jak to formutowat Gorbaczow—we ,,wspdl-
ny dom europejski".

Wspomniane ustgpstwa, ktore mialy generalnie przywroci¢ sfery wptywow ustanowione
w porozumieniach jattanskich, to przynajmniejod potowy lat '80. rozwazane zwinigcie ,,impe-
rium zewngtrznego", przede wszystkim wycofanie wiasnych wojsk na terytorium radzieckie
sprzed 1939 r. Kierownictwa innych panstw socjalistycznych, najpewniejwiedzac o owych roz-
wazaniach, musiaty liczy¢ sig z tym, ze z opozycja we wlasnych krajach pozostana samna sam'*.
Moze zwlaszcza pod koniec lat 80. rowniez albo 1 przede wszystkim to wiasnie dopingowalo
wiladze niektorych krajow (Polska, Wegry) do przyspieszania coraz dalejidacych reform wol-
norynkowych i demokratycznych, ktére — niekoniecznie zamierzone czy uswiadomione do
konca — w jakim§ momencie przestaly miesci¢ si¢ w starym systemie. Tak bylo, by¢ moze,
u kresu ustrojowego przetomu, a wczesniej?

Zapewne jeszcze dlugo pozostanie otwarte pytanie: czy przyspieszenie w drugiej polowie
lat 80. radzieckich reform wewngtrznych i Gorbaczowskiego ,,nowego myslenia" bylo reflek-
sem przegranego wyscigu zbrojen? Czy moze gospodarka radziecka byla az tak dalece mniej
wydolna i przeciazona zbrojeniami od na przyktad wschodnioniemieckiej czy czechostowac-

14 W razie kryzysu, pocieszala si¢c milczaco cze$¢ dziataczy PZPR, mozemy zwrdcié si¢ o pomoc z ze-
wnatrz. ,,A jesli ten kto§ — ostrzegal M. F. Rakowski w dokumencie z potowy 1987 r.— biorac pod uwa-
g¢ swoje interesy, wcale nie zechce si¢ wtracac?" (M. F. Rakowski, Jak fo sie stato, s. 101. Pisanie ksiazki
zakonczyt autor w grudniu 1990 r.). Pod data 20 VII 1989 M. Wolf zapisal: Podczas spotkania w gma-
chu KC KPZR Walentin Falin — w obecnos$ci notujacych rozmowg 2 jego wspolpracownikéw — mowit:
,.Jesli Gorbaczow odniesie sukces, to nastapi rozbrojenie, co dotyczy rowniez oddziatéw stacjonujacych
w NRD". I pytat: ,,Jak zapatruje si¢ na to kierownictwo partii?" Zdaniem odpowiadajacego Wolfa, ,.kie-
rownictwo nie rozwaza na serio takiejmozliwosci" i zapewne, zamiast reform, itym razem siggnie si¢ ,,po
typowe posunigcia w okresie kryzysowym i otwieranie wentyli bezpieczenstwa". (M. Wolf, STASIprzyja-
ciele, Warszawa 1992, s. 92. Zob. fascynujacy opis obrazu sytuacji lat 80., jaki mieli politycy obu panstw nie-
mieckich i ZSRR. M. Wolf, Czlowiek bez twarzy, s.298-303 1in. Zob. tez: J. Staniszkis, Postkomunizm...,
s. 30-35,401 in.).
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kiej, a spoteczenstwo ZSRR az o tyle zylo biedniej, ze przywodey radzieccy na rzecz odmiany
musieli (czuli si¢ moralnie zobowiazani) dziata¢ o wiele radykalniej? Czy nie w tym glownie
tkwito Zrédto rozbieznych stanowisk wobec ,,pierestrojki" kierownictw ZSRR ikrajow wzgled-
nie wyzejrozwinigtych (NRD, CSRS)?"°

Tak czy inaczejszczegolnie od 1987 r. wypowiedzi Gorbaczowa tak dalece odstawaty od tra-
dycyjnego, radzieckiego standardu, ze dos¢ powszechnie odbierano je z niedowierzaniem. Do-
szukiwano si¢ w nich zwyczajnejgry lub nawet putapki. Podejrzenia nie byly zasadne, ale i dzi-
wic im sig nie nalezy. Kt6z mogt przewidziec, ze straznik ideologii $wiatowego komunizmu wyj-
dzie na czoto jejrewizjonistow? Takich, jesli nie liczy¢ ewentualnych wyjatkow, rowniez na Za-
chodzie nie byto.

Przy obecnejznajomosci faktow 1 dokumentow trudno przesadzac, czy ustrojZSRR dobie-
gat swego kresu zgodnie z planami panstwowych i partyjnych elit'®. Nie zapominajmy, ze row-
niez wsrod nich poglady i intencje byly rozne. Niemniejna ogot panuje zgoda co do tego, ze
w sumie elity, z wyjatkiem czeSci wojskowych, takiemu finatowi poczatkowo nie przeciwdziata-
ly, a nastepnie, przy coraz realniejszej nadziei na uzyskanie lepszego statusu materialnego od
posiadanych przywilejow, przynajmniejfaktycznie wchodzity na kapitalistyczna drogg rozwoju
z chwila, kiedy ich coraz liczniejsi cztonkowie zaczgli zawlaszcza¢ przemystowe mienie pan-
stwowe, przechwytywac i tworzy¢ zyskowne instytucje finansowe (banki) i handlowe (zwla-
szcza handel zagraniczny) itp. By¢ moze w okresie poczatkowym procesom prywatyzacji naj-
pierwpodlegat stan posiadania, a dopiero p6zniej — na zasadzie dostosowan—i §wiadomosc.

Nie zmienia to faktu, ze nie na skutek oddolnych ruchéw czy protestow upadi radziecki re-
alny socjalizm. W ZSRR — napisata Jadwiga Staniszkis w 2002 r. ,,0 koncu komunizmu zdecy-
dowat nie bunt spoteczenstwa, ale podziat w kregu elit". A postkomunizm w Polsce konczy si¢
wraz z wyczerpaniem si¢ ,,solidarnosciowego mitu w skomercjalizowanym panstwie (gdzie do-
bro wspdlne jest towarem)". Autorka wyznata: ,,Zdaj¢ sobie sprawg, iz obraz rewolucji wojsko-
wej[czy odgornej] jako wehikutu, dzigki ktoremu wydostaliSmy si¢ z komunizmu, moze budzié
sprzeciw. Srodkowoeuropejscy dysydenci moga uzna¢ go za negacje ich wysitku i zastug, spe-
cjalisci zachodni — za kwestionowanie ich umiejgtnosci przewidywania rozwoju wypadkow
w dawnym ZSRS"'".

15 W koficu lat 80. sytuacja tych krajow pod wzgledem og6lnego poziomu zycia, czy szczegdlnie zaopatrze-
nia ludnoéci w artykuty powszechnego uzytku, byta nieporéwnywalnie lepsza nizw ZSRR (por. J. Zarnow-
ski, Spoleczenstwa XXwieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, s. 131-145). Kierownictwa DDR i CSRS
powotywaly si¢ na owe roznice jako na argument przemawiajacy na rzecz kontynuowania wlasnejpolity-

ki (zob. m.in. M. F. Rakowski, Jak to sie stalo, s. 143,166-167,256-257). Dla demokratyczno-socjalistycz-
nejopozycji natomiast wynikat stad wniosek o mozliwosci dokonywania glgbokich zmian bez ryzyka desta-
bilizacji politycznej. Taki poglad dzielili ci intelektualisci spo$rod represjonowanych przez wiadze, ktorzy

w koncu, na przetomie lat 80. i 90., bronili publicznie samodzielnego bytu NRD jako panstwa socjalistycz-
nego (Ch. Wolf, S. Heymiin.). Zob. M. Wolf, STASIprzyjaciele, s.24-25,40,45,83,90,93,991in. M. Tom-
czak, Duch i wladza. Intelektualisci podzielonych Niemiec wobec panstwa i narodu, Poznan 1996. H. Stabek,
Inaczej o historii Polski 1945-1989, Warszawa 2000, s. 123-139.

1 SamM. Gorbaczow—wg relacji i zapisow z licznych z nim rozméw z lat 1988-1990 M. Rakowskiego —
modyfikowal swe poglady pod naciskiem coraz szybciej zmieniajacej si¢ sytuacji. Niemniej do konca
1989 r. obstawat on przy wizji socjalizmu, wprawdzie — wg okreslenia MFR — | catkowicie zrekonstruo-
wanego". W1990 r. natomiast zaczat upatrywac wyjscia w gospodarce rynkowej. Czy oznaczato to porzu-
cenie przezen ,,marzen o odnowionym socjalizmie"? Na to Rakowski nie miat odpowiedzi (Jak to si¢ stato,
s.2521in.).

17" J. Staniszkis, Postkomunizm..., s. 52, 59,79. Zwrdoémy uwagg, ze wsrod aktorow rewolucji pominigtych
czy nie docenionych i stad ewentualnie zywiacych zal nieprzypadkowo —jak sadz¢ — autorka nie wymie-
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Nawet w Polsce nie robotnicy byli bohaterami restauracji. Jesli tutajw najwyzszym stopniu
przytozyli oni reke do obalenia ,,komunizmu" to dlatego, ze rowniez w latach 80. najskutecz-
niejblokowali niezbg¢dna reforme gospodarki (plac, cen, zatrudnienia) w istocie w imig pogle-
biania 6wezesnego egalitaryzmu (,,socjalizm tak, wypaczenia nie")'®, a nie dlatego, ze wybrali
tad kapitalistyczny jako lepszy; nawet na przetomie lat 80. znikoma byta liczba robotniczych ,,li-
beralow" o prokapitalistycznejorientacji'’. Owi bohaterowie restauracji, rowniez polskiego
kapitalizmu, to—wydaje si¢— przede wszystkim ludzie gospodarczo-technicznych ,,komuni-
stycznych" elit.

Tuz przed utworzeniem rzadu Tadeusza Mazowieckiego w kraju dziatato okoto 3 tys. spotek,
z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ (75%) powstata na podstawie 1 700 duzych przedsigbiorstw
panstwowych. Az 44% dyrektorow panstwowych przedsigbiorstw wspottworzacych owe spotki
bylto rownoczesnie ich szefami. Co czwarty, a na poczatku 1990 r. prawie co trzeci szef spotki
byt dyrektorem, co czterdziesty waznym ,,aparatczykiem" partyjnym, co osiemdziesiaty dyrek-
torem urzedu wojewodzkiego. Niemal cata reszta rekrutowata si¢ z menadzerdéw nizszejrangi
(kierownicy, glowni ksiggowi). Wedtug wynikow kontroli prokuratury, tylko niewielka czg$¢
spotek (20%) prowadzita spotecznie uzyteczna dziatalno$¢. Zwilaszcza kierownicy spotek
(ich wspotwlasciciele) bogacili sig kosztem spoteczefstwa?’.

Od 1990 r. wsrod uwlaszcezajacych si¢ coraz wigksza byta liczba solidarnosciowych aktywi-
stow. Niemniejwyrazna przewage —jak si¢ zdaje—ciagle zachowywali gwaltownie odmienia-
jacy sig politycznie cztonkowie dawnego establishmentu.

W1998 r. 71% czotdwki biznesowej(500 najwigkszych przedsigbiorstw i bankow) stanowili
ludzie, ktorzy przed 1989 r. znajdowali si¢ w drugim szeregu wladzy, juz wtedy zajmowali stano-
wiska kierownicze lub posiadali status specjalistow. A potowa elit biznesu z tegoz 1998 r. przed
10 laty aktywnie wspierata 6wczesne panstwo irzadzaca PZPR. Kierujacy omawianymi bada-
niami Jacek Wasilewski stwierdzal: ,,Ogoélnie rzecz biorac, mniejwigcejpotowa cztonkoéw
obecnejelity [politycznej, administracyjneji biznesowej] juz przed dziesigciu laty w roku 1988
zajmowata kierownicze (w tym naczelne) stanowiska, ajedna trzecia wykonywata zawody spe-
cjalistow. Prace (zawody) plasujace si¢ nizej w hierarchii spotecznej wykonywato w ostatnim
roku panowania panstwowego socjalizmu tylko okoto 11 procent badanych, a okoto 7 procent
nie rozpoczeto jeszcze wowczas kariery zawodowej lub z réznych przyczyn miato przerwe
w pracy (...). W nowejelicie przewazaja nowi ludzie rekrutujacy si¢ wszakze nie «z dotéw», lecz

niata ani polskich robotnikéw, ani choéby ,,Solidarnosci". Por. P. Schweizer, Victory czyli Zwyciestwo (...)
CIA i, Solidarnos¢"”), Warszawa 1994,

Skad ta nickonsekwencja w zapisie skrotu: albo w jezyku rosyjskim (SSRS), albo polskim (ZSRR)?
Pomysle¢ by mozna, Ze tym razem ponad inne przedtozyta p. profesor wzglad na osiagnigcie pospolitego
skadinad efektu emocjonalno-propagandowego.

18 'Sa tego dalszym potwierdzeniem bardzo szczegdlowe ustalenia badaf z ostatnich lat (zob. np. J. Eisler,
Grudzien 1970, Warszawa 2000, s. 147, 175,311 in.).

° Do takiego pogladu — choé¢ formutowanego oczywiscie w zroznicowany sposdéb — juz w latach osiem-
dziesiatych i pdzniejzblizali sig, miedzy innymi, wielce w badaniach spoteczenstwa zastuzeni: Jan Szcze-
panski, Stefan Nowak, Witold Morawski, Mirostawa Marody, Jadwiga Staniszkis, Juliusz Gardawski.
Znamienne, ze na przetomie lat 80. i 90. ,,Solidarnos¢", zatracajac swojrobotniczy charakter sprzed stanu
wojennego, byla przynajmniejdwukrotnie mniejliczebna niz OPZZ. OPZZ, wedtug danych jego rzeczni-
ka, zrzeszato 5,2 mln 14,7 min cztonkéw placacych sktadki na koniec maja 1988 r. i na koniec 1991 ., a,,So-
lidarno$¢" na koniec 1991 r., wg informacji Komisji Krajowej, miata okoto 1,8 mln czlonkow. Podajg za:
S. Kowalski, Narodziny III Rzeczypospolitej, Warszawa 1996, s. 16.

2 J_Tittenbrun, Upadek socjalizmu realnego w Polsce, Poznani 1992, s. 142-143, 152.
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z «drugiego szeregu» dawnego systemu (kierownicy) i sposrod najlepiejwykwalifikowanych
kadr (specjalisci)®.

Fakt samouwtaszczania sig, odbierany by¢ moze jako nieodwracalny i nieuchronny, przyj-
mowata do wiadomosci orientacja tzw. Europejczykéw. Tym intelektualnie i politycznie prze-
wodzily kierownictwa Unii Demokratycznej, p6zniej — Unii Wolnosci, a takze ,,Gazety Wy-
borczej" i przeorientowywujacejsi¢ stopniowo ,,Polityki". Dla tejczescei ,,S" wazne bylo pyta-
nie: ,,Jaka Polska". Najistotniejsze bylo to, by jak najszybciejfinansowe i przemystowe przed-
sigbiorstwa stawaly si¢ wlasnoscia prywatna, niechby nawet i ,.,komunistycznej" nomenklatury.
Tabowiem w oczach stawala si¢ gorliwa zwolenniczka nowego, kapitalistycznego tadu i réwno-
cze$nie prezentowata wzglednie wysokie kwalifikacje zawodowe. AndrzejK. Wroblewski,
scharakteryzowawszy polityczne sympatie podéwczas badanych menadzerow (1996 r.?) prze-
konywal: Oni sa podpora przyspieszonych reform, ,.cho¢ duchowo wywodza si¢ z socjalizmu
realnego, interesami tkwia w jeszcze bardziejrealnym kapitalizmie"*>.

Z takim biegiem i objasnianiem tzw. transformacji ustrojowej nie zgadzaly si¢ ugrupowa-
nia prawicy ,,S". Te szly dalej. Sladem wypowiedzi jednego z premierow pytaty: Polska tak, ale
czyja? Zadaty ,lupow" dla siebie jako oczywistejnagrody za zastugi w uwolnieniu narodu od
»totalitarnejkomuny" Dlatego m.in. — wydaje si¢ — chrzestna matka II ,,Solidarnosci" Jad-
wiga Staniszkis, ktora byla wtedy intelektualno-ideowym prymusem ,prawicowego" odta-
mu obozu solidarnosciowego do dzi$ zdaje si¢ nie uznawaé 6wczesnych przemian spotecz-
no-ustrojowych jako jakosciowo zasadniczych i satysfakcjonujacych®.

Jak to wiec w koncu byto? Elity , komunistyczne" podpality wlasny dom? Ze tak si¢ w histo-
rii nie zdarzato? Nie, lecz i tym razem — czego staraliémy si¢ dowies¢ — dziato si¢ inaczejtylko
pozornie. Elity — co nie znaczy oczywiscie, ze kazdy do nich zaliczany — ciagle, konsekwen-
tnie dzialaly na wlasng korzys¢ zgodnie z wasnym, tyle ze zmieniajacym si¢ interesem. Zmie-
nial si¢ interes, wigc i one $pieszyly do przechrzczenia si¢ na obraz i podobienstwo nowych, dla
nich na pewno wysnionych czaséw.

Swiadek i wspotuczestnik zdarzen — Jerzy Urban tak odtwarzat finat, dramaturgie zacho-
wan jego najwazniejszych aktorow:

,»,Rano po wyborach [czerwiec '89] zebralismy si¢ na posiedzeniu Biura Politycznego. Cza-
rzasty [...] zreferowal wyniki — masakra. Napisatem na kartce papieru o§wiadczenie o przegra-
nych wyborach oraz zaakceptowaniu ich wynikéw przez partig i kartke t¢ podatem Jaruzelskie-

21 ). Wasilewski, Elita polityczna 1998, Warszawa 1999, s. 35 i in. zob. ponadto: I. Szelenyi, D. Treiman,
E. Wnuk-Lipinski (red.), Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech. Wymiana czy reprodukcja?, Warszawa 1995.
J. Gardawski, Przyzwolenie ograniczone. Robotnicy wobec rynku i demokracji, Warszawa 1996, M. Jarosz
ged.), Manowce polskiej prywatyzacji, Warszawa 2001.

Byt to komentarz do obrazu menadzerdéw, ktory si¢ wytaniat z socjologicznego sondazu z 1996 r. zapew-
ne. 98% sposrod nich miato ponad 35 lat, a 45% powyzej51 lat. Niemal wszyscy mieli wyksztalcenie wyz-
sze. Co trzeci przyznawat si¢ do przynaleznosci do bytejPZPR. Na pytanie, ktora partia jest ci najblizsza
odpowiadali: zadna — 54%, prawica-centroprawica — 36%, lewica-centrolewica— 10%. Blizszych in-
formacji o dacie badan i probie badanych autor nie podat niestety. A. K. Wréblewski, Nasz czlowiek,,, P o-
lityka" 1997, nr 2.

2 J. Staniszkis do$¢ dowolnie obchodzita si¢ z terminem-pojeciem ,rewolucja”. W jejrozumieniu niemal
wszystko zyskiwato walor rewolucji. Byly wigc — dla przyktadu — rewolucje ,,odgorna", ,,wojskowa", , le-
galna", ,,menadzerska", ,,polityczna". Nie bylo tylko, uwaga, rewolucji spolecznej, bo niewazne, ze podsta-
wa przeksztalcajacego si¢ tadu stawata si¢ powszechna wlasno$¢ prywatna, lecz— co by¢ moze wydawato
si¢ Staniszkis bardziejzasadnicze — Ze byta to wlasnosc ,,ich", anie ,,nasza". ,,Dokonata si¢ rewolucja poli-
tyczna — napisata autorka — a wilasciwie juz przed rozpoczgciem zakonczyta spoteczna”. J. Staniszkis,
Postkomunizm..., s.51 148.
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mu. Jaruzelski glos$no ja odczytat i wtedy przezytem najwigkszy wstrzas. Jaruzelski zapytat, czy
sa uwagi. I nikt nie miat Zadnych. Oddanie wiadzy nastapito wigc bez dyskusji". Taka reakcja—
mozna przypuszcza¢ — bodajprzede wszystkim odzwierciedlata zwatpienie zebranych w mo-
ralny sens i szans¢ swych dziatan, misji. A jak reagowali inni rzadzacy?

,,Koledzy ministrowie od gospodarki ze swoimi dyrektorami zaczgli si¢ lokowaé w roz-
nych spotkach nomenklaturowych i brali posady w wielkich strukturach gospodarczych, jesz-
cze panstwowych. Byli tam bez konkurencji, znali si¢ na zarzadzaniu, organizacji pracy, mieli
kontakty".

A jeszcze inni — wspomina Urban — zaczeli marzy¢ o nowejwladzy. ,,Mdjzastgpca na
przyktad zupelnie oszalat. Jechat ktoregos$ razu ze mna samochodem przez Aleje Ujazdowskie
i mijajac budynek URM-u powiedzial: «Ja tujeszcze wroce». 1 gdyby nie umart na zawat ser-
ca z przepicia, to by prawdopodobnie wrocit. Byt przyjacielem Aleksandra Kwasniewskiego"*.

Jacek Kuron ze strony podowczas Urbanowi przeciwnej, antyrzadowej po latach rowniez
dochodzit do frustrujacych opinii. Zatujac swych czynéw — jak si¢ okazato — daremnych
1, wigcej, wywolujacych gorzkie wyrzuty sumienia, w 2002 r. pisat: ,,Dzi§ mamy rézne partie po-
lityczne — kazda powiazana ze sferami nowego biznesu i gloszaca taki sam program, z drobny-
mi réznicami. Zycie polityczne, poza plotkami, koncentruje si¢ na sporach o sposéb rozlicze-
nia komunistycznejprzesztosci. Cata wladza w panstwie nalezy do biurokracji partyjnych. Lu-
dzie patrza nanas w zdumieniu i pytaja: co si¢ z nami stato? Tacy byliscie dzielni i uczciwi. Wy-
nieslismy was do wiadzy na wtasnych plecach. I co zrobiliscie?

Wiem oczywiscie, ze jest to ocena jednostronna. Jednak takie pytania maja prawo stawiac
i ludzie idei — przeciwnicy kapitalizmu, i ludzie zyjacy w biedzie (...). Dla nich, jesli co$ si¢
zmienito — to na gorsze"”.

Zatem: Rok 1989 — rewolucja, przewrot czy restauracja? Merytoryczny wybor przede
wszystkim zdaje si¢ zaleze¢ od tego, jakim zjawiskom i kryteriom oceny przyzna si¢ pierwszen-
stwo — politycznym czy spoteczno-ekonomicznym. Jesli drugim — to, w moim przekonaniu,
nalezy mowic o przewrocie i restauracji. Nieprzypadkowo —jak si¢ zdaje — Jurgen Kocka sa-
me podrozdziaty swejrozprawy naukowejz 1990 r. zatytutowat: II. Specyfika rewolucji 1989 ro-
ku; II1. Postep i restauracja. Dostrzegajac ,,wyjatkowo pokojowy charakter przewrotu 1989 ro-
ku", zniepewnoscia stwierdzal: ,,Mimo to wolno chyba méwié o rewolucjach" [podkr. — H. S.].
W innym miejscu, jakby thumaczac swe watpliwosci, pisat: ,,Z punktu widzenia spoteczno-eko-
nomicznego, rewolucje 1989 roku zawieraly elementy restauracyjne"°.

W Polsce pisano roznie, ale przez z gora 10 lat — bodajz wyjatkiem Mieczystawa Rako-
wskiego®’ oraz sposrod ekonomistow i doradcow ,,Solidarnosci” nietypowego prof. Tadeusza

#z Jerzym Urbanem rozmawia Teresa Toranska w: ,,Duzy Format", dodatek do ,,Gazety Wyborczej",
12 XII 2002.

2 J. Kuroh, Dzialanie, Wroclaw 2002, s. 145.

26 J. Kocka, O historii spolecznej Niemiec, s.416,418,422.

27 M. Rakowski juz w 1990 r. nie miat watpliwosci, ze byla opozycja, wrzucajac do kosza uzgodnienia
,;okraglego stolu", przystapita do ustrojowejrestauracji. Przypomnijmy — pisat — Ze przy ,,okraglym sto-
le" przyjeto takze ,,wyraznie zarysowana koncepcj¢ nowego tadu spoteczno-gospodarczego, ktora w zad-
nym wypadku nie zapowiadata wejscia kraju na drogg kapitalizmu". Stwierdzal: ,,popeniliSmy grzech
naiwnosci", a dzi$ ,,polemika ze zwolennikami Restauracji [podkr. — H. S.] nie ma najmniejszego sensu,
boitak pozostana przy swoim" (Jak to si¢ stato, s.210). Do dzi$ owi czotowi sprawcy Restauracji lubia po-
wtarzaé, ze przeciez rozstrzygngla wola narodu w czerwcowych wyborach '89. Nie wiedza, ze 38% upraw-
nionych nie poszto do urn? I, co wazniejsze, skad ta pewnos¢, ze wigkszo$¢ z glosujacych — czy raczejrozli-
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Kowalika®® — zupelnie inaczejniz Jurgen Kocka. Gdyby$my dokonali systematycznego prze-
gladu prasy, zapisu radiowych i telewizyjnych audycji oraz literatury historyczno-socjologicz-
nejz interesujacych nas lat, to zapewne ukazatby si¢ nam taki obraz termindw-poje¢ (pisze za-
pewne, nie natrafitem bowiem na analogiczny przeglad, a i sam czego$ takiego nie zdotatem
dokonac). W poszczegolnych okresach dominowaty formuty: do przewrotu '89 — rewolucja
robotnicza, solidarno§ciowa; po przewrocie — rewolucja antykomunistyczna. Po doj$ciu do
wiadzy SLD-PSL (1993-1997), ze wzgledow oczywistych, przymiotnik antykomunistyczna tra-
citracjg bytu, a zabiegi o zajecie jak najwyzszejpozycji w rankingach zashuzonych w eliminowa-
niu ,,komuny" zdecydowanie stably. Coraz czgéciejbyly one traktowane jako polityczne hobby
,.hie na czasie". Po odzyskaniu wiadzy przez obdz posolidarnosciowy (1997) znow pojawila si¢
koniunktura na ,rewolucj¢ antykomunistyczna i niepodlegto$ciowa”, ale SLD-owski esta-
blishment nie powrocit do rankingdéw wspomnianych zastuzonych. Po kolejnych przegranych
wyborach parlamentarnych ,,prawicy" (2001) Jadwiga Staniszkis bodajjako pierwsza sposrod
ideologow posolidarno$ciowejstrony pisata o ,,rewolucji odgérnej" i,,wojskowej", czyli— czy-
taj— o rewolucji fikcyjnej, niebytej. Rownoczesnie aktualnie panujaca nam,,lewica" nadal nie
moze si¢ zdecydowac, co z tym catym fantem i wlasna przesztoScia poczaé. Wige milczy albo
przytacza si¢ do historiograficznych werdyktow ,,zwycigzcow".

Problem wymaga badan i dyskusji. Te, jesli wykrocza ponad interesy i wyobraznig elit, moze
przynajmniejogranicza rozstrzyganie prawd historii w sposob alternatywny i, mowiac jezykiem
Witolda Gombrowicza, ,,stadny".

czajacych si¢ z wladza w swoistym plebiscycie — przeciw ,,rzadzacym" od 45 lat bez nalezytejlegitymizacji
opowiadata si¢ tym samym za zamiana socjalizmu na kapitalizm? Inaczejpostrzegano i postrzega si¢ rzecz
,,0d dotu"! Nie tutajmiejsce na docickania. Niemniejwarto zachgci¢ czytelnika do zapoznania si¢ z naj-
nowsza ksiazka Edwarda Redlinskiego. Pisarz i tym razem, nie korzac si¢ przed ,,poprawnoscia politycz-
ng", pisze to, co mu dyktuja wiasne oczy, rozum i sumienie (Transformejszen, Warszawa 2002). Kolejna
ksiazka i znowu znakomity dokument czasu rzeczywistych polskich problemow.

2 Nota biograficzna, w: Polskie przemiany..., s.255-256.



