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W sprawie recenzji Tadeusza Wolszy z pracy
Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej
ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950*

W zwiazku zzamieszczona recenzja mojejksiazki pt. Obozy i inne miejsca odosobnienia dla
niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950, ktora ukazata si¢ w ,,Dziejach Naj-
nowszych" w tomie IV / 2002 autorstwa Tadeusza Wolszy pozwalam sobie zamiesci¢ niniejsza
odpowiedz.

Recenzj¢ mozna podzieli¢ na dwie czgsci. Pierwsza z nich to ta, ktora zawiera uwagi poza-
merytoryczne. W drugiejpomieszczono uwagi merytoryczne. Czg$¢ uwag T. Wolszy nie doty-
czy w ogole recenzowanej publikacji. Na wstepie recenzji T. Wolsza wymienia publikacjg pt.
Niemcy w Polsce 1945-1950, ktorejjestem wspodtautorem (tom IV). W jejkontekscie podaje
swoja oceng dotyczaca mojejosoby. Zastanawiam si¢ czy obrazliwa i falszywa ocena T. Wolszy
wobec mnie nie powinna trafi¢ do sadu, ale w tym miejscu skupig si¢ na wyjasnieniu tego co
przytacza Recenzent. T. Wolsza zajmuje si¢ wydawnictwem Niemcy w Polsce 1945-1950 anie
recenzowang publikacja. Pisze, ze bylem ,,... najstabszym ogniwem zespotu polskich i niemiec-
kich historykow, ktorym powierzono odpowiedzialne zadanie zgromadzenia i opracowania
dokumentéw dotyczacych poszczegdlnych regionow kraju, i w konsekwencji przyczynit si¢ do
powaznych perturbacji kierownictwa zespotu..."(s. 221). Na tym tle rodzi si¢ pytanie na jakiej
podstawie recenzent wydaje taka oceng? T. Wolsza nie byl w zespole badawczym, nie zna
w ogole zespotu, nie robit kwerend itp. I dalejw przypisie 2 mnozy byty piszac:"... tekst Witolda
Stankowskiego, z uwagi na swoje walory poznawcze oraz w pierwszejwersji az zanadto zauwa-
zalne gotym okiem nieporadnosci jezykowe, przyczynit si¢ do rezygnacji red. t. I-111 Wtodzi-
mierza Borodzieja z dalszego kierowania zespotem. Dzieto do konca poprowadzit natomiast
nowy redaktor edycji zrédet, Daniel Bockowski. Ostatecznie nie bez znaczenia okazaly si¢
w tym przypadku przede wszystkim naciski strony niemieckiej, ktorej szczegélnie zalezato na
szybkim ukonczeniu calego przedsigwzigcia oraz szacunek wydawnictwa wobec pozostatych
wspotautorow t. I'V..." To zaskakujaca informacja. Dowiedziatem sig o niejz recenzji pierwszy
raz. Mysle, Ze uwaga ta nie dotyczy w ogole recenzowanejksiazki, powinienem —jezeli juz—
to ustysze¢ ze strony kierownikéw projektu tj. prof. dr hab. W. Borodzieja i prof. dr hab.
H. Lemberga. Na ten temat nic mi jednak, jako uczestnikowi tego zespotu nie wiadomo.

* Tekst polemiki redakcja drukuje w oryginalnejwersji autorskiej.
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T. Wolsza nie wiadomo na jakiejpodstawie opiera swoje twierdzenia lub skad wszedl w posia-
danie tych informacji. Dodajg, ze zespo6t badawczy projektu — o czym recenzent nie ma w 0go-
le pojecia— sktadat si¢ z nastgpujacych osob: po stronie niemieckiejprof. dr hab. H. Lemberg
(niemiecki kierownik projektu), mgr C. Kraft, mgr K. Steffen, mgr I. Eser: po stronie polskiej
prof. dr hab. W. Borodziej(polski kierownik projektu), dr S. Jankowiak, dr J. Kochanowski,
dr W. Stankowski. Z wymienionych 0s6b problemem wysiedlen ludnosci niemieckiejzajmowa-
li si¢ wezesniejjedynie prof. dr hab. H. Lemberg, dr S. Jankowiak ija dr W. Stankowski. Profe-
sora H. Lemberga poznatem w roku 1992, kiedy to bedac na stypendium DAAD w Marburgu
przygotowywatem pracg doktorska o wysiedleniu ludnosci niemieckiejz Pomorza Gdanskiego
w latach 1945-1950. Nie styszatlem od profesora Lemberga krytycznych uwag, ktore by stawiaty
mnie w negatywnym $wietle. Odniostem wrecz odwrotne wrazenie. Stad ocena T. Wolszy jest
falszywa iuwlaczajaca mojejgodnosci. To tak jak gdyby w zespole ztozonym z profesoréw ido-
ktoroéw postawie otwarty zarzut, ze dany profesor zashuguje na negatywna oceng. Jestem zasko-
czony, skad recenzent piszac o moich rzekomo nieporadnosciach jgzykowych, posiada takie in-
formacje. Piszac o zauwazalnych ,,... gotym okiem..." nieporadnosciach jezykowych miat do-
stgp do mojego oraz jak sadze¢ innych tekstow wydawniczych sktadajacych sig¢ na 4-tomowe wy-
dawnictwo. Przy tak powaznych wydawnictwach zawsze jest kilka wersji danego tekstu, ajak
Recenzent pisze miat dostep juz do pierwszejjego wersji. Wglad w pierwsza ale i kolejna wersje
pracy powinien mie¢ tylko recenzent oraz redaktor danego tomu. Sa to elementarne zasady
etyki redakcyjnej. Przekazany przeze mnie tekst nalezy wyltacznie do redakcji i wskazanego
przez nig recenzenta. Czy Redakcja wydawnictwa Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor doku-
mentow przekazata mojtekst jednego z toméw recenzentowi T. Wolszy, czyli obcejosobie?
A moze udostegpnita go takze innym osobom? Jak to sig stato, ze T. Wolsza dysponowal moim
tekstem jako osoba catkowicie nie zwiazana z projektem badawczym i z procesem redakcyj-
nym? Kazdy z toméw mial swojego recenzenta wydawniczego, takze i tom IV, ktorego jestem
wspotautorem. Recenzenci ci wskazali roznego rodzaju uwagi i sugestie, ktore zostaty przez
autorow uwzglednione. Czy recenzent T. Wolsza kwestionuje ich uwagi? Do takiego wniosku
mozna dojs$¢ czytajac Jego recenzjg.

O fakcie, ze redaktorem tomu IV nie jest prof. W. Borodzieji prof. H. Lemberg dowiedzia-
fem si¢ w momencie, kiedy wydrukowany tom otrzymatem. O tym, ze D. Bo¢kowski jest redak-
torem tomu wywotato u mnie i nie tylko zdziwienie. Nie wiadomo, czy jest to redaktor nauko-
wy, czy techniczny. To powazne niedopatrzenie ze strony wydawnictwa.

Z innych uwag pozamerytorycznych zaliczam zmuszanie autora czyli mnie przez T. Wolszg
do tego, aby ,,... przy kazdej, nadarzajacejsi¢ okazji powinien [autor—W. S.] odwotywac si¢ do
ustalen Jerzego Kochanowskiego i poszukiwac analogii i réznic..." (s. 222). To kuriozalne
stwierdzenie, wregcz niedorzeczna ,,metodologicznie wskazowka". Pragne dodac, ze ksiazka
J. Kochanowskiego jest po§wigcona losom niemieckich jenicéw wojennych a moja obozom i in-
nym miejscom odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej [podkreslenie moje— W. S.]. To
dwarozne problemy. Niestety dalejAutor recenzji podaje swoja ,,rewolucyjng" wskazowke, ze
,;opublikowane w 2001 r. dzieto Jerzego Kochanowskiego powinno zamkna¢ caly problem ba-
dawczy" (s. 222). Oznacza to, ze kazda inna publikacja poswigcona obozom opublikowana po
ksiazce J. Kochanowskiego nie ma bytu. To niespotykane i obrazliwe nie tylko dla mnie i innych
badaczy — historykow stwierdzenie. Idac dalejksiazka T. Wolszy (Wcieniu Wronek, Jaworzna
i Piechcina... Zycie codzienne w polskich wiezieniach, obozach i osrodkach pracy wiezniow w la-
tach 1945-1956), o ktorejbedzie mowa dalej —wydana w 2003 r. takze nie ma racji bytu (sic!).
Na marginesie chcialbym dodac, Ze ksiazka J. Kochanowskiego zostata przez samego T. Wolsz¢
poddana surowejkrytyce. T. Wolsza zarzucit m.in. J. Kochanowskiemu, ze ,,autor wykazat
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w tym wypadku catkowity brak rozeznania w krajowejliteraturze przedmiotu" i ,,pominat do-
robek polskich badaczy dotyczacy zjawiska obozow pracy na ziemiach polskich w latach
1944-1956 w sensie ogdlnym oraz poszczeg6lnych placowek"'.

Autor recenzji na stronie 222 stwierdza, ze ,,temat zostal dobrany pochopnie". To dziwne
i niedorzeczne stwierdzenie. Recenzenci mojejksiazki twierdza calkowicie inacze;.

Kolejna uwaga dotyczy zaliczania si¢ samego T. Wolszy do ,.... grona specjalistow..." (s. 222)
problematyki dziejow obozow w Polsce. Na potwierdzenie tego Autor recenzji podaje w przyp. 6
swoja ksiazke pt. W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... Zycie codzienne w polskich wiezie-
niach, obozach i osrodkach pracy wiezniow w latach 1945-1956, ktora rzekomo ukazata si¢
w2002 r. Nie jest to prawda. Ksiazka ta dopiero zeszta z drukarni w marcu 2003r. [podkreslenie
moje— W. S.], apomimo to T. Wolsza zarzuca mi —jak si¢ mozna domys$lac—ze jejnie wyko-
rzystatem. Wiadomym jest, ze T. Wolsza jest specjalista od dziejow polskiej emigracji w Wiel-
kiejBrytanii a nie od dziejow problematyki polskich obozéw po roku 19452,

T. Wolsza nie chce zauwazy¢, ze moja ksiazka dotyczy obozow i innych miejsc odosobnienia
dla niemieckiejludnosci cywilnejw Polsce w latach 1945-1950 a nie obozow dla niemieckich
jencow wojennych. Moim celem nie byto wykazywanie réznic i podobienstw migdzy obozami
dla cywilow-Niemcow i niemieckich jenhcow wojennych, gdyz sa to dwa rozne, odrgbne zagad-
nienia, problemy. Tymczasem T. Wolsza w koncowejuwadze swojejrecenzji (s. 230) zarzuca
mi, ze ,,autorowi nie udato si¢ wykaza¢ roznic i podobienstw migdzy obozami przeznaczonymi
dla niemieckiejludnosci cywilneji jencow wojennych". Jeszcze raz podkreslam, ze nie byto to
tematem mojej publikacji.

W czgsci tzw. merytorycznejRecenzent zarzuca mi, ze nie wykorzystatem jego dorobku na-
ukowego, a c6z miatlem wykorzysta¢ ksiazk¢ T. Wolszy pt. W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechci-
na... Zycie codzienne wpolskich wiezieniach, obozach i osrodkach pracy wiezniéw w latach
1945-1956, ktora ukazata si¢ dziewig¢ miesigcy po mojejpublikacji (s.222). W mojejksiazce
wykorzystalem publikacj¢ T. Wolszy (wspotautor D. Jarosz) pt. Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1945-1954), ,,Biuletyn GtownejKomisji Bada-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej", Warszawa 1993.
T. Wolsza w przypisie 6 s. 223 stwierdza, ze t¢ publikacj¢ ominatem. Nie jest to prawda, znajdu-
je si¢ onaumnie nas. 197,373. Czy T. Wolsza nie czytal recenzowanejprzez siebie publikacji?
Faktem, jest ze do mojejpracy nie wykorzystatem Jego artykutu pt. Obozy pracy niewolniczej
w Polsce. Nieznane dokumenty z 1953 r., ,,Biuletyn GtéwnejKomisji Badania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej", t. XL, oprac. T. Wolsza, ale ten 6 stro-
nicowy artykut nie czyni ,,zadnejwiosny". Podobnie inny artykut T. Wolszy zamieszczony w pra-
cy zbiorowejzawiera bledy, pomija literature naukowa itp. sprawy’. W mojejpublikacji w for-
mie jednego podrozdziatu poruszytem problem cywilow-Niemcow w zaktadach karnych, dla-
tego wykorzystatlem jedynie najwazniejsza literaturg.

T. Wolsza w tym samym 6 przypisie zarzuca mi, ze nie wykorzystatem publikacji E. Nowaka,
B. Linka, K. Miroszewskiego, P. Madajczyka. Nie jest to prawda. Wykorzystatlem je na stro-
nach: 18,19,108,114,122,123,128,150,151, 208, 209, 210, 211,216, 217, 225, 231, 241, 256,
257,258,260,263,265,267. Czy czytajac ksiazke, ktora chce sig zrecenzowac mozna nie zauwa-

! J. Kochanowski, W polskiej niewoli. niemieccy jercy wojenni w Polsce 1945-1950, Warszawa 2001, rec.
T. Wolsza, ,,Dzieje Najnowsze", 2002,1.1, s. 229.
% Idem, Rzqd RP na obczyznie wobec wydarzeri w kraju 1945-1950, Warszawa 1998.

3 T.Wolsza, Obozy na ziemiach polskich w latach 1945-1956 (ze szczegdinym uwzglednieniem obozéw pracy
przymusowej), w: Komunizm, ideologia, system, ludzie, podred. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 80-98.



120 Witold Stankowski

zy¢ przypiséw na tylu stronach. Dlatego $miem twierdzi¢, ze T. Wolsza ksiagzki tejnie czytat lub
celowo zarzuca mi nieprawdziwe fakty. Odnosnie Edmunda Nowaka przytaczam nie tylko ar-
tykuty w czasopismach naukowych ale takze te zamieszczone w gazetach jak ,,Oleska Gazeta
Powiatowa"*. W kolejnym przypisie 7, ktory réwniez jest ktamliwy Recenzent zarzuca mi, ze
nie wykorzystatem artykutu F. Brachmanna. Jest to nieprawda. Ustalenia z artykutu F. Brach-
manna wykorzystatem w mojejksiazce na stronie 272, przypis 675.

T. Wolsza w tekscie na s. 224 pisze, ze w sprawie poruszonego przeze mnie problemu obo-
zo6w dla Niemcodw w innych krajach, ,,nowych faktow i danych na ten temat dostarczaja doku-
menty proweniencji sowieckiej". Na poparcie tego podaje w przypisie 10 informacj¢ o publika-
¢ji T. W. Wototkina, G. P. Maruszko, A. F. Noskowa, T. A. Pokiwajtowa, Moskwa iwostocznaja
Ewropa. Stanowlenije politiczeskich rezimow sowietskowo tipa, 1949-1953, Moskwa 2002. Pra-
gn¢ dodaé po raz kolejny, ze moja ksiazka ukazata si¢ w 2002 r. przez co nie mogtem wykorzy-
stac tego az 2-stronicowego artykutu (s. 440-442). Opartem si¢ na najbardziejfachowejlitera-
turze przedmiotu, ktora jest jak najbardziejaktualna®. W przypisie 11, s. 224 T. Wolsza podaje
szereg artykutow, ktore ukazaty si¢ w gazetach, czasopismach emigracyjnych a dotyczacych
obozoéw w Polsce. T. Wolsza twierdzi, Ze ta literatura, materialy dostarczaja nowych faktow od-
no$nie problemu obozéw w Polsce. Recenzent materiaty te wykorzystat w swojejksiazce
pt. Rzqd RP na obczyznie wobec wydarzen w kraju 1945-1950, Warszawa 1998 omawiajac
na s. 120-124 problem spojrzenia emigracji na funkcjonowanie obozéw w Polsce. Chciatbym
podkresli¢, ze dane emigracyjne czgsto nie pokrywaly si¢ ze stanem faktycznym, azreszta sam
T. Wolsza stwierdza to na famach swojejksiazki, ze ,,srodowiska emigracyjne operowaty znacz-
nie rézniacymi sig, niekiedy wreez wykluczajacymi si¢ danymi" (T. Wolsza, Rzqd RP na obczyz-
nie wobec wydarzen w kraju 1945-1950, Warszawa 1998, s. 123). Czy emigracja polska zwracata
szczegblnie uwage na problem Niemcow w obozach? Z pewnos$cia nie w takim stopniu jak to
sugeruje T. Wolsza.

W przypisiec 8 T. Wolsza zarzuca mi niewykorzystanie ,,bezcennych fragmentéw wspo-
mnien Aurelii Waiss, pomieszczonych na tamach Gazety Wyborczej" (s. 223). Artykut ten rze-
komo ukazat si¢ w wydaniu sobotnio-niedzielnym pod data 30-31 listopada. Listopad zawsze
ma 30 dni, dlatego ,,Gazeta Wyborcza" z data 30-31 listopada nigdy nie mogta si¢ ukazaé. Ar-
tykuhu tego nie znalaztem. Elementarne zasady warsztatu historyka wymagaja prawdomoéwno-
$ci 1 doktadnosci.

Recenzent na s. 225 odno$nie klasyfikacji obozéw odmawia mi prawa do wiasnych sadow
w tejsprawie. Nas. 128 mojejksiazki piszg, ze ,,w niniejszejpracy przyjeto, ze w Polsce istniaty
obozy jednego typu, czyli obozy pracy, spetniajace kilka funkcji". Klasyfikacjg t¢ opartem na

* E.Nowak, Cier Eambinowic. Préba rekonstrukcji dziejéw obozu pracy w Eambinowicach 1945-1946,

Opole 1991; Na mocy prawa... Osadzeni w Obozie Pracy w Lambinowicach i Centralnym Obozie Pracy w Ja-
worznie w latach 1945-1948 na podstawie tzw. sankcji prokuratorskiej, ,Slask Opolski" 1999, nr 1; idem,
Obozy jako forma represji wobec wysiedlonych Polakéw i Niemcow wlatach 1939-1945,w: Polska w Europie.
Wypedzenie Polakow i Niemcow. Procesy wspotzalezne. Podobienstwa iroznice. Zeszyt specjalny, Warszawa
1996, nr XIX; idem, Oboz Pracy w Wojciechowie (1945-1946), ,Slask Opolski", X-XII, nr 4; idem, Obozy
specjalne NKWD/MWD  wradzieckiej strefie okupacyjnej Niemiec/NRD inaterenach zachodniej Polski w la-
tach 1945-1950, ,,Studia Slaskie", Opole 2000, t. LIX; idem, Oboz pracy w Lambinowicach (1945-1946) w
Swietle zrodet i literatury niemieckiej, ,,Kwartalnik Opolski" 1997, nr 2; idem, Spis osadzonych i zmartych
wobozie pracy w Lambinowicach (lipiec 1945 — pazdziernik 1946). Verzeichnis der Inhaftierten und Toten
des Arbeitslagers in L.ambinowic (Juli 1945 — Oktober 1946), Opole 1998.

5 Np. A. von Plato, Zur Geschichte des sowjetischen Speziallagersystems in Deutschland. Einfuhrung, w:
Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950. Studien und Berichte, Hrsg. von A. von Plato, Berlin
1998, Bd. 1.
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zrodhach polskich i niemieckich. T. Wolsza na s. 225 sam przytacza fragment zrodta, w ktorym
mowa jest li tylko i wytacznie o obozach pracy. Dodajg, ze moj poglad w sprawie takiej klasyfi-
kacji obozow, zostat takze oparty na uwagach recenzentdéw wydawniczych mojejksiazki tj.
prof. dr hab. A. Saksona i prof. dr hab. R. Wapinskiego. Jestem przeciwny wprowadzaniu
w obieg nazewnictwa obozy karne, izolacyjne itp. gdyz wprowadza si¢ przez to tzw. element
martyrologii. W $wietle mojejpublikacji przedstawitem obraz zycia Niemcow w obozach,
w ktorych ich traktowanie bylo zle, nichumanitarne, o czym $wiadcza ofiary $miertelne. W kaz-
dym badZ razie nie moze to stuzy¢ porownywaniu tych obozoéw z obozami z czasow drugiejwoj-
ny $wiatowej, o czym pisz¢ we wstepienas. 13,14. T. Wolsza na s. 225 na poparcie swojejtezy, ze
nie mozna mowi¢ tylko o jednejkategorii obozoéw czyli o obozach pracy podaje jako przyktad
,.kolonie rolne i folwarki przywigzienne". Przeciez jak sam T. Wolsza stwierdza kolonie rolne,
folwarki istnialy przy wigzieniach a moja ksiazka dotyczy obozow iinnych miejsc odosobnienia.

Nas. 226 T. Wolsza zarzuca mi, ze w sprawie liczebnos$ci obozow pracy i innych miejsc odo-
sobnienia dla niemieckiejludno$ci cywilnej,,trudno méwi¢ w tym przypadku o ujgciu oryginal-
nym, czy tez nowatorskim", gdyz ,,podobne dane duzo wczesniejprzywotywali juz Piotr Madaj-
czyk 1 Jerzy Kochanowski". Ot6z dane niemieckie o liczbie obozow dla Niemcow przywotuje
jedynie Piotr Madajczyk i ja. Nic na ten temat nie pisze Jerzy Kochanowski. Dane polskie o licz-
bie obozéw dla Niemcow w ogole nie istnieja. Dopiero w mojej ksiazce po raz pierwszy skon-
frontowalem dane niemieckie z wielu niemieckich archiwow z polskimi Zrédlami i tam gdzie
zachodzila zbiezno$¢ przyjmowalem te dane jako fakt istnienia obozu czy miejsca odosobnie-
nia w danym miejscu. Praca ta kosztowala mnie lata zmudnych badan [podkreslenie moje —
W.S.].

Na tejsamejtj. nas. 226 T. Wolsza kwestionuje moje nowatorskie ,,watki poswigcone ko-
mendanturom i personelowi kilku obozoéw", piszac, ze ,,sprawy te byly przedmiotem naukowe;j
analizy, dokonanejprzez kilku historykow". Szkoda, ze T. Wolsza nie podaje w przypisach oj a-
kich historykow chodzi. Czy T. Wolsza nie jest w stanie podaé zadnego nazwiska? Czy to non-
szalancja czy tez celowa, pozamerytoryczna ztosliwos¢ pod adresem autora recenzowanejpracy?

Nas. 227 T. Wolsza zarzuca mi, ze skrotowo omowitem, przedstawitem obozy w Potulicach,
Gdansku-Narwiku, Kruszwicy—}.agiewnikach, Eegnowie, Swieciu, Toruniu-Rudaku, Mielgci-
nie, Zimnych Wodach, gdyz jak sam twierdzi ,,zawazyta na tym baza zrodtowa". Nic dodaé, nic
ujac. 1dalejT. Wolsza stwierdza, ze ,,niektore z tych obozow byly juz przedmiotem bardziejlub
mniejszczegdtowejanalizy (np. Potulice, Torun-Rudak, Mielgcin, Zimne Wody, Kruszwica).
Poza moimi ustaleniami w formie innych publikacji nie znam innych opracowan, gdyz takich
nie ma®. Czy T. Wolsza o tym nie wie, czy tez celowo wprowadza w blad Czytelnika? Podobnie
uwaga T. Wolsza dotyczaca obozu Leszna-Gronowa, ze ,,ustalenia autora niczego nowego nie
wnosza do aktualnego stanu badan" jest kuriozalna, falszywa. Nie spotkalem dotychczas zad-
nego opracowania odnos$nie tego obozu. Podobnie uwagi T. Wolszy odnosnie innych obozow

8 Na przyklad W. Stankowski, Dzieje Niemcow bydgoskich i stosunek do nich spoteczenstwa polskiego w la-
tach 1945-1950,w: Bydgoszcz. 650 lat praw miejskich, pod red. M. Grzegorza, Z. Bieganskiego, Bydgoszcz
1996; idem, Lagerfur Deutsche in Polen am Beispiel Pommerellen/Westpreufien — (1945-1950). Durchsicht
und Analyse polnischerArchivalien, Bonn 2001; idem, Niemcy na Pomorzu Gdanskim — dqzenie do domi-
nacji czy pozycja na uboczu polskiego spoteczenstwa?, w: Mniejszos¢ niemiecka w Polsce, Warszawa 1999,

t. I, Niemcy wrozproszeniu, idem, Niemcy na Pomorzu Gdanskim i Kujawach w latach 1944/45-1950.
Ucieczka, zZycie codzienne, wysiedlenie, Bydgoszcz 2000; idem, Wysiedlanie ludnosci niemieckiejz Pomorza
Gdanskiego w latach 1945-1950, Bydgoszcz 1995 (mps pracy doktorskiejidem, Zur Aussiedlung der Deu-
tschen aus Pommerellen in den Jahren 1945-1950. Ein Forschungsbericht, ,,Deutsche Studien" 1995,

Bd. 126/127.
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np. w Lodzi-Sikawie, ze moje ustalenia maja ,,... charakter wtorny..." sa niedorzeczne. Recen-
zent zasugerowany ksiazka J. Kochanowskiego kojarzy obdz w Lodzi-Sikawie tylko z obozem
dla niemieckich jencéw wojskowych co jest btedne. Przeciez byl to w pierwszejfazie (przez trzy
lata) obdz dla niemieckich cywilow i to tym obozem zajmowatem sig ja.

Nas. 2271228 T. Wolsza zarzuca mi niepotaczenie zarobkow kadry, ktore przedstawitem
nas. 306 -309 z korupcja wérod kadry, a przeciez korupcja wsrod kadry zajatem si¢ w podroz-
dziale 2 (rozdz. VII) pt. Bilans funkcjonowania obozow.

Na's. 228 T. Wolsza pisze, ze podjatem odwazna probe ustalenia przyblizonej liczby wigz-
nidéw ujetych w obozowych ewidencjach, ale watpi czy ,,w przyblizeniu pokrywaja si¢ ze stanem
faktycznym". Szkoda, ze T. Wolsza tylko watpi, a nie podaje dowoddw, zrodet. Zachgcam do
odwiedzenia archiwow polskich i niemieckich i rozwiania watpliwosci.

Odnosnie problemu $miertelnos$ci wsréd Niemcodw w obozach chceg jeszcze raz podkreslié,
Ze nie istnieja zrodla, ktdre by pozwalaly nam ustali¢ ostateczna liczbg przebywajacych izmar-
tych w obozach (urzedy stanu cywilnego nie rejestrowaly wszystkich zmartych w obozach co po-
twierdza odnaleziony przeze mnie dokument z dnia 4 grudnia 1945 r. —s. 270). Ponadto istnie-
jace ksiggi wigznidw obozoéw nie pozwalaja nam ustali¢, czy dana osoba to Niemiec; przeciez
w niektorych obozach przebywali rowniez Polacy. Po wielu miejscach odosobnienia nie pozo-
stata zadna dokumentacja. Stad w $wietle moich badan dokonatem bardzo ostroznego zesta-
wienia wazniejszych obozow i liczby wigzniow w nich przebywajacych —s. 319. Recenzent zno-
wu bez podania zrodet zestawienie to rozszerza. Wlicza m.in. obozy, ktore byly w rekach So-
wietow, a ktore to obozy nie byly przedmiotem analizy w mojej publikacji.

W sprawie pominigcia danych odnosnie obozéw w Kruszwicy i Zimnych Wodach (s. 229)
wyjasniam, ze dane — raporty statystyczne Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego znajdu-
jace si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie sa mi znane i wielokrotnie na nie si¢ powotuje.
Ponadto wykorzystatem zrodta do dziejow tych obozow przechowywane w Archiwum Pan-
stwowym w Bydgoszczy, Inowroctawiu i akta Sledztw Instytutu Pamigci Narodowejw Gdansku
— Oddziat w Bydgoszczy. Nie mozna jedynie bazowac na zrodtach w przechowywanych w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie, gdyz centrala czgsto nie wiedziata co si¢ dzieje w terenie.
Szkoda, ze T. Wolsza zna — ito tylko wybidrczo- tylko zrodta w Warszawie!

Kolejny kuriozalny jest zarzut T. Wolszy na s. 229, ze wykorzystanie pamigtnikow Z. Ra-
szewskiego ,,$wiadczy o malym rozeznaniu autora w dostgpnejliteraturze przedmiotu" i dalej
recenzent podaj¢ pracg H. Hirsch Zemsta ofiar. Chyba jest calkowicie odwrotnie. Ot6z wspo-
mnienia Z. Raszewskiego pt. Pamietnik gapia. Bydgoszcz, jakq pamietam z lat 1930-1945, Byd-
goszcz 1994 sa jedynymi jak dotychczas tak obszernymi wspomnieniami do dziejéw Bydgoszczy
iokolic latIIRP, drugiejwojnyswiatoweji wydarzen roku 1945. Shuza wigc jako jedyne do dzie-
jOW obozow i innych miejsc odosobnienia potozonych w tym miescie i w okolicy. H. Hirsch
chetnie do nich sigga w swojejksiazce Zemsta ofiar, ktora to publikacj¢ wykorzystatlem w mojej
ksiazce.

Rzekome btedy merytoryczne i warsztatowe w mojejpublikacji nie maja swojego odzwier-
ciedlenia. Zazwyczajw recenzji powinna znalez¢ si¢ wzmianka o autorze recenzowanejpracy.
Tego wymagaja prawidia recenzji. Tymczasem T. Wolsza w ogdle nie wymienia czym si¢ zajmu-
j¢, jakim okresem historii. Pragng¢ dodaé, ze m.in. problematyka powojennych loséw ludnosci
niemieckiejw Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem Pomorza Gdanskiego, Kujaw zajmujg
si¢ od roku 1989 r. o czym $wiadcza moje publikacje w Polsce i w Niemczech. Uznaniem dla
mojego dorobku naukowego jest m.in. stypendium DAAD, Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej
i Fundacji Alexandra von Humboldta.
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Na zakonczenie mojejodpowiedzi na recenzj¢ nasuwaja si¢ pytania: czy T. Wolsza dotart
do mojejksiazki, czyja czytal, czy czytal ze zrozumieniem, czy kto§ Mu ja niedoktadnie odpo-
wiedzial, jaki byt cel konsekwentnego zarzucania mi falszywych bledow i brakéw w niewykorzy-
staniu literatury, ktora byla cytowana w mojejksiazce pt. Obozy i inne miejsca odosobnienia dla
niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950.



