Kobus, Andrzej

Czechostowacja wobec narodzin,
rozwoju 1 delegalizacji "Solidarnosci”
(1980-1982)

Dzieje Najnowsze 35/4, 167-171

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach

MUZEUM HISTORII POLSKI

dozwolonego uzytku.



DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXXV — 2003, 4
PL ISSN 0419-8824

Andrzej Kobus
Lodz

Czechostowacja wobec narodzin, rozwoju i delegalizacji
~Solidarnosci" (1980-1982)*

Celem rozprawy zatytutowanej,,Czechostowacja wobec narodzin, rozwoju i delegalizacji
«Solidarnosci« (1980-1982)" jest mozliwie pelne zrekonstruowanie i ocena stosunku wiadz
i spoleczenstwa Czechostowacji do procesow zachodzacych w PRL w okresie od narodzin
w Polsce masowego ruchu spotecznego sprzeciwu i odnowy do jego sttumienia przez wprowa-
dzenie stanu wojennego. Chronologicznie praca wybiega poza 13 grudnia 1981 r., inaczejbo-
wiem jejfaktografia bylaby niepelna. Cho¢ 13 grudnia 1981 r. uznawany jest za koniec jawnie
dziatajacego zwiazku iruchu solidarno$ciowego, to walka z nim, jego pacyfikacja, trwata az do
poczatku 1982 r. Oczywiscie mowa o jego gtdwnych strukturach, ktoére po wprowadzeniu stanu
wojennego znalazly si¢ w podziemiu. Dlatego tez do czasu rozbicia gtéwnych sit,,Solidarnosci"
w Czechostowacji bardzo zywo komentowano sytuacje w Polsce. Pdzniejbudzita juz ona nie-
proporcjonalnie mniejsze zainteresowanie.

Uwazam, ze podjety temat jest wazny nie tylko ze wzgledow naukowych, ale tez spolecz-
nych. Wydarzenia lat 1980-1981 nadal sa zywe w $§wiadomosci wigkszosci Polakow. Wiaze si¢
z nimi wiele potprawd, obiegowych informacji, niezbadanych faktow. Wsrdd nich znajduje sig
pytanie o faktyczng postawe Czechostowacji wobec ,,Solidarnosci", Polski posierpniowej, wo-
bec stanu wojennego, o rolg, jaka miata odegra¢ armia czechostowacka w wypadku zbrojnejin-
terwencji wojskowejUktadu Warszawskiego w Polsce w grudniu 1980 badZz 1981 r., o postawe
KC KPCz wobec wzglednejliberalizacji systemu politycznego w Polsce w latach 1980-1981.

Nie pretenduj¢ do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na te pytania i wiele innych doty-
czacych tej problematyki. Staratem si¢ natomiast na podstawie dostepnych materiatéw do od-
powiedzi tych przyblizy¢é — na tyle, na ile to bytlo mozliwe.

Temat stosunku Czechostowacji do Polski w dobie tzw. pierwszej,,Solidarnosci" jak dotad
nie zostal w sposob poglebiony podjety przez historykow i politologéw. Nadal nie ma jasnosci
co do stanowiska CSRS, a konkretnie jejprzywddcoéw w bezposrednich relacjach z Kremlem
na temat wydarzen w PRL, tzn. —jak bardzo Praga domagata si¢ od ZSRR interwencji woj-

* Autoreferat rozprawy doktorskiejobronionejna Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersyte-
tu Lodzkiego 30 czerwca 2003 r. Promotorem pracy byt prof. dr hab Wojciech Materski, a recenzentami:
doc. dr hab. Vladimir Gonec z Uniwersytetu im. Jana Masaryka w Brnie, prof. dr hab. Kazimierz
Kik z Akademii Swigtokrzyskiejw Kielcach i prof. dr hab. AndrzejMaciejBrzezinski z Uniwersytetu
Lodzkiego.
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skowejw Polsce. Co robit wywiad czechostowacki w Polsce w tym czasie, czy w ogole podejmo-
wal jakie$ dziatania. To ostatnie pytanie jest istotne, zwazywszy cho¢by na rozlegla prace, jaka
wykonywaly w tym czasie na terenie PRL stuzby NRD.

Trudne jest czgsto stawiane przez publicystow czy historykéw pytanie o postawe armii cze-
chostowackiejwobec ewentualnosci zbrojnejinterwencji w Polsce w omawianym okresie. Na-
dal nie do konca zbadana zostata kwestia, jak do spraw polskich w tym czasie odnosita si¢ cze-
ska i stowacka emigracja.

Podstawa materiatlowa pracy, jesli chodzi o wydarzenia w Polsce w latach 1980-1981, jest
stosunkowo obszerna. Natomiast w wypadku zagadnienia: Czechostowacja a Polska w okresie
pierwszej,,Solidarnosci" istnieja powazne trudnosci. Zbierajac na ten temat materiaty, prowa-
dzitem kwerendy w Republice Czeskieji w Polsce. W Republice Czeskiej, w Pradze, wazne
okazaty si¢ by¢ zbiory zdeponowane w Statnim Ustrednim Archive, gdzie pracowatem nad na-
stepujacymi zespotami: 1) KSC— Ustredm vybor 1945-1989. Predsednictvo 1976-1981;
2) Gustav Husak. Nastgpnie w osrodku Libri Prohibiti, gdzie zapoznatem si¢ z zespotem: In-
formace o Charte'77. W Polsce korzystalem ze zbioréow Instytutu Studiéw Politycznych
PAN w Warszawie, pracujac nad: 1) kolekcja kserokopii dokumentow: Wiadze wojskowe Cze-
chostowacji wobec sytuacji w Polsce (XII 1980-X111981) oraz 2) Materiatami migdzynarodo-
wejkonferencji w Jachrance (poswigconejmigdzynarodowemu aspektowi wydarzen w Polsce
w latach 1980-1981).

Badania w Pradze niestety nie do konca spetnity moje oczekiwania. Nie moglem skorzystac¢
ani z archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ani Ministerstwa Obrony Narodowej. Tak-
ze archiwalia zawarte we wspomnianych zespotach w SUA wydaly si¢ w odniesieniu do spraw
polskich zaskakujaco ubogie.

Nie udato mi sig¢ takze skorzysta¢ z materiatdow czechostowackiej policji politycznej —
StB (Statm Bezpecnosti — odpowiednika polskiejStuzby Bezpieczenstwa). Jejmateriaty za-
czely by¢ udostgpniane w okresie, gdy zakonczytem juz kwerendg. Ustawa o odtajnieniu i udo-
stgpnieniu spoteczenstwu tych dokumentéw weszta bowiem w zycie w Republice Czeskiej je-
sienia 2002 r. Nie ulega watpliwosci, ze moglyby one rzuci¢ bardzo ciekawe $wiatto na kwesti¢
stosunku spoteczenstwa i wladz Czechostowacji do wydarzen w Polsce w latach 1980-1981,
szczegblnie do ludnosci polskiej w Czechostowacji w omawianym okresie, jak i do obywateli
polskich przebywajacych czasowo na terytorium CSRS.

W pewnym stopniu podobnie wyglada kwestia dokumentow wojskowych Ministerstwa
Obrony NarodowejCSRS z tamtego okresu. Podlegaja one utajnieniu po dzi$ dzien, wskutek
czego miatem tylko znikomy dostep do tego typu zrodet. Bylo to mozliwe dzigki uprzejmosci
dyrekeji Instytutu Studiow Politycznych PAN w Warszawie.

Przechodzac za$ do meritum rozpatrywanego problemu: wydarzenia polityczne dekady lat
60. 170. w CSRS i PRL zasadniczo uwarunkowaty ich polityke w latach 1980-1981. Czechosto-
wacja zajeta bardzo zdecydowana postawg, broniac ,,podstaw systemu socjalistycznego", gdyz
jejkierownictwo caly czas miato w pamigci ,,zgubna" dla dogmatykow jego liberalizacjg w okre-
sic Praskiej Wiosny. Wtasnie ona dla kierownictwa KPCz byta statym punktem odniesienia,
gdy tylko pojawiato si¢ zagrozenie dla pryncypiow socjalizmu w krajach bloku komunistyczne-
go. W niejszukano i znajdowano analogie. Powotywano si¢ przy tym na wydane przez kierow-
nictwo KC KPCz pod koniec 1970 r. memorandum zatytulowane ,,Nauki z krytycznego rozwo-
ju sytuacji w Partii i spoteczenstwie" — fundamentalny dokument, traktowany w partii przez
lata niemal jako biblia. Podczas kazdego spotkania z polskimi przywodcami glowny akcent pa-
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dal niezmiennie na zalecenie, by dziata¢ zdecydowanie bez wzgledu na ryzyko, by z cata deter-
minacja zwalczaé kontrrewolucje'.

Tak zwana normalizacja, ktora nastapita po interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego
w sierpniu 1968 r., niszczac wszelkie marzenia i idealy PraskiejWiosny, wyniosta do whadzy kie-
rownictwo catkowicie dyspozycyjne wobec Zwiazku Radzieckiego, gotowe do pelnejrealizacji
zasady internacjonalizmu socjalistycznego, znanejjako doktryna Brezniewa. Stad gdy u sasia-
da z poétnocy rozpoczat si¢ proces bardzo powaznejliberalizacji systemu komunistycznego,
wladze CSRS musiaty takze we wlasnym interesie przystapi¢ do bardzo zdecydowanego dziata-
nia — tego jawnego, jak i tego mniejoficjalnego.

Rodzacy si¢ w Polsce w sierpniu 1980 r. niezalezny ruch spoteczny — poczatkowo robotni-
czy, a poznejobywatelski — stwarzat dla ekipy Gustava Husaka powazny problem. Zagrazat
osiagnigtejprzez spacyfikowanie spoteczenstwa stabilizacji. Dawat przyktad, ze nawet w wa-
runkach ustroju socjalistycznego mozliwy jest ruch niezgody spoteczne;j.

To byt glowny powdd ofensywy ideologiczno-propagandowejwtadz KPCz w stosunku do
wlasnego spoleczenstwa, polegajacej na ustawicznym zapewnianiu obywateli Czechostowacji
o trwajacejw Polsce kontrrewolucji, chaosie, anarchii, czynnych napadach na dziataczy apara-
tu wladzy itp. Od potowy 1980 r. przez caty 1981 r. naczelny organ partii ,,Rude Pravo" zamiesz-
czal praktycznie codziennie informacje o Polsce, niekiedy nawet wigcej niz jedna korespon-
dencje w numerze. Ich tytuly obfitowaly w takie budzace emocje okreslenia, jak ,,przemoc",
,,zniszczenie", ,,prowokacja", ,,zagrozenie", ,,wandalizm", ,,chuliganstwo" itp.2

Praga od poczatku, od porozumien sierpniowych, rozpocze¢ta zdecydowana ofensywe ideo-
logiczna wobec rodzacejsi¢ ,.kontrrewolucji". Skrajne negowanie wszelkich posunig¢ powsta-
jacego w Polsce ruchu wolnych zwiazkow zawodowych, krytyka wszystkich, ktorzy wspotpraco-
wali czy nawiazali dialog z ,,Solidarnoscia", byly standardem w czechostowackich mediach.

Czy ta polityka wiadz KPCz przynosita skutek? Czy przecigtny obywatel CSRS wierzyt
w mozliwos¢ triumfu reakcji w PRL? Pod wieloma wzgledami tak. Rzeczywiscie wielu Cze-
chow i Stowakow pod wplywem zmasowanejpropagandy nabrato przekonania, ze Polakom nie
chodzi o Zadne szczytne cele, a jedynie nie chee si¢ pracowac, wigc wolg strajkowaé. Ten prosty
schemat dla wielu obywateli CSRS wystarczat jako wytlumaczenie sytuacji w Polsce. Polskie
problemy czgsto byly postrzegane w CSRS w ironicznym kontekscie, wpisujacym si¢ w funkcjo-
nujace od dziesigcioleci stereotypy. Krazyto na ich temat wiele dowcipow.

Jednak bodajnajwazniejszym praktycznym posuni¢gciem CSRS wobec Polski solidarno-
sciowej byly zaawansowane przygotowania do interwencji wojskowej w PRL — w ramach
Uktadu Warszawskiego. Uzywajac jezyka potocznego, juz w grudniu 1980 r. wszystko byto ,,za-
pigte na ostatni guzik". Zapewne podobnie byto i wiosna 1981 r., w zwiazku ztzw. wydarzenia-
mi w Bydgoszczy 1 bardzo napigta sytuacja w Polsce. Uzywam stowa ,,zapewne", gdyz w dostep-
nych mi dokumentach wojskowych CSRS nie znalaztem materiatow odnoszacych si¢ do wiosny
1981 r. jako jeszcze jednego terminu wojskowejinterwencji w Polsce. Zarazem wiele o takiej
mozliwosci mowia czechostowackie materiaty partyjne, zawierajace informacje o niepokojach
wérod ludnosci wywolanych przesuwaniem jednostekw obszary przygraniczne. Faktem jest, ze
decyzj¢ o wkroczeniu do Polski mégt podjac tylko Kreml, ale czynnikiem sktaniajacym do ta-
kiego kroku byta postawa i stan gotowosci innych panstw sojuszniczych, w tym wtasnie Czecho-

! 0. Tuma, Rezym komunistyczny w Czechostowacii a polski kryzys lat 1980-1981, w: Materialy migdzy-
narodowejkonferencji w Jachrance, niepublikowane, w zbiorach Instytutu Studiéw Politycznych PAN
w Warszawie, s. 4.

2 Ibidem, s. 2.
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stowacji. I tutajwladze CSRS niczego nie zaniedbaty—od ofensywy ideologicznejwe wiasnych
mediach, usprawiedliwiajacejewentualng interwencjg, po przygotowanie odpowiedniejliczby
oficeréw mowiacych po polsku i znajacych polskie realia.

Analizujac materialy wojskowe i partyjne, odnosi si¢ wrazenie, ze strona czechostowacka
parta do tejinterwencji. Z pewnoscia wsrod oficerow czechostowackich zywe jeszcze byto upo-
korzenie z 1968 r., wynikte m.in. z faktu okupacji ich kraju przez ,,bratnie" armie, w tym armig
polska. Aktyw partyjny i przywodcy KPCz w takiejinterwencji widziat potwierdzenie dla obra-
nejprzez siebie po 20 sierpnia 1968 r. drogi.

W odniesieniu do ewentualnejinterwencji wojskowejCSRS w Polsce w latach 1980-1981
nalezy przypomnie¢ wypowiedz gen. W. Jaruzelskiego z listopada 1997 r., ze wojska te, wyposa-
zone w paltki, armatki wodne i gazy tzawiace, utrzymywaty gotowos¢ wkroczenia do PRL az
do lipca 1982 .

Natomiast, mimo podsycanych przez propagandg antypolskich nastrojow, przeciwny
zbrojnejinterwencji byt tzw. szary obywatel CSRS. Zdawano sobie sprawg, ze taka akcja ozna-
cza jesli nie wojng na wigksza skalg, to z pewnoscia obustronny przelew krwi. Jednak to nie oby-
watele CSRS decydowali o polityce wlasnego panstwa.

Dokonujac podsumowania polityki Czechostowacji wobec ,,Polski solidarno$ciowej", na-
lezy tez zatrzymaé si¢ na stosunku jejwtadz do obywateli polskich przebywajacych na dtuzej
w CSRS — pracujacych na kontraktach lub na state w Czechostowacji badZ przyjezdzajacych
na dtuzejdo swych bliskich. Miejscowe komorki partyjne, a zapewne i Stuzba Bezpieczenstwa
CSRS bardzo doktadnie przygladaty si¢ nastrojom panujacym wsrod nich, ich zachowaniom,
podejséciu do obowiazkow stuzbowych, kontaktom z krajem, z miejscowa ludnoscia czeska czy
stowacka. Wszystkie te informacje zebrane w terenie byly nastgpnie wysytane do Pragi i tutaj
podlegaly glebszej analizie i ocenie. Po zapoznaniu si¢ z nimi praski Komitet Centralny mogt
skupi¢ wigksza uwage na konkretnym regionie kraju czy grupie spotecznej.

Istotnym elementem 6wczesnego stosunku Czechostowacji do Polski byly sprawy gospo-
darcze. Jak wiadomo, w ramach funkcjonowania we wspdlnocie socjalistycznej i przynalezno-
$ci do RWPG Czechostowacja powiazana byta z Polska wieloma relacjami gospodarczo-eko-
nomicznymi. Czg$¢ przemystu Republiki byta uzalezniona od dostaw z Polski roznego rodzaju
surowcow, potfabrykatdow, maszyn i urzadzen. Kryzys, niepewna sytuacja spoteczno-politycz-
naw PRL powaznie zaktdcaty te wigzy kooperacyjne, skutkujac powaznymi ktopotami dla gos-
podarki CSRS*. Nie chcac wiec mie¢ u siebie niepokojéw na tle socjalnym, ekipa Husaka
musiata wymoc stabilizacje sytuacji w Polsce, by tym samym chroni¢ swoja gospodarke. Tak
wigc likwidacja ruchu solidarnosciowego w Polsce miata dla CSRS obok aspektu ideologiczne-
go takze aspekt ekonomiczny.

Reasumujac: tzw. Polska solidarno$ciowa lat 1980-1981 znalazta w Czechostowacji Gusta-
va Husaka nieprzejednanego przeciwnika, bo znalez¢ musiata. Kierownictwo KPCz oceniato
sytuacj¢ w Polsce w nader uproszczony sposob. W jego opinii byta to kontrrewolucja, przygoto-
wywana i nadzorowana przez mi¢dzynarodowe osrodki imperialistyczne oraz tajne osrodki
kontrrewolucyjne w kraju. Wrogo$¢ wobec reform i liberalizacji w Polsce wynikata z Zywotnych
interesow ekipy Husaka. Wszak ekipa ta doszta do wiadzy jako zapora przeciw liberalizacji, de-
mokratyzacji, jawnosci zycia publicznego. Stad gdy w Polsce pojawily si¢ przestanki i szanse na

3 'W. Jaruzelski, relacja z 4 IV 2003, zbiory prywatne autora. Zob. tez: Zwigzek Radziecki i kraje bloku
komunistycznego,w: Wejdq niewejdq. Polska 1980-1982: wewnetrzny kryzys, miedzynarodowe uwarunkowa-
nia. Konferencia wJachrance listopad 1997, podred. N. Smolar, Londyn 1999, s. 183.

4 W. Jaruzelski, relacja z 41V 2003 r.
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realizacjg, przynajmniejczg$ciowa, tych postulatdéw, KPCz poczula si¢ zagrozona. Wystapita
zdecydowanie przeciwko ruchowi solidarnosciowemu w PRL i przeciwko wzglednie liberalne-
mu skrzydtu w PZPR, dopuszczajacemu ograniczone reformy w kraju. Wymierzona w Polske
solidarno$ciowa ofensywa laczyla rézne elementy: propagandowy, administracyjny (np. zam-
knigcie granicy z Polska), dyplomatyczny, az po militarny — gdyby zaszta taka potrzeba.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze w stosunku CSRS, a szczegdlnie jej elit politycznych, do wy-
darzen polskich wazna rolg odgrywato przekonanie, iz powraca sytuacja z 1968 r. Wydarzenia
zwiazane z kryzysem rezymu komunistycznego w Czechostowacji tamtego okresu w sposob
oczywisty obnizyly prestiz, a jednocze$nie pogorszyty notowania KPCz w ramach bloku ra-
dzieckiego. Wydawalo sig, ze zadawniony dyshonor mozna bgdzie wreszcie zmazaé. To juz nie
Husak i jego ekipa byli przywddcami kraju ,,sprawiajacego klopoty—wrecz przeciwnie, to oni
teraz pouczali, instruowali i udostepniali whasne doswiadczenia, a takze oferowali pomoc"”.

Hasto powtarzane przez Husaka za Brezniewem — np. przy okazji spotkania ze Stanista-
wem Kania czy Stefanem Olszowskim — o tym, ze Polska absolutnie nie moze opuscic¢ bloku
panstw socjalistycznych, byto niepodwazalnym dogmatem i catkowicie determinowato stosu-
nek Czechostowacji do PRL lat 1980-1981.

Pozostaje jeszcze jedna okolicznoé¢. Bez przyzwolenia Kremla CSRS nie pozwolitaby so-
bie na tak czgste ataki — w 1981 r. juz nawet personalne — skierowane pod adresem kierow-
nictwa PZPR. Wzigla aktywny udzial w grze toczonejwobec wydarzen w Polsce, ale o ukierun-
kowaniu tejaktywnosci, jejdynamice decydowaty , konsultacje" z Moskwa oraz stanowisko ca-
fego Uktadu Warszawskiego. Przywodcy radzieccy spotykali si¢ z przywddcami innych panstw
bloku, wsrdd nich z kierownictwem KPCz, przekazujac dyrektywy w sprawach polskich, kon-
kretne zlecenia i sugestie. Praga wypetniala je, realizujac zarazem swoje wiasne plany i zamie-
rzenia, majace za cel trwale wysunaé¢ si¢ na drugie miejsce po Zwiazku Radzieckim w bloku
panstw socjalistycznych.

5 S. Kania, relacjaz 7 I11 2003, zbiory prywatne autora. Zob. tez: O. Tuma, Rezym komunistyczny..., s. 5.



