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oczywiscie nie popetnia®. Skromniejsza objetosciowo praca Wojciecha Sleszynskiego pozba-
wiona jest niemal podobnych niedociagnig¢. Jej dodatkowym atutem jest kilkadziesiat repro-
dukcji dokumentow i zdjeé, sposrod ktorych wypada odnotowaé kilka fotografii prezentu-
jacych osadzonych w trakcie pracy, a takze wspolczesne ilustracje niegdysiejszych budynkow
obozowych oraz zdjecia dzisiejszejekspozycji po§wigconej,,miejscu odosobnienia", a znajdu-
jacejsi¢ w lokalnym muzeum historyczno-krajoznawczym.

Podsumowujac, z uznaniem nalezy odnotowa¢ ukazanie si¢ obu prac, ktdre przynosza
przede wszystkim wiele szczegotow zwiazanych z funkcjonowaniem obozu, a takze mechaniz-
mami stosowania go w charakterze §rodka represji przez wladze. Dzigki wykazanym réznicom
w wykorzystanejbazie zrodtowejpozycje autorstwa Ireneusza Polita i Wojciecha Sleszynskiego
mozna okresli¢ jako komplementarne wzgledem siebie, co oznacza jednak, ze na pelna mono-
grafi¢ ,,miejsca odosobnienia w Berezie Kartuskiej" musimy jeszcze poczekaé. Przyznaja to
posrednio obajAutorzy, zaznaczajacy we wstepach do swych prac, ze nalezy traktowac je jako
,.czesciowe naswietlenie sprawy" (I. Polit) lub ,,wklad w dzieto poznania" (W. Sleszynski) tego
— bez watpienia budzacego jeszcze emocje — epizodu w dziejach II Rzeczypospolitej.

Piotr Cichoracki
Wroclaw

Anetta Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Institut fur Deutsche
Ostarbeit, Krakow 1940-1945, Warszawa 2002, Wydawnictwo ,,DiG", ss. 196

Piszac o monografii autorstwa dr Anetty Rybickiej trudno nie uzy¢ banalnego okreslenia,
iz ma ona charakter pionierski i kontrowersyjny. Chociaz od czasow dziatania krakowskiego
Ostinstitutu mingto z goéra pigédziesiat lat, nie doczekat si¢ on catosciowego omdwienia, jak
wiele zreszta problemow, o ktorych trudno bylo pisa¢ w warunkach cenzuralnych ograniczen
i ktorych podejmowanie budzito opory z racji ich etycznej niejednoznacznosci.

Monografia Ostinstitutu, bgdaca efektem przewodu doktorskiego, z powodzeniem prze-
prowadzonego na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, dzieli si¢ — z racji
wagi podejmowanych kwestii — na dwie czgéci. Na pierwsza skladaja si¢ rozdziaty: 1. Instytut
wlatach 1940-1942/43 (ss. 11-118) oraz 1. Instytut wlatach 1942/43-1945 (ss. 119-138). Auto-
rka, opierajac si¢ na obfitych kwerendach w polskich i niemieckich zbiorach archiwalnych, cha-
rakteryzuje w rozdz. I proces organizowania Instytutu oraz towarzyszace mu kompetencyjne
spory migdzy instytucjami niemieckimi w Rzeszy i w Generalnym Gubernatorstwie, jego po-
stulowany i realizowany profil badawczy, a takze obsadg personalna. Najcickawszym watkiem,
rzucajacym $wiatlo na ,,naukowos$¢" Ostinstitutu, jest prezentacja podejmowanych w jego
strukturach badan historycznych, stawiajacych sobie za cel krytyke i rewizj¢ ustalen polskiejhi-
storiografii. Sposob prezentacji zagadnienia rodzi jednak watpliwosci. Brak szerszego zaryso-
wania tla, czyli kondycji niemieckiejnauki w warunkach ,,panstwa stanu wyjatkowego", brak
charakterystyki systemu prawnego Generalnego Gubernatorstwa, regulujacego funkcjonowa-
nie instytucji naukowych i kulturalnych. Wprawdzie oba te przyktadowo podane zagadnienia
maja obszerna literaturg, jednak nawet praca monograficzna, o wasko ,,wypreparowanym" te-
macie, powinna, dla utatwienia jejpercepcji, nosi¢ niektore cechy ujecia syntetycznego. Wresz-
cie — kwestia niemieckich rewindykacji historycznych mogtaby by¢ pretekstem do rozwazan

3 M. Pruszynski, Kilka stéw o Adolfie Bochenskim, w: A. Bochefiski, Migdzy Niemcami a Rosjg, Warszawa
1994, s. 137.
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historyczno-historiograficznych o charakterze intelektualnejprowokacji: na ile niektore z nie-
mieckich tez, dotyczace np. chrystianizacji Polski, byly li tylko propagandowa amunicja, na ile
za$ nabraly paradoksalnie, z dzisiejszejperspektywy, znamion naukowejpowagi? W rozdz. 11
Autorka charakteryzuje dziatalno$¢ Ostinstitutu w okresie, kiedy nad dtugofalowa—wzatoze-
niu — pracg na Wschodzie zaciazyl prymat doraznych potrzeb frontu wschodniego, w okresie
wykonywania przez Ostinstitut ,kriegswichtige Aufgaben".

Pierwsza czg$¢ pracy budzié¢ moze jeszcze dwie szczegdtowe watpliwosci. Po pierwsze: przy-
taczanie przez Autorke niemieckich zrodet w oryginalnejwersji jezykowej. Wydaje mi sig, iz
mozna bylo ograniczy¢ ten zabieg do niezbgdnego minimum, w pozostatych wypadkach oma-
wiajac 1 streszczajac zrodto. W efekcie cierpi potoczystos¢ narracji, lektura pracy zas zaczyna
przywodzi¢ na mysl lektorat jezyka obcego. Po drugie: stosowane przez Autorke thumaczenie
pelnejnazwy Ostinstitutu. W utrwalonejjuz tradycji historiograficznejwystepuje nazwa ,,In-
stytut NiemieckiejPracy na Wschodzie" — zapewne, tu opieram si¢ na opinii germanistow thu-
maczy, mniejjezykowo purystyczna niz ,,Instytut NiemieckiejPracy Wschodniej", blizsza jed-
nak duchowi polszczyzny.

Druga czg$¢ pracy, na ktéra sktada sig rozdziat I11. Polacy w Instytucie (ss. 139-154) oraz
aneksy, nr 1: Lista pracownikow niemieckich Instytutu w latach 1940-1945 (ss. 165-169), nr 2:
Lista pracownikow polskich Instytutu w latach 1940-1945 (ss. 169-172), nr 3: Lista pracownikow
Instytutu w latach 1940-1945 zakwalifikowanych zarowno do narodowosci niemieckiej, jak i pol-
skiej (s. 173), czynia ja publikacja o kontekscie dalece pozanaukowym'. Autorka podejmuje
problem domniemanej badz faktycznej kolaboracji krakowskiego Srodowiska uniwersyteckie-
g0, 0s6b, ktore podjely prace w Ostinstitucie.

,,Do przetomu 1942/43 — pisze Autorka — obcokrajowcy, czyli przewaznie Polacy, stano-
wili niemal potowg personelu"?, a,,wspotpraca polskich pracownikéw naukowych z Instytutem
sterowali prof. Mieczystaw Matecki i prof. Wiadystaw Semkowicz"*. Ci dwajuczeni stali si¢ dla
Autorki swego rodzaju egzemplifikacja problemu. Wedle jednejz przytaczanych przez Auto-
rke¢ wersji, prof. Matecki mial trafi¢ do Ostinstitutu faktycznie z wlasnejinicjatywy, wedle dru-
giej — bardziejwedtug mnie prawdopodobnej — po skonsultowaniu swego kroku z prof. prof.
Stanistawem Kutrzeba 1 Wiadystawem Szaferem. Taki bieg wypadkéw obajwymienieni po-
twierdzili*. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy bylo to jedynie przyzwolenie autorytetow za-
wodowych, srodowiskowych, czy takze ,,czynnikow miarodajnych", polskich wtadz podziem-
nych. Niektorzy swiadkowie owych wydarzen fakt przyzwolenia struktur podziemnych wyraz-
nie podkreslaja’. Autorka, opisujac powojenne losy prof. Mateckiego, dziatalno$¢ Specjalnej

'S, Sieradzki, Instytut kolaboracji, ,,Wprost", nr 1061,30 I112003; L. Olszanski, W. Czuchnowski, Kolabo-
racja i konspiracja (komentarz: T. Ulewicz, A. Rybicka), ,,Gazeta Wyborcza", nr 77,11V 2003; A. Litewka,
Kolaboranci? O Polakach wwojennym Ost-Institut, ,,Tygodnik Powszechny", nr 21,25V 2003; M. Kula, Ko-
laboracja — chtodnym okiem, Tygodnik Powszechny", nr 21,25V 2003; T. Szarota, Kolaboracja w kraju bez
Quislinga, Tygodnik Powszechny", nr 27,6 VII 2003; A. Chwalba, Historie trzeba pisac¢ od nowa, Tygodnik
Powszechny", nr 34,24 VIII1 2003; T. Kuczynska, Poprawiajqc historie Polski, Tygodnik Solidarnos$c", nr 48,
28 XI 2003.

2 A.Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej..., s.139.

? Ibidem, s. 139-141.4

* Ibidem.

5 A.Zarcba, Konspiracyjne studia filozoficzne, w: Ne cedat Academia. Kartki z dziejéw tajnego nauczania
w Uniwersytecie Jagiellonskim 1939-1945, opr. M. 1 A. Zargbowie, Krakow 1975, s. 170: ,,Na wyrazne zlece-
nie cywilnych wtadz konspiracyjnych w Krakowie podjat wigc prof. M. Malecki pracg w utworzonym przez
Niemcoéwtzw. Ostinstitucie i za tym parawanem kierowat akcjatajnego nauczania. Mimo to (...) stat si¢
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Komisji Dyscyplinarnejna UJ, toczace sig przeciwko niemu dochodzenie karne, zdaje sig jed-
nakzapominac¢ o okupacyjnym kontekscie dziatan prof. Mateckiego. Jesli nawet, jak cytuje Au-
torka, w opinii Komisji Dyscyplinarnejzapisano, iz ,,przyjmujac pracg w Instytucie Wschod-
nim, prof. dr Mieczystaw Matecki pobtadzil"®, to na pewno nie pobtadzit, organizujac konspi-
racyjne nauczanie akademickie w Krakowie, dla ktérego praca w Ostinstitucie mogta by¢ do-
brym kamuflazem, o czym zreszta sam wkrotce po wojnie napisal’. Zasadne jest pytanie, czy byt
to kamuflaz etycznie dopuszczalny, z jakiego powodu, na czyje polecenie i za czyim przyzwole-
niem zostat przyjety, ale trzeba tez mie¢ na uwadze, co skrywal. Podobnie w wypadku prof.
Wiadystawa Semkowicza — nie da si¢ przy charakterystyce jego okupacyjnych losow abstraho-
wa¢ od pobytu w Sachsenhausen®. Kolejny problem to ocena postaw mtodszych pracownikow
naukowych, ktérych praca w Ostinstitucie w opinii Autorki niejednokrotnie nie byta chwaleb-
na’ i bynajmniej nie odgrywata znikomej roli'®. W wickszosci o ich wyborach decydowaly za-
pewne wzgledy bytowe — konieczno$¢ zatrudnienia, uzyskania skromnego, lecz stalego do-
chodu, wreszcie — nadzieja na kontynuowanie wlasnych badan pod patronatem naukowych
autorytetow, mistrzéw. ,,W czasach tak nienormalnych jak minione lata okupacji niemieckie;j
— pisat do ministra o$wiaty sekretarz generalny PAU, prof. Tadeusz Kowalski 10 IX 1945 —
kiedy cate zycie narodowe przeniosto si¢ do podziemia konspiracji i nie wszystkie pobudki czy-
néw mogly by¢ ujawnione, gwarancjg nieskazitelnosci stanowita aprobata tych osobistoscei, kto-
re w opinii ogotu uchodzily za bezsporne autorytety w sprawach narodowych''".

Jest jeszcze jeden rzadko postrzegany, przez Autorke zas nie uwypuklony watek zagadnie-
nia. ,,By¢ moze —jak pisze jedna z uczestniczek konspiracyjnego tajnego nauczania — ze pra-
caw Ostinlsztitucie (...) uratowata Uniwersytet Jagiellonski od ponownych przesladowan hitle-
rowskich" ~.

Matecki przedmiotem atakow pewnego odtamu organizacji podziemnych (chyba wojskowych), ktore nie-
swiadome uzgodnien i wytycznych, zaatakowaty profesora. Wyjasnit M. Matecki cala sprawg w obszernym
pismie, ktore z polecenia T. Seweryna, j ako jego tacznik, przewioztem do wtadz polskich w Warszawie. Ma-
Tecki zapoznat mnie przed wyjazdem z trescia pisma: powotywat si¢ w nim na dyrektywy krakowskiego kie-
rownictwa ruchu oporu, wyjasnil tez charakter pracy w instytucie. Praca polega¢ miata na zbieraniu mate-
riatéw do stownika polsko-niemieckiego i niemiecko-polskiego oraz stownika zapozyczen niemieckich
w polszczyznie. Byla to zewngtrzna etykieta. W samejrzeczy pracg rozmyslnie opézniano, nie majac za-
miaru nigdy jejw warunkach okupacyjnych wykonac, i catkowicie sabotowano robotg, wykorzystujac nato-
miast instytut dla potrzeb tajnego nauczania"; W. Szafer, Uniwersytet Jagiellonski w okresie okupacji hitle-
rowskiej, w: Ne cedat..., s.18;S. Urbanczyk, Nam uczy¢ zakazano..., w: Ne cedat..., s.91-93.

% A.Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej..., s.142-143.

7 M. Matecki, Tajny uniwersytet (Tajne nauczanie na Uniwersytecie Jagielloriskim w czasie okupacji niemiec-
kiej), w: Ne cedat..., s. 520-521: ,,Z koncem kwietnia 1942 r. pierwszych 7 0sob zapisalo si¢ na tajny
Uniwersytet. Byt to zespot mtodziezy polonistyczno-slawistycznej. Wyklady zaczetly si¢ w oficynowym lo-
kalu przy ul. Podwale 2, z oknami wychodzacymi na kasarnig esesmandw, a chronionym od zajgcia przez
stawetny Urzad Mieszkaniowy, dzigki zaswiadczeniu dyrekcji ostawionego Ostinstitutu, jako ze tam po-
wstaje ,,stownik niemieckich zapozyczen w polszczyznie". Cztonkowie zespotu mieli w razie pojawienia si¢
policji niemieckiejudawac pomocnikéw w pracy nad tym stownikiem, nad ktérym z ramienia wspomnia-
nego instytutu rzekomo pracowat kierownik zespotu".

8 A.Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej..., s.143-144.

° Tbidem, s. 146.

10 Ibidem, s. 146-147; A. Kamifski, Diariusz podreczny 1939-1945, opr. i wstep A. Palarczykowa, J. Stok-
sik, Warszawa 2001, s. 155 (10 VII 1942).

"' A.Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej..., s.153.

12 7. Czachowska, Wspomnienia studentki fizyki imatematyki, w: Ne cedat..., s.433.
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Sprawa pracy w Ostinstitucie musiata by¢ juz w latach wojny przyczyna rozdarcia niejedne-
go sumienia. Znane bylo petne potgpienia stanowisko polskich wladz podziemnych wyrazone
na tamach konspiracyjnej prasy i broszur'®. Jednak lektura opracowanej przez Kierownictwo
Walki Cywilnej i, niewatpliwie mniej rozpowszechnionej niz prasa konspiracyjna, Instrukcji ra-
mowej dla pracownikow naukowych i kulturalnych nie prowadzi juz do tak jednoznacznych
wnioskow. Pracownicy naukowi i kulturalni mieli w warunkach okupacyjnych ,kontynuowac
w miar¢ mozliwosci prace naukowe 1 kulturalne", podstawowym za$ ich obowiazkiem byto
utrzymanie ,,warsztatow swejpracy", czyli bibliotek, archiwow, wydawnictw, muzedw, stowa-
rzyszen. Wspotpraca z Niemcami dozwolona byla tylko w tych wypadkach, gdy mogto to pro-
wadzi¢ ,,do zachowania i uratowania polskich placoéwek lub zbiorow naukowych, artystycznych
i kulturalnych — za uprzednia zgoda miarodajnych czynnikéw polskich"'*. Nie mozna tez po-
strzega¢ okupacyjnej codziennosci wylacznie z warszawskiej perspektywy i z tej perspektywy
artykutowanych standardéw. Okupacyjna rzeczywisto$é Krakowa czy Lwowa byta po prostu in-
na. Wszystkie te watpliwosci byly przez niektorych rozstrzygane tak, iz niemieckich propozycji
wspolpracy nie przyjmowali'. Inni za$ wkrétce po wojnie uznawali za stosowne, aby thumaczy¢
sie ze swej pracy w Ostinstitucie'®.

Autorka pisze, iz ,,to przez pospiech i nierozeznanie, przez niewykluczenie ze srodowiska
naukowego podejrzewanych o kolaboracjg rola wszelkich specjalnych komisji dyscyplinarnych
dla profesorow akademickich i nastgpujacych po nich ewentualnych postgpowan karnych mu-
siata — nolens volens — sprowadza¢ si¢ do usprawiedliwiania podejrzewanych i motywow ich
decyzji, anie ich wyjasniania. Wszak byli oni (...) zaakceptowani przez opiniujacych ich potem
cztonkéw komisji dyscyplinarnych jako nieskazitelni pracownicy naukowi. (...) Przyznanie si¢
przez powazne $rodowiska naukowe do przeoczenia czy wrecz pomylki sprowokowatoby oskar-
zenia wobec tych, ktorzy podejmowali decyzje w sprawach dyscyplinarnych. Dlatego zar6wno
rektorzy najpowazniejszych uczelni, jak i cztonkowie PAU bronili kolaborantéw z obawy, by
nie doszto do absurdalnejsytuacji, kiedy to oni musieliby broni¢ samych siebie przed doma-
gajacym si¢ wyjasnien, co do ich postawy, ministrem o§wiaty. Ten ostatni natomiast zabiegat
wowcezas (tzn. w 1945 r.) o przychylno$¢ polityczna tzw. inteligencji tworczejdla nowejwia-

13 Biuletyn Informacyjny", 181111943, nr 11,s. 7; Pracownicy Instytutu Niemieckiej Pracy na Wschodzie,

~Malopolski Biuletyn Informacyjny" 1942, nr 42, 10 XII 1942, s. 4-6; Walka z wrogiem, 1943 (broszura
KWC), passim: ,,Dla kazdego prawdziwego Polaka czyms$ nie do pomyslenia musi by¢ wspoétpraca z «Insti-
tut fur Deutsche Ostarbeity». Ale jednak stwierdzi¢ trzeba ten bolesny fakt, ze znalezli si¢ w polskim $wie-
cie naukowym ludzie, ktorzy takiejwspotpracy podjeli si¢. Znalezli si¢ w gronie starszych, jak i mtodszych
pracownikow naukowych. Czy mozna watpié, ze zdaja sobie sprawg z tego, ze przez takie postgpowanie
pierwsi z nich przekreslaja swojcenny dorobek pracy tworczej, prowadzonejpod hastem nauki ojczystej
ipigtnem hanby kalaja swe zastuzone nazwisko, a drudzy — zamykaja sobie na przyszto$¢ mozliwos¢ pracy
w polskim §rodowisku? Czy mozna watpié¢, ze nie czuja tego, jak potworny stanowia kontrast ze swymi ko-
legami, ktérzy nieugigcie stojac na strazy Narodu Polskiego i Nauki Polskiej, przypieczgtowali wiernos¢
sprawie w Oranienburgu, O$wigcimiu, czy Palmirach? Czy mozna watpi¢, Ze nie rozumieja tego i dostar-
czaja argumentéw Niemcom co do niby-obiektywnego charakteru dziatalnosci Instytutu, skoro wsrod
pracownikow czernia sig polskie nazwiska? Totez ci wszyscy przedstawiciele nauki polskiej, ktorzy najczg-
Sciejprzez staby charakter i oportunizm znalezli si¢ w szeregach wspotpracownikéw Instytutu, musza so-
bie jasno to uswiadomié, ze postgpowanie ich jest zbrodnia wobec sprawy narodoweji nauki polskiej,
jest ztamaniem przysiggi ztozonej Panstwu Polskiemu".

% Instrukcje Walki Cywilnej, opr. P. Majewski, ,,Dokumenty i Materiaty Archiwum Polski Podziemnej
1939-1956" 1995, nr 3, s. 89-109.15

15" A.Rybicka, Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej..., s.148.

' Ibidem, s. 149.
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dzy"'7. W tej logicznej skadinad konstatacji zastrzezenia budzi kategoryczne uzycie stowa , ko-
laboranci".

Na okreslenie rdznej tresci wspotdziatania indywidualnego i zbiorowego z okupantem uzy-
wa si¢ poj¢¢: zdrada, quislingizm, kolaboracjonizm, kolaboracja. Zwykle sa one podejmowana
post factum préba dopasowania $cistosci pojgcia do ztozonosci minionej sytuacji. W praktyce
Polskiego Panstwa Podziemnego lepiejmoéwi¢ o zachowaniach zgodnych badZ niezgodnych
z systemem norm alternatywnych wobec systemu okupacyjnego, ktore tez, czego przyktad po-
datem, bywaly nicostre. Wedlug Stefana Korbonskiego, szefa konspiracyjnego Kierownictwa
Walki Cywilnej, za tzw. kolaboracj¢ uwazano $wiadoma i dobrowolna wspotpracg z okupantem
na szkode pafistwa i wspolobywateli'®. Czy, wedle tejdefiniciji, byli kolaborantami polscy pra-
cownicy Ostinstitutu, Rolniczego Instytutu Badawczego w Putawach, archiwisci, bibliotekarze
imuzealnicy, granatowi policjanci, pracownicy administracji samorzadowej, Banku Emisyjne-
go w Polsce, zalegalizowanego przez Niemcow szkolnictwa, sadownictwa i prasy, Rady Glow-
nejOpiekunczej, aktorzy jawnych teatrzykow'*?

Problem kolaboracji w latach II wojny §wiatowejnadal pozostaje w historiografii polskiej
pytaniem otwartym. W trakcie dyskusji nad nim prof. Piotr Madajczyk, dokonujac pewnejre-
habilitacji tego negatywnie obciazonego pojgcia, postawit kwestig: czy zdarzaja si¢ okoliczno-
sci, kiedy podjecie wspolpracy z wladzami okupacyjnymi moze shuzy¢ obronie racji stanu naro-
du podbitego, np. ograniczeniu strat*. Fakty dowodza, iz jest to mozliwe, o ile polityka wiadz
okupacyjnych pozostawi kolaborantom niezbgdny zakres autonomii. O ile rowniez kolaboran-
ci zechca ten zakres autonomii wypetni¢ w interesie narodu podbitego. Czy w wykreowanym
przez Niemcow systemie okupacyjnym w GG, takze w sferze nauki i kultury, pozostawato wy-
starczajaco wiele miejsca dla Polakow, ktorzy, wspotpracujac z Niemcami, chcieliby Polakami
pozostac?

Publikacja dr Anetty Rybickiej jest z jednej strony rzetelna monografia okupacyjnej insty-
tucji, z drugiejzas$ praca prowokujaca dyskusje i kontrowersje, niewiele ustgpujace rezonanso-
wi Sgsiadow Jana Tomasza Grossa. Na tamach ,, Tygodnika Powszechnego" prof. Tomasz Sza-
rota stwierdzil, iz ,,wolny i w pelni suwerenny nardd staé na rzetelny i uczciwy rozrachunek
zwlasna historia"*', za$ prof. Marcin Kula przypomnial tym uczestnikom wymiany pogladow,
ktorzy najwyrazniejzapomnieli o standardach intelektualnego dyskursu, iz,,dobry historyk be-
dzie raczejwskazywat na skomplikowane sprawy niz wydawat wyrok"*. Praca dr Rybickiejbe-
dzie wymagala wielu uzupetien, wzbudzi wiele uzasadnionych uwag krytycznych. Jednak nikt,
kto zajmuje si¢ problematyka postaw spotecznych w warunkach okupacyjnych, nie bedzie mogt
jejpominac.

Piotr Majewski
Warszawa
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