Brzostek, Blazej

"Zbudowac¢ Warszawe piekna. O nowy
krajoraz stolicy (1944-1956)", Jerzy
Kochanowski, Piotr Majewski, Tomasz
Markiewicz, Konrad Rokicki, Warszawa
2003 : [recenzja]

Dzieje Najnowsze 35/4, 210-214

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



210 RECENZJE

velt wspominata rowniez swoja pierwsza sympati¢, Roberta Fergusona, z ktorego rodzing za-
przyjaznila si¢ i utrzymywata kontakt przez wiele lat (s. 238).

Edna, wtedy mtoda poczatkujaca mezatka, ktérejmarzyt si¢ spokdji prywatnosé, zapamig-
tala Eleanor Roosevelt jako niezwykle energiczng starsza pania, ktora wciaz gdzies biegla, na
kolejne spotkanie, odczyt czy imprezg charytatywna, nawet wtedy kiedy szwankowalo jejzdro-
wie. Poczucie obowiazku bylo na tyle silne i mobilizujace, ze pani Roosevelt znajdowata nie-
spozyta energi¢ i zasoby witalne, by nie zawies$¢ tych, ktérym obiecata swdj odczyt czy udziat
w jakiej$ inicjatywie dobroczynnej. Ona nie mogta sobie na to pozwoli¢. Do konca z oddaniem
petnita stuzbe publiczna, ktora ja mobilizowata do kolejnych dziatan.

Eleanor Roosevelt u schytku swego zycia zywo interesowata si¢ sprawami Izraela, po§wig-
cajac tejproblematyce i ludziom, ktorych poznata i z ktorymi zaprzyjaznita sig, wiele miejsca i
uwagi, zwlaszcza w swojejpublicystyce. I tym fascynacjom tez pozostata wierna do konca. W lu-
tym 1962 r. Eleanor Roosevelt, w towarzystwie Edny, ztozyla ostatnia wizyte w Izraclu, spoty-
kajac si¢ z Davidem Ben-Gurionem i Golda Meir. Ale juz wtedy nie czula si¢ dobrze i miata
powazne ktopoty z oddychaniem. Potem odpoczywala i nabierata sit w kurorcie St. Moritz
w Szwajcarii, gdzie dofaczyt do nich rowniez David.

Najwyrazniejpani Roosevelt byta §wiadoma odchodzenia, co podkresla Autorka. Zegnata
si¢ z ukochanymi miejscami i ludZzmi, piszac do nich listy i porzadkujac w miar¢ mozliwosSci
swoje sprawy. Latem 1962 r. zorganizowata piknik w posiadtosci rodowejswojejbabki — w Ti-
voli, gdzie spedzita dziecinstwo i mtodos¢. Bylo to jejbardzo osobiste pozegnanie z tym miej-
scem (s. 265-267).

Pono¢ David méwit Eleanor Roosevelt prawdg o stanie jejzdrowia, ktére latem 1962 r. po-
garszato si¢ z kazdym tygodniem. Zdazyta si¢ jeszcze pozegnac z posiadtoscia letnia w Campo-
bello, w ktorej spedzata wakacje z rodzing 1 z ktéra taczylo ja wiele wspomnien z mtodosci.
W towarzystwie Edny i Davida Gurewitschow i ich corki Marii oraz Maureen Corr Eleanor
Roosevelt odwiedzita po raz ostatni znajome jejmiejsca i zakatki oraz odpoczywata na plazy.
Chciata bra¢ udzial przy uroczystym otwarciu mostu na wyspie, ktoremu nadawano imig jej
malzonka, ale stan zdrowia zmusitja do powrotu do szpitala w Nowym Jorku (s. 269-274).

11 pazdziernika 1962 r., dzien swoich siedemdziesiatych 6smych urodzin, Eleanor Roose-
velt spedzita w gronie dzieci, wnukow i przyjaciot, ktorych tradycyjnie z tejokazji obdarowata
prezentami. Przez kolejne dni sekretarka porzadkowala zyczenia urodzinowe oraz listy z zy-
czeniami powrotu do zdrowia, ktore naptywaly z catego $wiata. Ostatnie dni Zycia spedzita
w domu, w gronie najblizszych, ale lekarze — mimo podejmowanych prob —juz nie mogli jej
poméc. Eleanor Roosevelt zmarta wieczorem 7 listopada 1962 r. w Nowym Jorku. W kilka dni
po6zniejodbyt si¢ jejpogrzeb w Hyde Parku. Spoczeta w ogrodzie rézanym w posiadtoéci Roo-
seveltow, obok swego me¢za Franklina.

Halina Parafianowicz
Bialystok

Jerzy Kochanowski, Piotr Majewski, Tomasz Markiewicz, Konrad Rokicki,
Zbudowa¢ Warszawe piekng. O nowy krajobraz stolicy (1944-1956), Warszawa
2003, TRIO, ss. 263

W ,,czerwonej" serii Wydawnictwa TRIO W krainie PRL pojawit si¢ tom po§wigcony histo-
rii Warszawy — 1 zapowiedziano kolejne — co tym bardziej cieszy, ze tematyka warszawska
rozwija si¢ od kilku lat w niepokojacym kierunku. W wielu ksiazkach i artykutach o XX-wiecz-
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nejstolicy Polski przeciwstawia sig ,,pigkne" miasto sprzed 1939 r. koslawemu tworowi powo-
jennemu. Sprzyja to mitologizowaniu przesztosci, utrwala ,,bialg" i ,,czarng" legendg. Zbior
tekstow wydany pod redakcja Jerzego Kochanowskiego otwiera, by¢ moze, droge do bardziej
pogtebionejanalizy dziejow powojennych miasta, na pewno za$ przybliza dziejow tych pasjo-
nujace szczegodly.

,.Niedaleka od prawdy wydaje si¢ teza— pisze we wprowadzeniu J. Kochanowski — Ze to
wilasnie Warszawa, a zwlaszcza jejodbudowa, byta jednym z najwazniejszych czynnikow legity-
mizujacych polskie wtadze komunistyczne propagandowym przyktadem ich sprawnosci, ope-
ratywnosci, dbatosci o «zwyktego cztowieka»" (s. 7). Ksiazka opisuje jednak te zjawiska, ktore
do legitymizowania wtadzy niekoniecznie sig przyczynialy: historig zwloki z odbudowa Zamku
Krolewskiego oraz dzieje bardzo szybkiej budowy Patacu Kultury, represje wobec prywatne;j
inicjatywy budowlanej, spowalniajace rozwojWarszawy. Autorzy podkreslaja, ze decyzja
0 kontynuacji stotecznejroli przez zniszczone miasto nie byta w krggach wiadzy bezdyskusyjna,
a wrecz by¢é moze przesadzit o niejpoglad Jozefa Stalina. Jezeli jednak zdecydowano si¢
wskrzesi¢ Stare Miasto i Trakt Krolewski, a nie—wzorem niektorych miast zachodnioeurope;j-
skich — stworzy¢ uktad zupetnie nowy, to podkreslano kontynuacjg narodowych dziejow i szu-
kano w ten sposob bez watpienia takze legitymacji dla wiladzy.

Bardzo interesujace sa w tym kontekscie trzy teksty zrodtowe, zamieszczone przez Jerzego
Kochanowskiego: mato znane projekty odbudowy Warszawy, spoczywajace w zasobach AAN,
adresowane bezposrednio po wojnie do najwyzszych wladz. Te wizje miasta zupelnie nowego,
zrywajacego z przeszloscia, przestronnego, zabudowanego rozrzuconymi w zieleni mieszkal-
nymi drapaczami chmur, sg uderzajace ipotwierdzaja, ze zburzenie Warszawy traktowane by¢
mogto jako szansa na rewolucyjne zmiany przestrzenne i spoteczne. Projekty te przypominaja
wizje Le Corbusiera (plany przebudowy Paryza), a co najmniejnawiazuja do urbanistycznego
nowatorstwa, jakie wyrazito si¢ w koncepcjach domow-maszyn i w latach 30. w ,,Karcie Aten-
skiej". Nie sa na pewno ,,socrealistyczne", jak napisanonas. 11, 1nie ,,wyprzedzaja czasu o kil-
ka lat", poniewaz kilka lat p6Zniejwlasnie tego rodzaju pomysty zostang w Polsce potgpione
wzorem ZSRR jako ,,formalistyczne" inieludzkie. Warto byto projekty te opublikowac, to one
bowiem wlasnie utatwiaja wykazanie, jak powsciagliwi byli ci urbanisci, ktorzy w latach 40. i 50.
tworzyli zatozenia nowejWarszawy, wbrew spotykanejdzi$ jednostronnejkrytyce, do ktore;j
przejde w dalszej czgsci tekstu.

Piotr Majewski zarysowuje ,,polityczne konteksty odbudowy Zamku Krolewskiego w War-
szawie w latach 1944-1956": w interesujacy sposOb przedstawia porozumienia, zaleznos$ci
1 konflikty migdzy reprezentantami wiadzy politycznej(,,mecenasem” odbudowy byta do
1952 r. Kancelaria Prezydenta RP Bieruta), architektami i konserwatorami zabytkow. Artykut
jest bogato udokumentowany i wprowadza w atmosfer¢ narad, toczacych si¢ w okresie stalini-
zacji Polski. Konteksty odbudowy, ktora wtedy nie doszta do skutku, sa jednak nie tylko ,,poli-
tyczne": ten wlasnie artykut wskazuje na konserwatyzm wiadz, sktonnych odbudowa¢ Zamek
w dawnejformie, iradykalizm czg¢$ci architektow, pragnacych go w znaczacy sposob przebudo-
wacé 1 zamieni¢ nawet w co$ w rodzaju ratusza renesansowego z przystawiong wieza irozlegtym
dziedzincem (rys. na s. 74). Architekei polscy doby socrealizmu nie jawia si¢ w tym przypadku
jako postuszni wykonawcy polecen ,,z gory"; raczejstarali si¢ wyprzedzaé zyczenia wiadz i da-
wac popisy wlasnej inwencji w ramach obowiazujacych wzorcow. Opisany przez Autora kon-
flikt ,,zabytkowiczow" i,,modernizatorow" miat znaczenie polityczne, ale byt przede wszystkim
— jak si¢ zdaje —jednym z epizodoéw dyskusji daleko wykraczajacejpoza tg epoke i toczonej
nie tylko w Polsce.
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Patac Kultury i Nauki nalezat do domeny ,,modernizatorow" (nawet jesli odwotujacych sig
do historycznego eklektyzmu). Dzieje jego budowy to temat najobszerniejszego w ksiazce tek-
stu Konrada Rokickiego. Autor opisuje zabiegi poprzedzajace umowg o ,,darze" ZSRR, rela-
cje migdzy instytucjami, powolanymi do prowadzenia budowy, wktad — takze finansowy —
strony polskiej, towarzyszaca budowie propagandg, symbolike gmachu i jego losy az do po-
czatku XXI w. Szeroko i doktadnie relacjonuje przygotowania do budowy i przebieg prac,
stusznie podkreslajac, ze ich rozmiar i nowoczesno$¢ mogly mie¢ niemale znaczenie spoteczne
i—idac $ladem wstepu Jerzego Kochanowskiego — legitymizacyjne. Opisane klopoty w ro-
dzaju przestojow, konfliktow migdzy pracodawca irobotnikami zdaja sig natomiast by¢ typowe
dla placow budow tego okresu. Interesujace bytoby przyjrzenie si¢ stosunkom zatogi radziec-
kiej z polskimi robotnikami i mieszkancami miasta': Autor wspomina o wypadkach drogo-
wych, wywolujacych zfe reakcje ludnosci Warszawy. Jak wygladata codzienno$¢? By¢ moze do-
kumenty radzieckie wniostyby ciekawe informacje, do tych jednak Autor nie miat dostgpu.
Pewne informacje mozna natomiast zebra¢ w dokumentach warszawskiej organizacji PZPR
i— zapewne — w aktach shuzb bezpieczenstwa.

W rozdziale pt. Symbolika Patacu K. Rokicki przedstawia rozne znaczenia gmachu: jego
role w ksztaltowaniu nowego centrum, symbolizowanie obcej dominacji, pomnik Stalina,
,,Symbol systemu" w literaturze pigknej, symbol nowoczesnosci, symbol stolicy. Zagadnienia sa
trafnie postawione, wydaje si¢ jednak, ze pomieszano tu kilka probleméw: zamyst planistow,
ktorzy nowe centrum Warszawy przygotowywali, odbior spoteczny powstajacego miasta oraz
znaczenia antropologiczne, jakie mozna przypisa¢ nowejprzestrzeni Warszawy.

Whbrew pozorom niewiele wiadomo o spotecznym odbiorze gmachu w latach PRL, na pew-
no wizje inteligenckie nie wystarcza do tego, by go opisa¢. Konrad Rokicki cytuje Dziennik
1954 Leopolda Tyrmanda. Jak si¢ zdaje, trafniejsze byloby przytoczenie fragmentow Zlego,
ksiazki o duzo wigkszejsile oddziatywania spotecznego juz w 1955 r., niz Dziennika, ktory pol-
scy czytelnicy mogli pozna¢ dopiero w latach 80. (wersje oryginalna za$ dekadg pozniej)”. O wi-
zji Palacu i ,,najwigkszego placu w Europie" na stronach Zlego pisata Marta Zielinska®. Nieco
wiedzy na temat odbioru spotecznego budowy daja informacje, przygotowywane przez Komi-
tet Warszawski PZPR, a przechowywane w AAN: znalez¢ tam mozna zapisy pogtosek o roli Pa-
facu jako schronu atomowego, o ptaceniu przez rzad PRL migsem za t¢ budowg itp. Patac Kul-
tury nie mial jednak tylko ,,czarnejlegendy". Warto wspomnie¢, ze badania wérod warszaw-
skiejmtodziezy 13-17-letniejw roku szkolnym 1961/62 wykazaty, ze wigkszos$¢ ankietowanych
uwaza Patac Kultury za ,,najpickniejszy" budynek w Warszawie (na drugim miejscu znalazt si¢
patac Na Wodzie)*. Nieliczne, ale znaczace wzmianki o odbiorze Patacu mozna znalez¢ w pu-
blikowanych wynikach ankiety pt. ,,Jaka jestes, Warszawo?"* z konca lat 60. Interesujace sa
spostrzezenia antropologéw, ktorzy m.in. analizowali listy, przychodzace na adres Patacu Kul-
tury, kojarzonego z siedziba najwyzszejwladzy®.

! Zob. H. Steinhaus, Wspomnienia i zapiski, Wroctaw 2002, s. 425.

2 7 niezrozumiatych powodéw niektorzy historycy do dzi§ postuguja si¢ wersja zmieniona przez autora
w latach 70. Konrad Rokicki nalezy do tych, ktorzy dostrzegli, ze wydano wersj¢ oryginalna.

3 M. Zielinska, Warszawa — dziwne miasto, Warszawa 1995, s.9-28.

* 1.Rzewska, Zainteresowania artystyczne uczniow szkél warszawskich i paryskich, , Kwartalnik Pedago-
giczny" 1964, nr 1, s. 136.

> Jaka jestes, Warszawo?, Warszawa 1972.

S P.Witt, Morfologia Palacu Kultury, ,,Sztuka" 4/1975; Z. Benedyktowicz, Widmo srodka $wiata. Przyczynek

do antropologii wspolczesnosci, w: Mitologie popularne: szkice z antropologii wspélczesnosci, podred.
D. Czai, Krakow 1994, s. 19-52.
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Konrad Rokicki doprowadza czytelnika do poczatku XXIw., Sledzac debaty z lat 90. na te-
mat wyburzenia lub ,,zastonigcia" kolosalnego budynku. Warto jednakwskazac, ze plany zneu-
tralizowania PKiN wysoka zabudowa pojawily si¢ znacznie wezesniej. Pierwsze prezentowano
juz pod koniec lat 50. w ramach konkursu na tzw. §ciang wschodnia. W latach 70. projektowano
Zachodni Rejon Centrum Warszawy, grupg wiezowcow, w duzejmierze konkurujacych z Pata-
cem. Realizacjg rozpoczeto w 1976 r., skonczylo si¢ na gmachu Intraco i hotelu Marriott, o-
twartym w 1989 r. Sam plac od konca lat 50. stuzyt jako parking ijego znaczenie symboliczne juz
wtedy znacznie zmalatlo — cho¢ w istocie pierwsze szeroko zakrojone plany wkroczenia
tam zwartejzabudowy pojawily si¢ u progu lat 90. Autor stara si¢ unika¢ pospiesznych
osadéw 1 warto§ciowan, co chwalebne tym bardziej, ze tekst dotyczy spraw do dzis§ budzacych
ostre spory.

Inaczejjest w przypadku tekstu Tomasza Markiewicza pt. Prywatna odbudowa Warszawy.
Autor podejmuje temat cickawy i stabo dotad rozpoznany, przedstawiajac przyktady aktywno-
$ci prywatnejinicjatywy przy odbudowie miasta, a takze opisujac stopniowe jejograniczanie,
zagarnianie przez panstwo odbudowanych kamienic oraz burzenie ocalalych domow, kolidu-
jacych zplanami Biura Odbudowy Stolicy (BOS). Wartosciowe sa w tym tek$cie zebrane przez
autora relacje swiadkow epoki, cztonkow rodzin, ktére w ten sposob utracily ocalate z wojny
mienie, dorobek zycia. Bez watpienia ich przezycia okupacyjne zostaty w ten sposob spuento-
wane juz po ,,wyzwoleniu".

Tekst T. Markiewicza wpisuje si¢ w zywa dyskusj¢ na temat ideologii odbudowy miasta i roli
BOS. W latach 90. jejforum byto m.in. zebranie Oddzialu Warszawskiego SARP. Brat w nim
udziat takze Tomasz Markiewicz, majacy dorobek publicystyczny w tejdziedzinie’. Teza zasad-
nicza, z ktora autor si¢ utozsamia, brzmi: BOS, wiedziony ideologicznymi wizjami, pragnat
stworzy¢ nowe miasto wedle awangardowych koncepcji i niszczyt ocalata, duzej wartosci, sub-
stancj¢ warszawskiego $rodmiescia. Postrzeganie BOS jako przede wszystkim destruktora
spotkato sig ze sprzeciwami®. Tekst T. Markiewicza dotyczy wige sprawy dyskusyjnej, zrozumia-
te wydawatoby si¢ zatem przynajmniej zaznaczenie istnienia sporu i roznorodnosci stanowisk.
Tego brak.

Autor pisze o ,,ciagtosci destrukcji" Warszawy po wojnie i twierdzi, ze: ,,Wtadze PRL nie
tylko realizowaty polityke poprzedniego [sic!] okupanta, ktory zapoczatkowat proces wyzucia
Polakow z whasnosci, ale zarazem doburzaly miasto" (s. 258). Zdania tego rodzaju dowodza
publicystycznego zacigcia i sity przekonan Autora, w niewielkiejmierze jednak wyjasniaja zja-
wiska historyczne. Dotyczy to zwlaszcza trzystronicowego rozdz. 6 tego tekstu, zatytulowanego
,.Biuro Odbudowy Stolicy". Znaczna jego cze¢$¢ zajeta charakterystyka Jozefa Sigalina, ,,szarej
eminencji BOS-u". Stowo ,,0sobnik", uzyte przez Autora, okresla juz jego stosunek do tejpo-
staci. Czytelnik dowie si¢ z tego rozdziatu, ze BOS byt instytucja zajmujaca si¢ przede wszyst-
kim zwalczaniem oddolnych inicjatyw spotecznych i wyburzaniem cennych kamienic, jego pra-
cownikow oskarzano za$ o tapowkarstwo (s. 255-256).

Zapewne kontynuacja dyskusji na temat dorobku BOS-u jest potrzebna nie tylko mitosni-
kom dziedzictwa Warszawy i mieszkancom miasta, ale i historykom czaséw najnowszych. Zro-

7 MLin. artykuly w ,,Gazecie Stotecznej", wspotautorstwo — z Jerzym S. Majewskim — ksiazki Warszawa
nie odbudowana, Warszawa 1998.

 ML.in. na wspomnianym seminarium SARP; sam T. Markiewicz relacjonowat je w ,,Gazecie Stoleczne;j"
z 5111996; swoje krytyczne poglady o tezach ,rozliczycieli" BOS-u wyrazat m.in. w,,Gazecie Wyborczej"
AndrzejOsgka (24 1, 7 11, 12 VI 1996), takze Bohdan Jatowiecki i Krzysztof Krzysztoforski w ,,Gazecie
Stotecznej" z 2711 1996.
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zumiate jest wigc wyostrzanie sadow, ktore moga stac si¢ podstawa do dyskusji. Aby tajednak
wiodta do celu — czyli poznania i zrozumienia zjawisk — tezy uczestnikow winny by¢ mozli-
wie najlepiejudokumentowane, a przede wszystkim naznaczone staraniem o zrozumienie
historyczno$ci probleméw, nawet jesli odniesienia do dnia dzisiejszego stale si¢ narzucaja.
T. Markiewicz pigtnuje burzenie XIX-wiecznych kamienic w p6t wieku po ich postawieniu, ale
ponickad wpada we wiasne sidla, okreslajac apodyktycznie jako ,,obiekty bez wartosci" budyn-
ki znoszone po wojnie (s. 235): przejmuje w ten sposob jezyk urbanistow BOS-u.

Historia odbudowy Warszawy to caly szereg probleméw, trudnych do ogarnigcia i w duze;j
mierze czekajacych na dziejopisow: omawiany tom ciekawie w nie wprowadza, przynoszac nie-
malo nowego materiatu i pobudzajac do dyskusji. Warszawie takie dyskusje si¢ naleza.

Blazej Brzostek
Warszawa

Artur Pasko, Kulisy wladzy ludowej wwojewddztwie bialostockim (1948-1956).
Organizacja, gtowne kierunki dziatania KW PZPR, Biatystok 2002, Wydawnic-
two Uniwersytetu w Biatymstoku, ss. 349

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu w Bialymstoku ukazata si¢ praca Artura Paski po-
$wigcona tworzeniu si¢ wladzy ludowej w wojewddztwie biatostockim, a $cislej powstaniu
i dziatalnoséci Komitetu Wojewodzkiego PZPR w latach 1948-1956, a wige w okresie dla partii
najtrudniejszym. Gléwnym zadaniem, jakie postawit przed soba Artur Pasko, byta ,,proba
okreslenia zakresu dziatan podejmowanych przez KW PZPR w Biatymstoku oraz ich wptyw na
rozne aspekty zycia w woj. bialostockim". Aby to osiagnaé, niezbgdne bylto odtworzenie warun-
kow, w jakich tworzyla si¢ wladza ludowa na BiatostocczyzZnie: przejmowanie wiadzy z rak od-
dziatéw radzieckich, walka z podziemiem, tworzenie struktur wojewodzkiejorganizacji partyj-
nej, jejobsada kadrowa, znaczenie biatostockiego KW w skali kraju, zadania i obowiazki, jakie
naktadata centrala na swe komitety wojewddzkie, a takze proba odpowiedzi na pytanie, czy
w tym pierwszym okresie wladzy ludowejstruktury terenowe dysponowaty jakimkolwiek stop-
niem autonomii w realizowaniu powierzonych im zadan, czy tez nie.

Muszg przyznaé, ze na wiele z tych pytan udato si¢ Autorowi odpowiedzie¢ w sposob catko-
wicie zadowalajacy, kilku problemow nie udato si¢ do konca wyjasni¢ z powodu braku doku-
mentdw, ktére — jak zauwaza Autor — badZz w ogdlnym bataganie panujacym w nieuporzad-
kowanych do dzi$ zespotach zagingly juz w okresie ich wytworzenia, badZz po latach zostaty ce-
lowo zniszczone. W swejpracy wykorzystal on dokumenty bylego Archiwum Komitetu Woje-
wodzkiego PZPR w Bialymstoku, znajdujace si¢ w zbiorach Archiwum Panstwowego w Biatym-
stoku, oraz dawnego Centralnego Archiwum KC PZPR, przechowywane w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, a takze w sposob bardzo obszerny dwczesna prasg centralna iterenowa
(m.in. wydawane w Bialymstoku ,,Jedno$é Narodowa", ,,Biatostocki Dziennik Ludowy", ,,Zy-
cie Biatostockie" i ,,Gazete Bialostocka").

Na kilka waznych pytan nie otrzymali$my niestety wyczerpujacejodpowiedzi. Chodzi tu
zwlaszcza o okres bezposrednio poprzedzajacy powstanie wojewodzkich struktur partyjnych
— instalowanie si¢ przedstawicieli PKWN w Biatymstoku oraz zwalczanie antykomunistycz-
nego ruchu oporu. Zdajg¢ sobie sprawg, Ze oba te zagadnienia wymagaja wielu zmudnych opra-
cowan i lat badan, ale az prosi si¢ o to, zeby co$ wigcej powiedzie¢ o znaczeniu tych wydarzen
dla Biatostocczyzny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze postawa Rosjan, ktdrzy po zdobyciu
Biategostoku 27 lipca 1944 r. oglosili powrdt miasta do BiatoruskiejSRR, instalujac z powro-



