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Matgorzata Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant Francji?, Wy-
dawnictwo NERITON, Warszawa 2003, ss. 548

Praca ta, opatrzona nieco prowokacyjnym tytutem, jest owocem szeroko zakrojonych kwe-
rend archiwalnych Autorki zarowno w archiwach francuskich (Archives du Minister des Affai-
res Etrangeres, Archives National i Services Historiques de 1'Armee de Terre w Paryzu oraz
Centre des Archives Contemporaine w Fontainebleau), londynskich (Instytut i Muzeum im.
gen. Sikorskiego), rosyjskich (Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Federacji i Archiw Wnie-
szniejPolityki), wreszcie krajowych (Archiwum Akt Nowych w Warszawie). Zebrane w tych in-
stytucjach materiaty stanowity niewatpliwie dobry punkt wyjscia do oceny relacji polsko-fran-
cuskich w okresie II wojny §wiatowej, pokazanych na tle najistotniejszych wydarzen migdzyna-
rodowych.

Problemowa konstrukcja rozprawy jest w tym wypadku w pelni zasadna. Podzielono ja na
trzy zasadnicze czgSci: odnoszaca si¢ do przetomu pokoju i wojny oraz dwie dalsze prezentu-
jace kluczowe kwestie lat 1940-1944. W pierwszejpartii ksiazki, si¢gajacejczerwca 1940 r.,
a wigc momentu kleski aliantdéw w starciu z Wehrmachtem, Autorka wyodrebnita— w formie
osobnego rozdziatu — stosunki migdzy Warszawa i Paryzem u schytku lat 30. Stanowi to do-
bre, skadinad niezbgdne, wprowadzenie w zasadniczy obszar rozwazan Matgorzaty Gmur-
czyk-Wronskiej, bedacy panoramga bilateralnych polityczno-dyplomatycznych stosunkow
miedzy Polska a Francja, poczawszy od schytku miedzywojnia, a na 1944 r. skonczywszy. Ow
merytoryczny wstep jest niezbednym ttem przede wszystkim dla nalezytejoceny znaczenia so-
juszu migdzy tymi dwoma krajami, formulowanej z perspektywy nadsekwanskich srodowisk
politycznych i wojskowych.

Dwie dalsze czgSci mieszeza si¢ chronologicznie w kluczowych dla dwudziestowiecznych
dziejow Europy latach 1940 (od wspomnianejjuz wyzejkleski Republiki) -1944 (wyzwolenia
kraju spod niemieckiejokupacji). Zawarte w nich kwestie uktadaja si¢ w dwa zasadnicze nurty:
czy Francja wciaz jeszcze potrzebowata Polski oraz dyskomfortu, ktérego polityce Francji przy-
sparzata postawa Rzeczypospolitej. Wszystko to M. Gmurczyk-Wronska trafnie rozpatruje
w kontekscie polityki sowieckiej, jako ze znaczenia roli Moskwy dla dziejow Polski, ale takze
Europy, nie tylko Srodkoweji Wschodniej, nie trzeba oczywiscie dowodzi¢. Warto natomiast
zaznaczy¢, ze po I wojnie Swiatowej — mimo negatywnych doznan wywotanych polityka bol-
szewikow — Francja, w dluzszej perspektywie, bynajmniej nie stracita zainteresowania i checi
nawiazania z Rosja, a potem ZSRR blizszych kontaktéw, co moglo mieé, a po czesci miato,
przemozny wplyw na sytuacjg Polski. Trzeba przyznaé, ze taka prezentacja materiatu jest bar-
dzo zasadna, utatwia bowiem eksponowanie tych watkow, ktore mialy istotne znaczenie dla
calosci tematu.

Na kartach pracy zaprezentowane zostaly wszystkie wazniejsze watki zagadnienia, i to za-
rowno te pierwszoplanowe, ktore w istotnejmierze wspottworzyly ,,wielka polityke", jak i te
o drugorzednejczy wrecz incydentalnejroli, na przyktad o kontrowersjach wokot rozmowy
przeprowadzonejrzekomo przez min. Augusta Zaleskiego z premierem Paulem Reynaudem
15 czerwca 1940 1. (s. 237-238). Interesujacym elementem konstrukcyjnym pracy jest nadto jej
swoisty dualizm. Otdz, w ramach poszczegolnych partii, wpierw rekonstrukeji i ocenie podda-
ne zostaly dziatania dyplomatyczne, a potem przywolany obraz tychze wydarzen w prasie, i to-
warzyszaca mu proba zarysowania stanowiska francuskiejopinii publicznej. Dzigki temu czy-
telnik nie zostat niejako zamknigty w kregu rozwazan i decyzji podejmowanych za zamknigty-
mi drzwiami gabinetow politycznych.
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W omawianejksiazce znajdujemy réwniez szereg interesujacych informacji na temat dosé
szeroko rozumianego tla politycznego. Przykladem moze by¢ w tej materii zwrocenie przez
Autorke uwagi na takie kwestie, jak: podziat francuskich $rodowisk politycznych w dobie Mo-
nachium na ,,migkkich" i ,,twardych", przy czym ci pierwsi dazyli do zawezenia roli Francji na
arenie mi¢dzynarodowejwylacznie do probleméw jejimperium kolonialnego (s. 39 i nast.), na
swoiste pojmowanie we Francji zjawiska emigracji, z ktorym od czasu rewolucji 1789 r. wiaza
si¢ pejoratywne tresci (s. 229). Znamienne jest takze instrumentalne wykorzystywanie przez
Rosjan Komitetu gen. de Gaulle'a (s. 273-274). Postapiono tak, kolportujac za posrednic-
twem Francuzow informacje na temat tworzenia w ZSRR Polskiego Komitetu Wyzwolenia.
Amb. Aleksandr Bogomotow ze swejstrony dementowal to doniesienie, co pozwalato Mo-
skwie na podwojna gre. Dr Gmurczyk-Wronska stusznie zauwaza, ze w ten sposob Kreml
mogt znakomicie sondowa¢ nastawienie Zachodu wobec kwestii oblicza politycznego powo-
jennej Polski. Niewatpliwie dalszym ciagiem tego pomysinego dla ZSRR rozwoju wydarzen
w sprawie polskiejbylo sktonienie strony francuskiejdo negocjowania, juz w pazdzierniku
1944 r., z przedstawicielami PK WN kwestii wystania przez Francjg misji do Polski (s. 336-338).
Jest to znaczace, zwlaszcza ze do tejpory eksponowano raczej«nieugig¢ta» postawe gen.
de Gaulle'a na Kremlu w grudniu 1944 r., dowodzac zarazem, jakoby wczesniejsze cofnigcie
przez Francj¢ uznania Rzadowi Rzeczypospolitej nie miato praktycznego znaczenia.

Zgromadzenie obszernego materiatu faktograficznego i poddanie go nastgpnie analizie
umozliwito M. Gmurczyk-Wronskiej prezentowanie wielu dobrze umotywowanych sadow.
Przesledzenie wydarzen u schytku lat 30. prowadzi Autorke do wniosku, ze we Francji Polske
zrgeznie uczyniono koztem ofiarnym  dwcezesnych niepowodzen politycznych, podczas gdy
w rzeczywistosci Zachod pozorowal jedynie dzialania w obronie Czechostowacji (s. 31-32).
Pouczajace jest takze przypomnienie nadziei, ktore w zwiazku z agresja ZSRR na Rzeczpospo-
lita zywit nad Sekwana przecigtny ,,zjadacz chleba", postrzegajacy w tym preludium konfliktu
Moskwy z Berlinem, a wigc element przyblizajacy zakonczenie wojny (s. 175). Z kolei zbadan
francuskiego historyka Yvesa Beauvois wynika, Ze inicjatywa zatrzymania we wrze$niu 1939 1.
najwyzszych wladz Rzeczypospolitej, w tym gabinetu Stawoja F. Sktadkowskiego, w Rumunii
nalezata do amb. Leona Noela (s. 178-180), a Paryz i Bukareszt jedynie podj¢ly t¢ inicjatywe.
Autorka ze swejstrony znajduje dodatkowe argumenty na poparcie tejtezy. Trzeba przyznaé,
iz wywod ten wypada przekonujaco.

Niewatpliwie interesujacy tekst pracy nasuwa rowniez parg polemicznych refleksji. Ot6z
nas. 153-154 M. Gmurczyk-Wronska stwierdza, ,,Niestety historycy nie dysponuja do dzisiaj
materiatami przedstawiajacymi plany wojenne Francji. Jest to istotne, poniewaz dopiero wtedy
mozna by odpowiedzie¢ na pytanie, jakie miejsce strategiczne w planach aliantéw wyznaczono
Polsce". To prawda. Wszakze warto w tym miejscu przypomniec¢, iz Marian Zgorniak—przed-
stawiwszy uprzednio stan tak zbrojen, jak i materialny poziom armii francuskiej — pisze o glg-
bokim regresie doktryny wojennej. Stosunkowo niezle prezentowata si¢ ona jeszcze w la-
tach 20., gdy u steru spraw wojskowych pozostawat marsz. Ferdinand Foch. Po jego §mierci na-
tomiast gorg wzigly koncepcje jednoznacznie defensywne. ,,0 ile dopuszczano mysl o ofensy-
wie, to miala ona by¢ przeprowadzona metodycznie, w sposob odpowiadajacy ostatniemu
okresowi walk I wojny $wiatowe;j"'. W tym stanie rzeczy trudno oczekiwagé, by najwyzsze fran-
cuskie czynniki wojskowe myslaty o udzieleniu Polsce realnejpomocy.

' M. Zgorniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939, Krakow 1993,
s. 175-176.
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Rownie negatywnie, takze z polskiego punktu widzenia, postrzegana byla 6wczesna do-
ktryna wojenna drugiego z zachodnich aliantow Rzeczypospolitej — Wielkiej Brytanii. Ma-
rian Zgarniak utrzymuje, iz mimo niezawarcia formalnego sojuszu Londyn gotow byt stanaé u
boku Paryza. ,,Otwarty problem stanowily jednak rozmiary pomocy brytyjskiej. Teoretycznie
sztab francuski mogt liczy¢ na wszystkie brytyjskie dywizje aktywne i kilka dywizji wojsk teryto-
rialnych (...). W rzeczywistosci Brytyjczycy nie spieszyli si¢ z wysytka swych wojsk do Francji.
(...) przyrzekali pomoc zaledwie 2 dywizji w ciagu pierwszego miesiaca wojny"?. Tak wigc mili-
tarne perspektywy wsparcia Polski byly nad wyraz niewyrazne. Sadzi¢ wobec tego wypada, ze
przeznaczono jejrolg samotnego alianta, ktorego opor wyzyskany zostanie instrumentalnie —
do niespiesznej mobilizacji, nie tylko sity zywej, ale przede wszystkim znaczacych w obu pan-
stwach, a wlasciwie imperiach zasobow materialnych. Postuzy¢ one miaty do zwycigskiego dla
Zachodu zakonczenia konfliktu w dalszej przysztosci.

Dr Gmurczyk-Wronska stusznie odnotowuje, ze Francuzi, w wielu wypadkach, traktowali
strong polska protekcjonalnie, a niekiedy podejmowali dziatania wrgcz godzace w jejinteresy.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zachowali si¢ nad wyraz przyzwoicie, gdy mowa o skierowanym
pod ich adresem niemieckim zadaniu wydania zasoboéw ztota Banku Polskiego, a przeciez trze-
ba w tym kontekscie przypomniec¢, ze zgodzili si¢ na przekazanie — de facto wtadzom niemiec-
kim — ztota Banque de Belge, ktore nota bene byly znacznie od polskich cenniejsze. Niemcy
wystapili z pretensjami tego rodzaju juz bezposrednio po podpisaniu zawieszenia broni w czer-
weu 1940 r. i prowadzili intensywne starania dyplomatyczne w tejmierze az do grudnia 1941 r.
Francuzi konsekwentnie uchylali si¢ — pod réznymi pretekstami formalnoprawnymi — od
spelnienia tego postulatu, posuwajac si¢ takze do twierdzenia, ze po wrzesniu 1939 r. pra-
wnomi¢dzynarodowy status Rzeczypospolitej jest nieuregulowany. W jednej z not oznajmili
nawet, iz gdyby ztoto Banku Polskiego zostato przez strong francuska wydane, to pretensje z te-
go tytutu mogliby zglosi¢ rowniez Rosjanie (sic!).

Dyskusyjne wydaje si¢ twierdzenie gen. Kazimierza Sosnkowskiego (s. 405): ,,Jestem prze-
konany, ze Rzad w Bordeaux byl zdecydowany wyda¢ wojska polskie Niemcom, o ile by tego
w warunkach swoich zazadali. Mam na mysli przede wszystkim politycznych ministrow, ktorzy
zdobyli w gabinecie wplyw decydujacy; nie mogt, a moze i nie chciat im si¢ oprze¢ ani marszatek
Petain, ani gen. Weygand, utraciwszy w znacznejmierze na skutek klgski militarnejodpornosé
duchowa i powage osobista. Jak rowniez jasne jest, ze rzad w Bordeaux nie chcial narazi¢ si¢
Niemcom, przez udzielenie wyraznejpomocy Polakom, prawdopodobnie miat nadziejg, ze
przez nieudzielanie tejpomocy wytarguje lepsze warunki dla siebie"’. Opinia ta wydaje sig
prawdopodobna, acz z formalnego punktu widzenia, to jest przywotanych zrédet, nieco goto-
stowna. By¢ moze rzeczywiscie Francuzi, w zamian za naruszenie polskich interesow, zamie-
rzali wytargowac dla siebie korzystniejsze warunki rozejmu, ale mogto by¢ réwniez i tak, Ze po-
jawiajace si¢ pod adresem strony polskiejutrudnienia wynikaly z dos¢ wowczas powszechnego
defetyzmu, niedowladu administracji czy wreez zwyklego bataganu. Najprawdopodobniej
wszystkie te czynniki po prostu si¢ na siebie naktadaty. Trudny do udowodnienia wydaje si¢ sad
gen. Sosnkowskiego, jakoby Francuzi kierowali si¢ w tej materii wylacznie zla wola, czy tez
checia zaskarbienia sobie task Niemcow.

Powyzsza rozprawa nasuwa takze pewne uwagi polemiczne o drugorzednym charakterze.
Mowiac o uktadzie francusko-sowieckim z2 maja 1935 r. (s. 28) M. Gmurczyk-Wronska stusz-

2 M. Zgorniak, op, cit., s. 202.
3 T. Wyrwa, General Sosnkowski o postawie Francuzéw wobec ewakuacji Wojska Polskiego do Anglii w czerw-
cu 1940 roku, w: T. Wyrwa, Krytyczne eseje z historii Polski XX wieku, Warszawa-Krakéw 2000, s. 99.
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nie zauwaza, ze brak konwencji wojskowejwydatnie obnizat w praktyce rangg tego dokumen-
tu. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ twierdzenia Adama Ulama, ,,ze Zwiazek Radziecki
nie tyle byl zainteresowany w aliansie militarnym z Francja, ile raczej starat sig¢ przeszkodzi¢
Hitlerowi w nawiazaniu takiego porozumienia ze swym zachodnim sasiadem"*. Nalezatoby
réwniez wspomnie¢ 0 nieco pdzniejszym, bo podpisanym 16 maja tegoz roku w Pradze podo-
bnym uktadzie czechostowacko-sowieckim, do tekstu ktorego wszakze — na zadanie Edwarda
Benesa —wprowadzono klauzulg obligujaca do udzielenia pomocy jednejze stron przez dru-
ga jedynie w wypadku, gdy Francja takze wywiaze si¢ ze swych zobowiazan’. Na s. 29 mowa
0 FrancuskiejSekcji Migdzynarodéwki Robotniczej. Nalezatoby w tejpartii tekstu wyjasnic, ze
de facto podta nazwa skrywata sig francuska partia socjalistyczna.

W kontekscie goraczkowych negocjacji prowadzonych jednocze$nie w sierpniu 1939 r.
z jednejstrony przez Mocarstwa Zachodnie, a z drugiejprzez Niemecy z ZSRR (s. 118-119,
122-123) warto by blizej okresli¢ 6wczesna postawg Polski, a zwlaszcza o$wiadczenie min. Jo-
zefa Becka z godzin popotudniowych 23 sierpnia, kiedy to polski minister nie wykluczyt
wspotpracy polsko-sowieckiej, gdyby doszlo do wspolnych dziatan przeciwstawiajacych sig
agresji niemieckiej. Przyjal takze do wiadomosci stanowisko sztabow generalnych Francji
1 Wielkiej Brytanii, ze wszystkie aspekty takiego kroku winny by¢ bezzwlocznie przedyskuto-
wane’. Tak wigc Rzeczpospolita zrobita niemato, by umozliwi¢ Zachodowi dalsze prowadzenie
rokowan.

Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autorki, iz ,,Paradoksalnie sprawy negocjacji o zloto
polskie zbiegly si¢ z polska propozycja uznania FKWN" (s. 276). Ot6z Komitet kierowany po-
czatkowo przez generalow de Gaulle'a - Girauda, a potem jedynie przez pierwszego z dwu ge-
neratow zyskiwal na znaczeniu, i to w jego gestii znalez¢ sig¢ miato terytorium, na ktérym zloka-
lizowano fort Kares z zasobami ztota Banku Polskiego. Byt to niewatpliwie niebagatelny argu-
ment przemawiajacy za uregulowaniem w tym czasie stosunkow z Komitetem w sensie pra-
wnomigdzynarodowym.

We fragmencie moéwiacym o przebiegu i rezultatach wizyty gen. Charlesa de Gaul-
le'a w Moskwie w grudniu 1944 r. (s. 366-367) Autorka do$¢ zdawkowo traktuje moment po-
stawienia przez gen. de Gaulle'a sprawy polskiej,,na ostrzu noza". Warto zwroci¢ uwagg, iz
w pOzniejszejrozmowie na ten temat amb. Kajetana Morawskiego z ministrami Dejeanem
i Bidault'em ci ostatni wskazywali na czysto pragmatyczne powody zainteresowania Francji
sporem polsko-sowieckim. Po pierwsze, byla to chg¢ wydostania z Polski francuskich jencow
wojennych. Do drugie — i to bylo znacznie istotniejsze — Francja, niecobecna w Teheranie,
apodzniejtakze w Jalcie i wreszcie Poczdamie, juz wtedy, to jest w grudniu 1944 r., zyskata dobry
pretekst do formalnego zaznaczenia checi swego udziatu w powojennej rozgrywcee w sprawie
przysztych loséw Europy Srodkowe;.

Dr Gmurczyk-Wronska informuje (nas. 395), ze ,,19 lipca [1942 r.] Laval udat si¢ do Pary-
7ana rozmowy z ambasadorem Abetzem". Zasadne byloby wyjasnienie w tym miejscu, iz Otto
Abetz nie byt zawodowym dyplomata, a podéwczas jego oficjalny tytut to: nadzwyczajny repre-
zentant dyplomatyczny a ranga ambasadorska ad personam. Przed wojna Abetz parat si¢ ofi-

* A.Ulam, Expansion and Coexistence. The History of Soviet Foreign Policy 1917-1967, New York 1968,
s.220, cyt. za A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczenstwa w Europie
1932-1939, Warszawa 1979, s. 210.

S A. Skrzypek, op. cit., s. 212.

8 Historia dyplomacji polskiej, t.1V, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 606.
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cjalnie publicystyka polityczna, a na terenie Republiki podejmowat sig roznych akceji o dywer-
syjno-propagandowym charakterze, co doprowadzito zreszta do jego wydalenia z Francji.

Na s. 399 mowa jest o gen. Maxime Woygandzie. Jego rola w panstwie francuskim nie zo-
stata jednak sprecyzowana, a przeciez byla niebagatelna, poniewaz w dwu gabinetach marsz.
Philippe Petaine'a piastowat on, poczawszy od 17 czerwca do 6 wrzesnia 1940 r., stanowisko
ministra obrony narodowej. Nota bene jestrzecza znamienna, ze Niemcy okreslali ten resort —
w odniesieniu do drugiego z rzeczonych gabinetow — terminem ,,Landesverteidigung" miast
dotychczasowego ,,Verteidigung". Dopiero w lutym 1941 r., poczawszy od czwartego gabinetu
marsz. Petaina, pojawito si¢ okreslenie ,,National Verteidigung".

Na zakonczenie mozna poczyni¢ pewne uwagi dotyczace literatury przedmiotu. Bez wat-
pienia obejmuje ona wszystkie kluczowe dla tematu pozycje. Pewne uzupetnienia bytyby nato-
miast wlasciwe w kwestiach o drugorz¢dnych charakterze. Ot6z brakuje polskich pozycji w od-
niesieniu do dwu probleméw: ,,wojny zimowe;j" (sowiecko-finskiej) (s. 228), tu warto wskazac
na prace Bernarda Piotrowskiego i Jacka Zmudzkiego’, oraz w odniesieniu do polskiego ruchu
oporu we Francji — whasciwie problemu POWN (s. 475)%.

Praca bez watpienia porzadkuje stan naszej dotychczasowej wiedzy w omawianym zakre-
sie, wnosi wiele nowych, istotnych ustalen badawczych, a takze — co ma niebagatelne znacze-
nie — inspiruje do dalszych dociekan na tym polu. Tak wigc stanowi ze wszech miar godng po-
lecenia, interesujaca lekture.

Wojciech Rojek
Krakéow

Tadeusz Konecki, Skandynawia w drugiej wojnie swiatowej. Od neutralnosci i pa-
cyfizmu do militaryzmu i wyscigu zbrojen, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003,
ss. 468, il.

Panstwa Europy Poinocnej — Norwegi¢ Szwecje, Danig, Islandi¢ i Finlandi¢ — zwykto si¢
laczy¢ w jedna wspolnote kulturowa, zwana w Polsce skandynawska lub nordycka'. Wspolnota
tanie zawsze wigzata si¢ z jednoscia polityczna. Zwlaszcza w latach I wojny $wiatowejwidocz-
ne byly rozbieznosci w prowadzonejprzez te kraje polityce zagranicznej. Dania i Norwegia zo-
staly podbite przez Niemcy i poddane kilkuletniejokupacji. Szwecja pozostala neutralna,
a Finlandia najpierw bronita swejniepodleglosci przed agresja sowiecka, by nastgpnie w soju-
szu z Hitlerem przytaczy¢ sig¢ do realizacji planu,,Barbarossa". Islandia zostata natomiast zajg-

7 B. Piotrowski, Wojnaradziecko-fifiska  (zimowa) 1939-1940: legendy, niedoméwienia, realia, Poznan 1997
oraz fragmenty ksiazki J. Zmudzkiego, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1944, Przemysl 1998, rozdz. I.

8 W.Bieganski, W konspiracji iwalce. Z kart polskiego ruchu oporu we Francji 1940-1944, Warszawa 1979,

R. Buczek, Udzial Polskiej Organizacji Walki o Niepodlegtos¢ (POWN) we francuskim ruchu oporuw latach
1941-1945, ,,Zeszyty Historyczne", 38, Paryz 1976 wreszcie T. Panecki, Polonia zachodnioeuropejska w pla-

nach Rzqdu RP na emigracji (1940-1944) —Akcja Kontynentalna, Warszawa 1986.

! W polskiej historiografii weciaz nie jest ustalona ta nomenklatura. Brak dyskusji powoduje, Ze uzywa sie
rownolegle roznych pojec¢ (kraje skandynawskie, Skandynawia, kraje nordyckie) na okreslenie tego same-
go obszaru w Europie. Autor recenzji opowiada si¢ za rozroznieniem pojec kraje skandynawskie (Szwecja,
Dania, Norwegia, Islandia) oraz kraje nordyckie (wczesniej wymienione oraz Finlandia) i w takim rozu-
mieniu ich uzywa.



