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w Sejmie i Senacie RP (1928-1939)1

Ukraincy stanowili najliczniejsza mniejszo$¢ narodowa w DrugiejRzeczypospolitej. Ich
dazenia i aspiracje narodowe znajdowaty odzwierciedlenie na réznych ptaszczyznach zycia po-
litycznego. Jedna znich byt parlament odrodzonego panstwa, w ktorym przedstawiciele ludno-
$ci ukrainskiejzasiadali nieprzerwanie od 1922 do 1939 r. Wigkszo$¢ postow i senatorow ukra-
inskich skupiata si¢ w UkrainskiejReprezentacji Parlamentarnej(URP). W omawianym okre-
sie funkcjonowatly kolejno dwa odmienne kluby o tejnazwie. W latach 1922-1927 do URP
wchodzili na ptaszczyznie ponadpartyjnejwylacznie parlamentarzysci wybrani z terenu bytego
zaboru rosyjskiego. Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna z lat 1928-1939 miata rowniez
charakter dzielnicowy, z tym ze galicyjski. W przeciwienstwie do swojejpoprzedniczki stano-
wila w gruncie rzeczy emanacjg tylko jednejpartii politycznej — Ukrainskiego Narodowo-De-
mokratycznego Zjednoczenia (UNDO).

Parlamentarna dziatalno$¢ ukrainskich ugrupowan politycznych w Polsce nie byla do tej
pory przedmiotem catoSciowych, doglebnych badan naukowych. Najwigcej uwagi poswigcita
tejkwestii Mirostawa Papierzynska-Turek, ktora w swoich publikacjach obszernie omowita
dziatalno$¢ i oblicze polityczne Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej w okresie I kaden-
cji (1922-1927). Kolejne etapy ewolucji stosunkéw polsko-ukrainskich na gruncie parlamen-
tarnym zostaty scharakteryzowane w pracach Andrzeja Chojnowskiego i Zbigniewa Zaporow-
skiego. Na Ukrainie wspomniang problematyka zajmuje sig¢ od kilkunastu lat Oteksandr Zaj-
cew. Jednakze dziatalno§¢ URP w latach 1928-1939 nie doczekata sig, jak dotad, odrgbnego,
monograficznego opracowania.

Przedmiotem niniejszej pracy jest funkcjonowanie Ukrainskiej Reprezentacji Parlamen-
tarnejw okresie, gdy stanowila ona w rzeczywistosci frakcjg parlamentarng UNDO. Jako cezu-
ry chronologiczne przyj¢to ukonstytuowanie si¢ reprezentacji po wyborach do Sejmu i Senatu
II kadencji, w marcu 1928 r., i ostatnie posiedzenie izb ustawodawczych DrugiejRzeczypospo-
litej, 2 wrzesnia 1939 r. Autor zanalizowatl nastgpujace zagadnienia szczegdtowe: 1) genezeg
i zaplecze polityczne URP; 2) struktury organizacyjne i rolg URP w dziatalnosci UNDO;
3) skfad personalny klubu; 4) formy dziatalnosci parlamentarneji pozaparlamentarne;j,
zwiazane z piastowaniem mandatu poselskiego Iub senatorskiego; 5) stosunek wiadz admini-
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stracyjnych i organow wymiaru sprawiedliwo$ci wobec pozaparlamentarnejdziatalno$ci czton-
kow URP; 6) ewolucje stanowiska URP wobec rzadu i panstwa polskiego; 7) koncepcje i po-
glady URP dotyczace poszczegdlnych dziedzin polityki panstwa; 8) wptyw dziatalnosci URP na
sytuacj¢ ludnosci ukrainskiejw Polsce.

Podstawowa bazg zrodtowa pracy stanowia dokumenty archiwalne. W pierwszejkolejnosci
wykorzystano zasoby Archiwum Akt Nowych w Warszawie, koncentrujac si¢ na zespotach akt
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zawierajacych liczne
sprawozdania, raporty i memorialy dotyczace mniejszosci ukrainskiej. Ich cennym uzupeie-
niem sg tygodniowe i miesi¢gczne sprawozdania administracyjne Urzgdow Wojewddzkich ze
Lwowa, Lucka, Stanistawowa i Tarnopola. Zesp6t Biura Sejmu RzeczypospolitejPolskiejjest
natomiast dosy¢ ubogi. Z wyjatkiem Komisji Budzetoweji Wojskowejnie zachowaty sig nieste-
ty protokoty z posiedzen komisji sejmowych. Nieco wigcejwniosly akta Prezydium Rady Mini-
strow, zawierajace dokumenty na temat tzw. normalizacji stosunkow polsko-ukrainskich w la-
tach 1935-1936 i teksty duzejczesci interpelacji URP wraz z odpowiedziami ministréw. Poza
tym autor wykorzystal pomocniczo inne zespoty AAN: Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, Komendy GlownejPolicji Panstwowej, Delegacji RP przy Lidze Na-
rodow, akta Artura Dobieckiego i Kazimierza Switalskiego.

Wielu interesujacych informacji dostarczyta kwerenda w archiwum Towarzystwa Nauko-
wego im. Tarasa Szewczenki, przechowywanym w Bibliotece Narodowej. Zdeponowano tam
wigkszos¢ ocalalych dokumentow, wytworzonych przez kancelarig Ukrainskiej Reprezentacji
Parlamentarnej: regulaminy wewngtrzne, sprawozdania z dziatalnosci klubu, teksty niemal
wszystkich interpelacji i wnioskow, bogata korespondencjg¢ z wtadzami polskimi i dziataczami
terenowymi, petycje i prosby naptywajace od Iudnosci ukrainskiej. Nie zachowaly si¢ nato-
miast protokoty z posiedzen klubu.

Dalsze poszukiwania autor prowadzit w archiwach ukrainskich, we Lwowie i Lucku. Z za-
sobow Centralnego Derzawnego Istorycznego Archiwum Ukrainy we Lwowie najbardziej
przydatne okazaly si¢ zespoty (fondy) UkrainskiejReprezentacji Parlamentarnej, UNDO
iSadu Apelacyjnego we Lwowie. Na uwage zastuguja takze sprawozdania wladz administracyj-
nych i raporty policyjne znajdujace si¢ w Panstwowych Archiwach Lwowskieji WolynskiejOb-
fasti.

Ponadto przeprowadzono kwerendg w Centralnym Archiwum Wojskowym, Archiwum
Panstwowym w Lublinie, Archiwum Sejmu, Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego,
Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego
i Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.

Dla przeanalizowania form 1 poszczegdlnych etapow dziatalnosci parlamentarnejfunda-
mentalnym zrodlem byly sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu i Senatu, jak row-
niez druki sejmowe i senackie, zawierajace tre$¢ wnioskow i projektow ustaw. Z pozostatych
zrodet drukowanych przydatne okazaly si¢ przede wszystkim regulaminy obu izb ustawodaw-
czych, Dziennik Ustaw RP, inne dzienniki urzgdowe i akty prawne, sprawozdania MSW z zycia
mniejszosci narodowych oraz publikacje o charakterze statystycznym i informacyjnym.

Bardzo wazne zrodto informacji stanowita prasa. Biezaca kronik¢ wydarzen z zycia partii
i URP prowadzily tytuly ukazujace si¢ pod auspicjami UNDO, przede wszystkim ,,Dito",
»Swoboda" i,,NowyjCzas". Wiele cennych wiadomosci zawieraja polskie czasopisma specjali-
zujace si¢ w tematyce ukrainskiej: ,,Sprawy Narodowosciowe", ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski"
i,,Wiadomosci Ukrainskie". Ponadto kwerenda objgto czasopisma wydawane przez inne ukra-
inskie nurty polityczne, (np. ,,Nowa Zorjg" i,,Ukrajinska Nywg"), jak rowniez polskie gazety
codzienne (,,Ilustrowany Kurier Codzienny", ,,Gazetg Polska", ,,Robotnika" itp.).
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Niestety, zaden z postéw i senatorow URP nie pozostawit po sobie opublikowanych pa-
migtnikdw. Autor nie odnalazt ich takze w archiwach. W tejsytuacji najcenniejszym zrodlem
tego rodzaju okazaly si¢ wspomnienia bylego korespondenta parlamentarnego ,,Dita" i zara-
zem dziatacza UNDO, Iwana Kedryna-Rudnyckiego, ktory byt bezposrednim uczestnikiem
omawianych wydarzen. Niewiele wniosty natomiast wspomnienia polskich aktorow éwczesnej
sceny polityczne;j.

Poza materiatem zrédlowym autor siggnat rowniez do istniejacejobszernejliteratury na-
ukowej, tak polskiej, jak 1 ukrainskiej. Okazata si¢ ona szczegdlnie pomocna przy omawianiu
mechanizméw funkcjonowania Sejmu i Senatu RP, polityki obozu rzadzacego w kwestii ukra-
inskiejoraz konkretnych zagadnien dotyczacych samorzadu terytorialnego, spotdzielczosci,
spraw jezykowych i szkolnictwa.

W pracy przyjgto uktad chronologiczno-problemowy, zdaniem autora bowiem pozwalat
on na najbardziej przejrzyste i pelne ujgcie prezentowanej tematyki. Rozprawa sktada si¢
z 7 rozdziatoéw i aneksu, zawierajacego zwigzle informacje biograficzne o postach i senatorach
URP.

Rozdziat I ma charakter wprowadzajacy. Przedstawia genezg Ukrainskiej Reprezentacji
Parlamentarnej, tzn. rozwojjejzaplecza politycznego w postaci ukrainskiego ruchu narodo-
wo-demokratycznego w austriackiejGalicji i w Polsce, od konca XIX w. do wyboréw parla-
mentarnych w 1928 r.

Rozdziat II poswigcono prezentacji struktur organizacyjnych i sktadu personalnego
UkrainskiejReprezentacji Parlamentarnej. Przeanalizowano zmiany zachodzace w organiza-
¢cji i sktadzie osobowym URP w okresie poszczegodlnych kadencji, funkcjonowanie organow
klubowych w §wietle regulaminu Reprezentacji, relacje migdzy URP a kierownictwem UNDO
oraz cechy spoteczno-demograficzne, drogi kariery i pdzniejsze losy cztonkow klubu.

W rozdziale 111 scharakteryzowano wykorzystywane przez cztonkow URP formy dziatal-
nosci parlamentarnej(tj. przeméwienia na plenum obu izb, pracg w komisjach, zgltaszane
wnioski, projekty ustaw i interpelacje) oraz pozaparlamentarnej(tzn. spotkania z wyborcami,
propagandg na arenie migdzynarodowej, interwencje w urzgedach i dziatalno§¢ wydawnicza).

W rozdziale IV omoéwiono dziatania podejmowane przed administracjg i Policjg Panstwo-
wa w celu utrudnienia parlamentarzystom UNDO kontaktu z ludnoscia ukrainska, wnioski
o uchylenie immunitetu parlamentarnego postow ukrainskich, aresztowania parlamentarzy-
stow jesienia 1930 r., prowadzone przeciwko nim dochodzenia karne i procesy sadowe.

W rozdziatach V, V11 VII przedstawiono w uj¢ciu chronologiczno-problemowym przebieg
dzialalno$ci UkrainskiejReprezentacji Parlamentarnejw latach 1928-1939, zwracajac uwagg
przede wszystkim na ewolucje¢ stanowiska URP wobec panstwa polskiego i polityki rzadu w po-
szczegblnych dziedzinach. Przeanalizowano przy tym wysuwane we wnioskach i projektach
ustaw konkretne koncepcje i postulaty URP w kwestiach spoteczno-gospodarczych, samo-
rzadowych i kulturalno-o$wiatowych. Niezbedne byto réwniez przedstawienie przebiegu wy-
borow parlamentarnych, stanowiska polskieji ukrainskiejopinii publicznejwobec URP oraz
innych zewngtrznych uwarunkowan dziatalnosci klubu.

Jak juz wspomniano, Ukraifiska Reprezentacja Parlamentarna stanowila emanacjg
Ukrainskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednoczenia (UNDO), ktére zbudowato trwate
struktury organizacyjne na terenie Galicji Wschodnieji podporzadkowato sobie wigkszos¢
ukrainskich instytucji gospodarczych i kulturalno-o§wiatowych. Odgrywato dominujaca rolg
w ukrainskim zyciu politycznym w Polsce, stanowiac swego rodzaju front narodowy, konsolidu-
jacy wszystkie warstwy spoteczenstwa. Po sukcesie wyborczym w 1928 r. reprezentacji parla-
mentarnejUNDO przypisywano wyjatkowe znaczenie, uwazajac ja za,,jedyna prawdziwa re-
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prezentacje¢ narodu ukrainskiego". Podkre§lane wielokrotnie pretensje URP do wystgpowa-
nia w imieniu catejludnosci ukrainskiejw Polsce nie znajdowaly jednak odzwierciedlenia
w rzeczywistosci, gdyz byta ona w gruncie rzeczy ugrupowaniem o charakterze dzielnicowym
i galicyjskim. Miata bardzo nikle wpltywy na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego. Proby trwate-
go zaistnienia na Wotyniu zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Nie zdotano takze poszerzy¢ zaple-
cza politycznego klubu, nieliczni bowiem przedstawiciele innych partii zasiadali w nim jako
hospitanci. Nalezy wszakze podkresli¢, iz URP cieszyla si¢ poparciem okoto potowy wyborcow
ukrainskich zamieszkatych na terenie trzech wojewo6dztw potudniowo-wschodnich.

Reprezentacja byta $cisle zespolona z kierownictwem UNDO. W trakcie sesji Sejmu i Se-
natu osrodek decyzyjny partii przenosit si¢ ze Lwowa do Warszawy. Tam roéwniez nawiazywano
niezwykle istotne kontakty z przedstawicielami rzadu. W szeregach reprezentacji koncentro-
wal sig potencjat intelektualny i organizacyjny UNDO. Postowie i senatorowie odgrywali po-
nadto przodujaca rolg w dziatalnoéci swojego ugrupowania na terenie pozaparlamentarnym,
korzystajac z posiadanego immunitetu. Z ich diet poselskich i senatorskich pozyskiwano $rod-
ki finansowe niezbgdne do utrzymania aparatu organizacyjnego stronnictwa. Powyzsze wzglg-
dy mialy niebagatelny wplyw na decyzje o uczestnictwie partii w wyborach 1935 1 1938 r.

W sktadzie URP znalezZli si¢ najwybitniejsi politycy UNDO. Poniewaz Ukraincy nie mieli
dostepu do waskiejelity wladzy, parlamentarzystow nalezy uznac za faktyczna elitg polityczna
spoteczenstwa ukrainskiego w Polsce. Wyrdzniali si¢ oni bardzo wysokim poziomem wy-
ksztatcenia i ogromnym zaangazowaniem w dziatalnos¢ spoteczna. Swojwybitny talent organi-
zacyjny i niespozyta energi¢ wykorzystywali przede wszystkim w pracy na polu kultural-
no-o$wiatowym, gospodarczym i samorzadowym. W latach 1917-1920 czynnie uczestniczyli
w walce o niepodlegtosé. Zashugi dla lokalnych spolecznosci i calego narodu, w potaczeniu
zzajmowana pozycja spoteczng inieprzecigtna osobowoscia, sktadaty si¢ na autentyczny auto-
rytet i powazanie wsrod wyborcow. Pozniejsze losy postow i senatorow URP stanowia dosko-
nala egzemplifikacje tragicznych loséw calejukrainskiejelity spotecznejw okresie Il wojny
Swiatowej. Z grona 58 cztonkow klubu az 23 padto ofiara represji stalinowskich.

Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna korzystata ze wszystkich dostgpnych form dzia-
talnosciparlamentarneji pozaparlamentarnej. W latach 1928-1935 pod wzgledem liczby prze-
mowien wygloszonych na plenum Sejmu i Senatu oraz ztozonych wnioskéw i interpelacji wy-
przedzata inne, liczniejsze od niejkluby. Jednakze wymierne rezultaty tejaktywnosci byly bar-
dzo nikle. Ze 140 zgloszonych wnioskow i projektow ustaw obie izby uchwalily zaledwie 15.
Sposrod 696 interpelacji tylko kilkanascie procent zaowocowato konkretnymi posunigciami ze
strony wladz. Petycje wysylane do Ligi Narodow i wystapienia na Kongresach Mniejszosci Na-
rodowych réwniez nie mogly mie¢ wigkszego wpltywu na potozenie ludnosci ukrainskiejw Pol-
sce. Cale to ogromne zaangazowanie URP byto obliczone w gtdwnejmierze na efekt propa-
gandowy: podtrzymywanie ,aktualno$ci" sprawy ukrainskiejna forum migdzynarodowym
oraz umacnianie i poszerzanie wptywow UNDO wérod wyborcow.

Postowie i senatorowie URP przeszli znamienng ewolucjg — od maksymalizmu i negacji
panstwowosci polskiej do realizmu i polityki kompromisu z rzadem. W okresie II kadencji izb
ustawodawczych (1928-1930) negacja przejawiata si¢ w traktowaniu przynalezno$ci tzw.
Ukrainy Zachodniejdo Polski jako stanu tymczasowego i,,nielegalnego" oraz w nieprzejedna-
nej, ostrejopozycji wobec kolejnych rzadéow. Maksymalizm polegat na wysuwaniu niereali-
stycznych, wygorowanych postulatow i zadan. Przyjeto taktyke demonstracji i liczenia ,,na
wiasne sity", nie probujac nawet nawiazania szerszejwspotpracy z lewicowa opozycja parla-
mentarna. Klub Ukrainski byt w tym czasie niejako skazany na bezptodna opozycjg takze z po-
wodu innych obiektywnych okolicznosci: 1) niekorzystnego uktadu sit w parlamencie; 2) domi-
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nacji grupy radykalno-nacjonalistycznejDmytra Palijiwa w kierownictwie UNDO; 3) braku
zachgcajacych do kompromisu posunig¢ ze strony rzadu; 4) 6wczesnych postaw politycznych
spoleczenstwa ukrainskiego, mentalnie nieprzygotowanego do zmiany stanowiska wobec Pol-
ski 1 Polakow.

Pacyfikacja Galicji Wschodniejw 1930 r., aresztowania czotowych dziatlaczy UNDO oraz
procesy sadowe bylych i aktualnych parlamentarzystow ukrainskich stanowily niewatpliwie
przetomowy moment w dziatalnosci URP. Przyniosty za soba nastgpstwa dwojakiego rodzaju.
Na krotsza metg wywolaly trwajaca ponad rok rozgrywke na forum Ligi Narodow. W dtuzszej
perspektywie przyczynily si¢ jednak do przewarto§ciowania pogladow i postaw politycznych
cztonkow URP. Wiadze okazaly swoja stanowczos$¢ i zdecydowanie, jak rowniez udowodnity, iz
wszelkie naruszenia obowiazujacego prawa nie pozostana bezkarne. W okresie 111 kadencji
ton i charakter wiecowych wystapien postow i senatorow UNDO radykalnie si¢ zmienit.

Taktyka URP w latach 1931-1935 polegata na rzeczowejopozycji. Kierownictwo reprezen-
tacjijuz w 1932 r. nabrato przekonania o konieczno$ci wejécia na tory polityki realnej. Za cel
maksymalny uznano uzyskanie autonomii terytorialnejw granicach Polski, lecz z obawy przed
roztamem w klubie i partii nie zaj¢to zdecydowanego stanowiska w tej kwestii. Prezes Dymitr
Lewicki trzykrotnie wystgpowat w Sejmie z tzw. oferta ugodowa, oczekujac konkretnych posu-
nig¢ ze strony wladz. Natomiast ob6z rzadzacy nie dostrzegat w tym okresie potrzeby podejmo-
wania rozmow z kierownictwem UNDO. Proébowat realizowaé koncepcje bezposredniego po-
rozumienia si¢ z ludnoscia ukrainska ponad glowami politykow. Ponadto domagat si¢ ztoZenia
przez URP oficjalnejdeklaracji lojalnos$ci wobec panstwa. Parlamentarzysci UNDO nie byli
wowczas na to przygotowani, czujac na sobie presj¢ mtodszego pokolenia, z natury rzeczy
mniej sktonnego do kompromiséw i podatnego na propagandg radykalnego nacjonalizmu.
Oskarzani o ugodowosc¢ i brak zdecydowania, nie chcieli traci¢ wptywdéw na rzecz Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw. Dopiero w 1934 r. ostatecznie dojrzeli do podjgcia rozmow
z rzadem. Zlozylo si¢ na to kilka czynnikow: 1) doniesienia o straszliwym glodzie i represjach
na Ukrainie radzieckiej; 2) opuszczenie UNDO przez Palijiwa i jego zwolennikow; 3) ujawnie-
nie prawdziwego oblicza OUN; 4) zawarcie polsko-niemieckiego paktu o nieagresji; 5) kryzys
gospodarczy i trudne potozenie spotdzielczosci ukrainskiej, wymagajace pomocy finansowejze
strony panstwa.

Zapoczatkowana wiosna 1935 r. polityka ,,normalizacji stosunkow polsko-ukrainskich"
opierata si¢ ze strony URP na dwoch zasadniczych przestankach: przekonaniu, iz ,,panstwo
ukrainskie moze powstac tylko na gruzach Sowietow przy pomocy i w oparciu o Polskg" oraz
uznaniu przez rzad koniecznoéci spelnienia podstawowych postulatow ukrainskich w dziedzi-
nie kulturalno-o§wiatoweji gospodarczej. Kompromis byt oczywiscie widoczny w Sejmie i Se-
nacie. Zmienit si¢ ton i charakter przeméwien, zadan i propozycji wysuwanych przez cztonkoéw
URP. Ztozyli oni tak dlugo oczekiwane deklaracje lojalnos$ci wobec panstwa. W przeciwien-
stwie do poprzednich lat dostrzegali, ze obok Ukraincow na terenie Galicji Wschodniej mie-
szka rowniez autochtoniczna ludnos$¢ polska, borykajaca si¢ z podobnymi problemami. Grupa
postow 1 senatorow skupiona wokot prezesa Wasyla Mudrego najprawdopodobniejszczerze
dazyla do porozumienia z Polakami i wierzyla w shuszno$¢ obranejdrogi. Mimo narastajacego
niezadowolenia w szeregach UNDO starali si¢ uczyni¢ wszystko, co lezato w granicach ich
mozliwosci, aby dotrzyma¢ warunkow umowy normalizacyjnej. Dopiero w 1938 r., pod naci-
skiem opozycji wewnatrzpartyjnej, Mudryjzgodzit si¢ na wyrazne zaostrzenie taktyki parla-
mentarneji usztywnienie stanowiska URP wobec polityki wladz. Jednak do ostatnich dni funk-
cjonowania izb ustawodawczych Drugiej Rzeczypospolitej liczyt na zawarcie rzeczywistego po-
rozumienia z rzadem, uwazajac, iz wymaga tego polska i ukrainska racja stanu.
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Wtadze administracyjne, zawierajac umoweg normalizacyjna z UNDO, kierowaty si¢ prze-
de wszystkim wzglgdami natury taktycznej. Zalezato im na tym, by UNDO wzigto udziat w wy-
borach, legitymizujac nowa ordynacj¢ wyborcza. Poza tym chodzito im réwniez o dorazne zta-
godzenie konfliktu narodowosciowego na terenie wojewodztw poludniowo-wschodnich. Po-
czawszy od lutego 1936 r., rzad stopniowo wycofywal si¢ z realizacji wigkszosci postulatow
URP, ktore wczesniej wstgpnie zaakceptowano. Rownoczesnie, za jego aprobata, czynniki
wojskowe rozwijaty akcje rewindykacyjna, wprowadzajac w zycie nowy program ,,umacniania
polskosci" na wschodzie kraju. Rzad nie zdobyt si¢ na ujgcie caloksztattu zagadnienia ukrain-
skiego, ograniczajac si¢ do nieznacznych stosunkowo ustgpstw. Tym samym nie wykorzystat re-
alnej szansy unormowania stosunkéw migdzy ludnoscia ukrainska i wtadzami polskimi na ob-
szarze bytejGalicji. Niektore z postulatéw URP byly w 6wcezesnych warunkach niemozliwe do
zrealizowania, lecz w wielu kwestiach, zdaniem autora niniejszej pracy, wystarczytaby dobra
wola ideterminacja rzadzacych. Dziatalno$¢ Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej miata
znaczacy wplyw na catoksztatt stosunkéw miedzy obozem rzadzacym i spoteczenstwem ukrain-
skim w latach 1928-1939, a w konsekwencji takze na sytuacje¢ ludnos$ci ukrainskiejw Polsce.
W okresie II kadencji ten wplyw byt zdecydowanie negatywny. Realne efekty zglaszanych
wnioskow i interpelacji byly niewspotmierne do wtozonego wysitku, agitacja za$ na wiecach po-
selskich podburzata ludno$¢ przeciw panstwu, sprowadzajac tylko szykany ze strony wtadz ad-
ministracyjnych. Stanowita tez doskonata pozywke dla postaw nacjonalistycznych w spoteczen-
stwie polskim. Pdzniej dziatalnos¢ URP nabierala coraz bardziej pozytywnego znaczenia,
wplywajac tagodzaco na nastroje spoteczenstwa ukrainskiego, co uwidocznito si¢ szczeg6lnie
w latach 1935-1937. Uzyskane dzigki polityce normalizacyjnejkoncesje w dziedzinie kultural-
no-o$wiatoweji gospodarczejnie byly co prawda imponujace, lecz nie mozna ich zlekcewazy¢.
Niewatpliwie kompromis z rzadem zapobiegt wielu posunigciom wiadz, ktore grozity uszczu-
pleniem ukrainskiego stanu posiadania w Polsce oraz przynajmniej czgsciowo opoznit reali-
zacje¢ akcji rewindykacyjne;.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna probowata
realizowac ukrainskie dazenia narodowe w ramach systemu prawnego i politycznego funkcjo-
nujacego w panstwie polskim. W é6wczesnych warunkach nie mogla jednak osiagna¢ celu nad-
rzgdnego, tzn. uzyskania autonomii narodowo-terytorialnej. Starata si¢ natomiast walczy¢
o przestrzeganie swobod obywatelskich oraz interweniowata w konkretnych sprawach doty-
czacych codziennego zycia ludnosci ukrainskiej. Mimo skromnego bilansu wymiernych doko-
nan przez caly okres swego istnienia stanowita najpowazniejsza alternatywe dla dziatalnosci
konspiracyjneji antypanstwowej. Ponadto wniosta trwaty wktad do historii parlamentaryzmu
w Polsce, odgrywajac istotng rolg w pracach Sejmu i Senatu DrugiejRzeczypospolitej.



