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List do Redakcji ,,Dziejow Najnowszych"

W kolejnejwypowiedzi dr. S. Nowinowskiego, zamieszczonejw nr. 2 ,,Dziejoéw Najnow-
szych" z 2004 r." znalazly sig stwierdzenia, ktorych nie moge pozostawié bez komentarza. Do
powtorzonego — i tym razem wypunktowanego — repertuaru zarzutow doszly nowe, m.in.
unikanie polemiki, ch¢é rozmycia zasadniczych problemow przez zamieszczenie uwag meto-
dologicznych oraz szereg innych domniemanych przewinien, ktére nie pozwolity Autorowi re-
cenzji uzna¢ mnie za ,,dojrzatego i profesjonalnego badacza".

Przede wszystkim czuj¢ si¢ w obowiazku wyjasnié, iz w ogéle nie miatem zamiaru podejmo-
wac jakiejkolwiek polemiki. Wyznaj¢ bowiem zasadg, ze w powolanie, czy tez w zawdd history-
ka wpisana jest gotowos$¢ do poddania si¢ ocenom innych, ktorzy niekoniecznie musza podzie-
la¢ prezentowane przez autora poglady. W tym jednak przypadku, ze wzglgdu na form¢ itresé
wypowiedzi dr. Nowinowskiego?, zrobitem wyjatek, gdyz doszedtem do wniosku — co wyraz-
nie zaznaczylem w pierwszym akapicie udzielonejRecenzentowi i Czytelnikom odpowiedzi —
ze brak riposty moglby zosta¢ odczytany jako zgoda z Jego tezami. Nie zmienito to jednak me-
go zasadniczego stosunku do ,, Tragikomedii pomyfek...", ktorejwarto$¢ merytoryczna uwazam
zazenujaca. Wydaje mi sig, ze Autor recenzji nie powinien by¢ zaskoczony faktem, ze nie pod-
jatem polemiki ze stwierdzeniami, ktore jednoznacznie kwalifikuje jako obrazliwe. Te, w mym
odczuciu, w wypowiedzi dr. Nowinowskiego niestety przewazaja. Uwaga ta dotyczy rowniez
kolejnego Jego tekstu, ktory wymusit niniejszy ,,List do Redakcji". Rowniez ,,metodologiczny"
fragment mejodpowiedzi nie miat zadania —jak to okreslit Recenzent — ,,rozmycia zasadni-
czych problemow". Wydatl mi sig potrzebny w zwiazku z narzuconym przez dr. Nowinowskiego
stylem dyskusji, gdzie znaczna czg§¢ wywoddw Autor poswigcit roztrzasaniu kwestii, ktore
przeze mnie zostaly pominigte, a ktore wylacznie Jego zdaniem winny zosta¢ w pracy zawarte.
Podobnie jestem zaskoczony stwierdzeniem Recenzenta, ktory zarzuca mi brak konsekwencji
i dopatruje sig¢ sprzecznosci w uzytych przeze mnie zwrotach dotyczacych uwzglednienia ,,po-
waznych uwag" Autora recenzji oraz kwalifikowania si¢ do polemiki wigkszoSci Jego stwier-
dzen. Jedno, moim zdaniem, w zadnejmierze nie wyklucza drugiego. Nie przeczg, ze przy pisa-
niu ksiazki popetitem szereg btgdow. Tak jak powinnoscia rzetelnego Recenzenta winno by¢
rzeczowe ich wykazanie, tak samo obowiazkiem autora jest uwzglednienie ich na dalszym eta-

'S, Nowinowski, Jeszcze o biografii gen. Slawoja Felicjana Skladkowskiego, ,Dzieje Najnowsze" 2004,

nr 2, s. 187-189.
2 1dem, Tragikomedia pomylek. Na marginesie biografii gen. Slawoja Felicjana Skladkowskiego, ,Dzicje
Najnowsze" 2003, nr 3, s. 143-156.
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pie badan. Za owe ,,powazne uwagi" uznaj¢ m.in. spostrzezenia dotyczace relacji rodzinnych
mego bohatera, czy chociazby wytknigcie mi braku wzmianki o wstapieniu Sktadkowskiego do

PPS. Nawiasem moéwiac, przy eksponowaniu stusznych—w mym przekonaniu — uwag Recen-
zent nie byt specjalnie oryginalny, gdyz wigkszo$¢ z nich znalazta si¢ w stricte merytorycznejre-
cenzji Marka Czerniawskiego, opublikowanejna tamach paryskich ,,Zeszytow Historycz-
nych"® rok przed wypowiedzia dr. Nowinowskiego. Do polemiki natomiast kwalifikuje stwier-

dzenia dotyczace oceny gen. Sktadkowskiego, umotywowanie ktorych, moim zdaniem, pozo-
stawia wiele do zyczenia.

Dr Nowinowski twierdzi, ze moja opinia o rzekomo personalnym charakterze stawianych
zarzutow shuzy¢ miala uniknigciu merytorycznejdyskusji. By¢ moze, gdyby Recenzent wigcej
miejsca poswigcil ksiazce badz tez osobie bohatera, a mniejwyliczaniu watpliwych—Jego zda-
niem — przymiotéw autora, mogtbym uznaé Jego pretensje za uzasadnione. Pomijajac jednak
powyzejprzytoczone zastrzezenia, ustosunkowanie si¢ Recenzenta do mojej,,probki polemi-
ki" pozwolito mi utwierdzi¢ si¢ w podejrzeniach, iz w wymianie zdan ze mna to nie racje nauko-
we odgrywaly zasadnicza rolg. Dla zobrazowania jakoSci argumentow dr. Nowinowskiego
zmuszony jestem zrekonstruowaé glowny nurt wypowiedzi dotyczacej moim zdaniem sprawy
najwazniejszej, tj. politycznego usytuowania mego bohatera w sanacyjnych elitach wiadzy.
W ksiazce o gen. Sktadkowskim napisatem expressis verbis: ,,daleko byto Sktadkowskiemu
do pierwszego, czy nawet drugiego «krggu wtajemniczeniay ijego pozycja nie moze byé w Za-
den sposob poréwnywalna z usytuowaniem takich postaci, jak Walery Stawek, Kazimierz Swi-
talski, Aleksander Prystor, Bronistaw Pieracki, Jozef Beck, czy wcze$niejBogustaw Miedzinski
i Kazimierz Bartel. Niemniejjednak nalezy uzna¢ Sktadkowskiego jako cztonka tzw. «grupy
putkownikow»"*. Dr Nowinowski odpowiedziat w sposob nastepujacy: ,,Sytuowanie bohatera
monografii na tle Walerego Stawka, Aleksandra Prystora, a nawet Jozefa Becka, Kazimierza
Switalskiego i Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego wypada nazwaé¢ kompletnym nieporo-
zumieniem. Wiasciwym dla niego punktem odniesienia w elicie sanacyjnej byly postaci miary
Kazimierza Fabrycego, Romana Goéreckiego i Mieczystawa Norwid-Neugebauera.. ."> Wnio-
sek ten uznalem za niedostatecznie umotywowany. Poza wezykami generalskimi widniejacymi
na naramiennikach przywotanych trzech oficerow oraz mojego bohatera nie doszukatem si¢
bowiem przestanek, ktore umozliwiatyby dokonanie poréwnania ich politycznego usytuowa-
nia®. Tymczasem dr Nowinowski poczut si¢ zazenowany ,,zadaniem uzasadnienia sprzeciwu
wobec zestawienia Sktadkowskiego z postaciami tej miary, co Stawek, Aleksander Prystor czy
Jozef Beck"’. A przeciez wyraznie zadalem Recenzentowi pytanie: ,,Dlaczego akurat osoba tej
miary, co trzech wymienionych generaléw, miataby stanowi¢ punkt odniesienia dla generata
Sktadkowskiego?"® Pytanie swoje popartem calym akapitem argumentow, przeciwstawiajac
si¢ tezie Recenzenta. Przy maksimum dobrejwoli z mejstrony mogg jedynie uznac, ze dr Nowi-
nowski nie po raz pierwszy wyciaga dowolne, wygodne dla Siebie wnioski z tekstu, ktorego
uwaznie nie przeczytal. Cieszg¢ si¢ rowniez bardzo, iz Recenzent przywotat list W. Jedrzeje-

3 M. Czerniawski, Biografia generala Skladkowskiego, ,Zeszyty Historyczne" (Paryz) 2002, z. 141,s. 193-
-202.
* A. Adamczyk, General dywizji Stawoj Felicjan Skladkowski (1885-1962). Zarys biografii politycznej, Toruf
2001, s. 117.
5 S. Nowinowski, T ragikomedia..., s.149.
® A.Adamczyk, Na marginesie Tragikomedii pomylek. Kilka refleksji autora niedoskonatej biografii przy oka-
gji recenzji dr. Stawomira Nowinowskiego, ,,Dzieje Najnowsze" 2004, nr 2, s. 182.
S. Nowinowski, Jeszcze...,s. 188.
8 A. Adamezyk, Na marginesie., s. 182.
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wicza (mnie z racji wieku pozostaje tylko zazdrosci¢ dr. Nowinowskiemu mozliwosci nawiaza-
nia kontaktu z sedziwym $wiadkiem historii), ktory — cho¢ w intencji autora polemiki miat
mnie ostatecznie zdyskredytowa¢ — faktycznie jednak potwierdza moja generalna oceng gen.
Sktadkowskiego’.

Niektore tezy Recenzenta uwazam za wregez absurdalne. Do takich zaliczam m.in. stwier-
dzenie, ,,iz obnizajac rangg swejksiazki, Autor w istocie domaga si¢ zastosowania wobec niej
taryfy ulgowej" (s. 187). To zdanie, jak rowniez konstatacjg dr. Nowinowskiego, iz nie posia-
dam obecnie w nadmiarze argumentéw do prowadzenia dalszejpolemiki (s. 188), mogg jedy-
nie zakwalifikowa¢ do kategorii poboznych zyczen mego Adwersarza. Za rbwnie nonsensowne
uwazam przypisywanie mi stwierdzenia, jakoby poddanie mejksiazki krytyce naukowejbyto
gra niewarta $wieczki (s. 187). Przy tejokazji cheiatem podzigkowac wszystkim recenzentom,
ktorzy przez krytyczne uwagi przyczynili si¢ do wzbogacenia mej wiedzy o Stawoju Sktadkow-
skim, czy tez przez zaprezentowanie omowien ksigzki wspomogli mnie w popularyzowaniu po-
staci ostatniego premiera II Rzeczpospolitej'®. W ten sposob chcialbym ze swejstrony osta-
tecznie zakonczy¢ dyskusj¢ na tamach ,,Dziejow Najnowszych". Niezaleznie od reakcji dr. No-
winowskiego na niniejszy tekst jest to w tej sprawie moje stowo ostatnie.

Arkadiusz Adamczyk
Piotrkéw Trybunalski

? Za kluczowe zdanie z przywolanego zrodta uwazam wypowiedz W. Jedrzejewicza, iz gen. Sktadkowski
,politykiem nie byt zadnym" (S. Nowinowski, Jeszcze...,s. 188.), ktore jest zasadniczo zgodne z koncowym
stwierdzeniem z mejksiazki, gdzie piszg, iz byt on ,,bardzo ztym politykiem, ktorego dodatkowo przerosty

czasy, w ktorych musiat zy¢ i pracowac". (A. Adamczyk, Generat., s. 323.)

19 M. Bialokur [rec.], Arkadiusz Adamezyk, General dywizji Stawoj Felicjan Skladkowski (1885-1962).

rys biografii politycznej, Torun 2001, ss. 347, ,,Teki Biograficzne" 2003, nr 1, s. 95-99; M. Czerniawski, op.
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Nie smiejmy sie ze Stawoja, ,,Rzeczpospolita" [dodatek ,,Plus-Minus"], nr 58 (6135),9-10 1112002, s. D4;
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