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w Pifczowie (s. 240). Przy ogromie pracy wykonanejprzez Autorke trzeba jednak zauwazy¢
brak ,,polskiej" korekty tekstu, co zaowocowalo pewna iloScia bledow literowych zwlaszcza
w przypadku liter ,1" i ,3", jak tez zabawnymi w sumie potknigciami, jak ,,Unia Syjoni-
stow-Rezerwistow" (s. 97, przypis 150) miast ,,Unia Syjonistow-Rewizjonistow", jak jest po-
prawnie, cho¢ tylko w jezyku niemieckim, w indeksie na s. 511. Przyjeta w niniejszejpracy
zasada oddawania w przypisach cytatow w jezyku polskim jest bardzo dobrym konceptem,
cho¢ i tu daje czasem o sobie zna¢ brak ,,polskiej" korekty — przyktadowo pluton POW
z Nieszawy rozbrajajacy Niemcow w listopadzie 1918 r. to nie ,,Bataillon" (s.182).

Uwagi powyzsze kreslg jedynie przez wzglad na konieczno$¢ opublikowania omawianej
pracy w jezyku polskim, co jak najrychlejpowinno sig sta¢, cho¢ zapewne nie bez zmian natury
konstrukcyjnej. Ksiazka Heidi Hein nie jest przy tym jedyna dotyczaca polskiejproblematyki
praca badacza niemieckiego, o ktoérejpolskojezycznejedycji nalezatoby pomysle¢, by przywo-
fa¢ chocby cytowana na poczatku monografi¢ autorstwa Mathiasa Niendorfa. Praca dr Hein
nie tylko bowiem systematyzuje ogrom szczegdtowej wiedzy zwiazanej z problematyka kultu
Marszatka, a rozrzuconejw szeregu opracowan, przyczynkdéw i wspomnien, lecz dzigki solidne;j
kwerendzie archiwalnej, przeprowadzonejnie tylko w polskich archiwach krajowych, stanowi
dobra podstawe do dalszych szczegoétowych juz badan nad rozmaitymi aspektami oraz forma-
mi i poziomami organizacyjnymi kultu Jézefa Pitsudskiego w II Rzeczypospolitej, jak tez jego
znaczeniem dla polskiej$wiadomosci narodoweji historycznejw latach pdzniejszych, az do
czasow wspotczesnych.

Przemystaw Olstowski
Torun

Oleg Ken, Moskwa ipakt o nienapadienii s Polszej (1930-1932 gg.), 1zd. P1JaF,
Sankt-Peterburg 2003, ss. 134

Polsko-sowiecki pakt o nieagresji z lipca 1932 r. by}—z punktu widzenia intereséw bezpie-
czenstwa kraju — jednym z najdonios$lejszych dokumentéw wynegocjowanych przez dyplo-
macj¢ RP w okresie migdzywojennym. Jak kazde cywilizowane panstwo, II Rzeczypospolita
budowatla swe bezpieczenstwo, umacniata swa pozycj¢ migdzynarodowa droga dyplomacji
traktatowej, opartejo zasadg pacta sunt servanda. Nie zmienia powyzszejwysokiejoceny paktu
dzi$ juz oczywista okoliczno$¢, iz druga strona porozumienia zasadg t¢ traktowata jako ,,prze-
zytek burzuazyjny", dzialata w mys$l dewizy pacta sunt delenda. Prowadzita rozgrywke taktycz-
na, obliczona na dekomponowanie potencjalnego bloku antysowieckiego, przygotowujac si¢
do przysziejwojny, ktoéra miata przynies¢ realizacjg jejcelu strategicznego: zwycigstwa ustroju
sowieckiego w skali powszechne;j'.

Historiografia dotyczaca stosunkow polsko-sowieckich przetomu lat 20.130. XX w., w tym
genezy i podpisania paktu o nieagresji, jest obszerna. A jednak—jak wykazat autor omawiane;j
pracy, Oleg Ken — mozna ja w istotny sposob uzupehic¢, wnie$¢ do niej informacje pozwala-
jace lepiejzrozumie¢ postgpowanie strony sowieckiej, wskaza¢ cechujace ja, a dotad nie pod-
noszone, roznice stanowisk.

!'Szerzej: W. Materski, Amorficznosc paradygmatu polityki zagranicznej Zwiqzku Sowieckiego — miedzy
globalizmem ideologicznym teorii aimperialistycznq praktykq, w: W poszukiwaniu paradygmatu transforma-
¢ji, J. Staniszkis (red.), Warszawa 1994, s. 143-151.
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Autor jest historykiem mtodego pokolenia, niemniej znanym juz i cenionym za umiejgt-
nos$¢ obiektywnego podejscia do analizowanej materii, profesjonalizm warsztatu, $wietna zna-
jomos¢ archiwow krajowych i zagranicznych?. Zakresem i dogtebnoscia kwerend archiwalnych
wyrdznia si¢ Ken z grona autoréw podejmujacych tematyke sowieckiejpolityki zagranicznej
okresu migdzywojennego, miejsca w niejstosunkow z II Rzeczypospolita. Na niejbazuje suk-
ces niniejszejmini monografii, opartejna materiatach zrodlowych pozyskanych glownie z Ar-
chiwum Akt Nowych (Warszawa), Centralnego Archiwum Wojskowego (Warszawa-Rember-
tow), Archiwum Polityki ZagranicznejRosyjskiejFederacji (Moskwa), Rosyjskiego Archiwum
Panstwowego Historii Spoleczno-Politycznej (Moskwa), Centrum Przechowywania Zbiorow
Historyczno- Dokumentalnych (Moskwa), Public Record Office (Londyn) i National Archi-
ves (Waszyngton).

Dociekliwa, szeroko zakrojona kwerenda pozwolita Kenowi na wyjasnienie szeregu nie do
konca zbadanych aspektow genezy podpisania bilateralnego paktu o nieagresji i konwencji
o stosowaniu koncyliacji, na znacznie precyzyjniejsze, niz to miato miejsce w dotychczasowej
historiografii, okres$lenie miejsca paktu polsko-sowieckiego w polityce zewngtrznejZSRR.
Zarazem umozliwita wyjatkowo wnikliwe zrekonstruowanie procesu podejmowania decyzji
w sowieckim panstwie-partii, w trojkacie: Biuro Polityczne — Rada Komisarzy Ludowych, Ko-
misariat Ludowy Spraw Zagranicznych ZSRR (Narkomindiel), a nastepnie ich wdrazania
przez aparat dyplomatyczny.

Wyklad ma strukture chronologiczna. W czesci pierwszejkolejno przedstawil autor: kwe-
sti¢ paktu o nieagresji w stosunkach polsko-sowieckich lat 20., poczynajac od propozycji zgto-
szonejoficjalnie w Warszawie we wrzesniu 1925 r. przez komisarza ludowego spraw zagranicz-
nych ZSRR Georgija Cziczerina; niejasna dyplomatycznie sytuacj¢ zjesieni 1930 r., kiedy to
doszto do wymiany pogladow na temat zawieszonych rozméw w kwestii paktu, ale strona so-
wiecka — faktyczny inicjator tego odblokowania pertraktacji (Wtadimir Antonow-Owsiejen-
ko) — oficjalnie zaprzeczyla, iz taka wolg wykazata; rolg Stalina w ksztaltowaniu sowieckiejpo-
lityki zagranicznej tego okresu; role Pitsudskiego w zmianach dotyczacych polityki zagranicz-
nejRP, w szczegolnoscei jejkierunku wschodniego. W czesci drugiejomdwione zostaty: polska
(Stanistaw Patek) propozycja powrotu do stotu rokowan z sierpnia 1931 r.; rola Stalina, Biura
Politycznego KC WKP(b) i Narkomindietu w korygowaniu polityki wobec Polski; zasadnicza
faza rokowan o pakt, ktéra miata miejsce od pazdziernika 1931 r. do stycznia 1932 r.; interwen-
cje niemieckie w zwiazku z tymi rokowaniami, potaczone z prébami wplywania na Moskwe
w celu ich zerwania badZ ograniczenia; stosunki wzajemne pomi¢dzy Moskwa a Warszawa
w okresie pomigdzy parafowaniem tekstu porozumienia a jego ratyfikacja (luty-listopad
1932 r.). Z powyzszejenumeracji nie wynika kierunek francuski sowieckiej(tez polskiej) poli-
tyki zagranicznej tych miesigcy, faktycznie szeroko w tekscie uwzgledniony.

Obie czgsci poprzedza nazbyt zdawkowy, pobiezny Wstep, sprowadzony niemal wylacznie
do informacji o celu badawczym i podzigkowan dla kierownictwa archiwow, w ktorych praco-
wal autor oraz dla Konsulatu RP w Sankt Petersburgu. Brakuje w nim zwyczajowych informa-

2Por.: 0. Ken, ., Alarmy wojenne" wiosnq 1930 roku a stosunki polsko-sowieckie, ,,Studia z Dziejéw Rosji

i Europy Srodkowo-Wschodniej", t. XXXV, Warszawa 2000, s. 41-73; idem, Mobilizacyonnojeplanirowa-
nije ipoliticzeskije reszenija. Koniec 1920-ch— sieriedina 1930-ch gg., Sankt-Peterburg 2002; idem, Kar/
Radek i Biuro miezdunarodnoj informacyi CK WKP(b) 1933-1934, ,,Cahiers du Monde Russe" N. 1(44),
2003; idem, System Error?Moskwa izapadnyjesosiedi w 1920-je— 1930-jegody, www. nz-online. ru; idem,
0. Ken, A. L. Rupasow, Politbiuro CK WKP(b) iotnoszenija SSSR s zapadnymi sosiednimi gosudarstwami
(koniec 1920-1930-ch gg.). Problemy. Dokumienty. Opyt kommientaria, Sankt-Peterburg 2000.
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cji; nade wszystko o stanie badan, podstawie materialowejpracy, wykorzystanych zasobach ar-
chiwalnych, przyjetejkonstrukcji. Jedynie w przypisie Ken stwierdza dzentelmensko, Ze nie za-
mierza polemizowac z wczesniejsza literatura tematu, bowiem zdaje sobie sprawe, iz jejauto-
1zy nie mieli takich jak on mozliwos$ci archiwalnych, nie mogli z obiektywnych wzgledéw zapo-
zna¢ si¢ z dokumentacja, ktéra jemu udostepniono.

Udane jest natomiast zakonczenie (Wmiejsce zakornczenia), nie tylko podsumowujace pra-
cg, ale tez zawierajace bardzo interesujace refleksje autora o sowieckiejpolityce zagranicznej
—jejzadaniach (Polska, Niemcy, Francja), strategii i taktyce, mechanizmach decyzji, uwarun-
kowaniach. Wszystko to prowadzi do pointy, stwierdzenia, iz sowiecka dyplomacje (polityke
zagraniczng) wyroznialy dwa typy zachowan taktycznych: facinski i cyryliczny. Pierwszy byt
ukierunkowany na wzmocnienie mechanizméw migdzynarodowego bezpieczenstwa; drugi —
zdestabilizowanie stosunkow migdzynarodowych, zalamanie tadu pokojowego. W tym pier-
wszym typie zachowan (registrie) miescit si¢ pakt o nieagresji z Polska z 25 VII 1932 r., w tym
drugim — pakt o nieagresji z Niemcami z 23 VIII 1939 r. Natomiast sowiecka strategia stosun-
kow ze $wiatem kapitalistycznym wykluczata — zdaniem autora, podzielanym przez recenzen-
ta— mozliwos¢ rzeczywistego respektowania ducha i litery paktu z Polska w warunkach gleb-
szego kryzysu europejskiego tadu pokojowego.

Autor stawia i udanie broni hipotezg, iz pelnomocny przedstawiciel ZSRR w Warszawie
Wiadimir Antonow-Owsiejenko, starajac sig jesienia 1930 r. — wbrew instrukcjom moskiew-
skiejcentrali—wznowi¢ rokowania w kwestii paktu o nieagres;ji, dziatal za wiedza izgoda Sta-
lina. Szef Narkomindietu Maksim Litwinow, jak tez cale kierujace resortem Kolegium zdecy-
dowanie wypowiadali si¢ wowczas przeciwko takiemu posunigciu, uznajac, iz moze ono poto-
zy¢ kres korzystnejpolitycznie i gospodarczo wspodtpracy z Niemcami. Ich zdaniem planowane
juz woéwczas zblizenie z Francja koniecznie nalezalo zréwnowazy¢ zblizeniem do Niemiec,
,,odnowieniem" ducha Rapallo. Zblizenie to moglo opiera¢ si¢ tylko i wytacznie na obopdlnym
dazeniu do oslabienia Polski — innej platformy wspolpracy integrujacej Moskwe i Berlin nie
bylo (s. 26). Wowczas jeszcze, na przetomie 19301 1931 r. Stalin musial wycofa¢ si¢ ze swego po-
myshu’, ale juz po kilku miesiacach don wrécit — wywotujac kolejny kryzys w sowieckim kie-
rownictwie wokot kierunku polskiego polityki zagranicznejpanstwa. Przeforsowat swoje zda-
nie i w listopadzie 1931 r. wznowione zostaly tym razem juz finalne pertraktacje, na warunkach
postawionych przez strong polska.

Zdaniem Kena, to wlasnie przeforsowanie przez Stalina paktu o nieagresji z Polska ,,polo-
zylo kres wspotpracy obu panstw (ZSRR i Niemiec—W. M.) w duchu Rapallo" (s. 129). Tak to
zostalo ocenione wspoélczesnie przez strong niemiecka. Wypowiadajac si¢ w styczniu 1934 r.,
radca Ambasady Niemiec w Moskwie F. von Twardowski, komentujac fakt zawarcia polsko-so-
wieckiego paktu o nieagresji, stwierdzit: ,,Nie podlega kwestii, ze w tym dniu, gdy zostal podpi-
sany pakt, zostato zabite Rapallo" (s. 92).

Doszukujac sig przyczyn naglego zwrotu w stosunkach ZSRR z Polska, ktérego spektaku-
larnym przejawem bylo podpisanie paktu, autor —wbrew dotychczasowejhistoriografii — ak-
centuje nastgpujace motywy: wygranie czasu celem wzmocnienia porzadku gospodarczego

3 Zawazyla na tym nade wszystko postawa Litwinowa, zdecydowanego przeciwnika paktu z Polska. By¢
moze z tego okresu iz tego zakresu spraw wywodzi si¢ antypatia, wrecz pogarda Stalina dla Litwinowa —

~pewnego siebie i bezceremonialnego w kontaktach z najwyzszym kierownictwem" (s. 24). Potrafit on do
cztonka Biura Politycznego KC WKP(b) Wiaczestawa Mototowa zwracac sig per ,ty durniu!". Relacja Ki-

ritta Wasiljewicza Nowikowa z 29 1 1978 . (w zbiorach autora recenzji); Sowietskaja wnieszniaja politika
w retrospiektiwie. 1917-1991, A. O. Czubariana (red.), Moskwa 1993, s. 82.
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i spoteczno-politycznego w ostabionym skala przebudowy (centralne planowanie, kolektywi-
zacja) panstwie; osobiste zaangazowanie si¢ w t¢ sprawg Stalina (s. 63-65), majace podtoze w
jego fascynacji osoba Pilsudskiego, w uznaniu dla stworzonego przezen po maju 1926 r. syste-
mu wladzy®. Nie bez wptywu tejfascynacji wyksztattowany w ZSRR w latach 30. system whadzy
miat—jak dowodzi Ken — zapozyczenia w Polsce; oba cechowal jednoosobowy (personalny)
tryb podejmowania najwazniejszych decyzji politycznych (s. 109, 111).

Wisrod wielu oryginalnych, nowatorskich komentarzy zwraca uwage ciekawa charaktery-
styka potpreda Amonowa-Owsiejenki. Zdaniem Kena, byt to jedyny sowiecki przedstawiciel
dyplomatyczny w Warszawie, ktory pozwalal sobie w kontaktach z MSZ RP na posunigcia nie
uzgodnione zNarkomindietem badz wykraczajace poza otrzymane instrukcje. Potrafit odwoly-
wac si¢ od nich do Biura Politycznego KC WKP(b) badz bezposrednio do Stalina (s. 25).
Z uwagi na t¢ krnabrno$¢, samodzielno$¢ byt wigc dla centrali trudnym wspdtpracownikiem.
Jesli mogt tak dziata¢ w systemie totalnie zhierarchizowanejdyplomacji sowieckiej, to zapewne
dlatego, iz miat oparcie w trudnych do odtworzenia powiazaniach ze Stalinem (s. 25-26). Za-
pewne nawet dziatal w oparciu o jego dyrektywy, nie ujawniane Kolegium Narkomindiehu’. To
on pierwszy sformulowat teze, iz zagrozenie Polski rewizjonizmem niemieckim moze shuzy¢
nie tylko jako platforma wspotpracy Moskwy z Berlinem, ale takze jako podstawa do rzeczywi-
stego zblizenia polsko-sowieckiego (s. 10, 14).

Jak dowodzi autor, Stalin—w odroznieniu od Litwinowa i kierownictwa Narkomindietu —
nie upatrywat w polskiejelicie wojskowej (wojenszczinie), ktéra opanowata MSZ RP (Wydziat
Wschodni), czynnika ,,z gruntu antysowieckiego". Dlatego tez nie zgadzatl si¢ z opinia, iz kazda
jejinicjatywa poprawy stosunkdéw polsko-sowieckich winna by¢ traktowana jako intryga, ma-
jaca podtekst wymierzony w ZSRR. Nie godzit si¢ z gloszona przez Litwinowa teza, iz Polske
nalezy wykresli¢ z grona partneréw miedzynarodowych ZSRR (s. 44)°.

Jesli w ogdle mozna mowi¢ w okresie miedzywojennym o strategicznym dla Sowietow par-
tnerze na arenie mi¢dzynarodowej, to —w mysl przytoczonejprzez Kena wypowiedzi Litwino-
wa— tylko w wypadku Niemiec (s. 57). Niemcy jego zdaniem nigdy nie pogodza si¢ z normali-
zacja stosunkow z Polska — a to wlasnie ,,Niemcy sa kotwica ratunkowa dla ZSRR itemu «we-
zlowi» winno by¢ wszystko (w polityce zagranicznejZSRR — W. M.) podporzadkowane"
(s. 60). Jakze bardzo te wypowiedzi sa dalekie od obecnego w historiografii stereotypu Litwi-
nowa, przeciwstawianego w swym stosunku do Niemiec i zbiorowego bezpieczenstwa Wiacze-
stawowi Mototowowi'.

Bardzo interesujaco przedstawia Ken kwesti¢ iunctim pomigdzy podpisaniem uktadu so-
wiecko-francuskiego, a wcze$niejszym zawarciem przez Moskwe paktu o nieagresji z Warsza-

4 Sa $wiadectwa politycznych sympatii Stalina do Pilsudskiego i stworzonego przezen systemu wiadzy
(rezimu)" — s. 110. Znamienny jest w kontekscie tejoceny tekst okoliczno$ciowy, jaki ukazat si¢ na ta-
mach ,,Izwiestii" po $mierci Pilsudskiego. Jego autorem byt co prawda Karol Radek, ale nie wydaje si¢
mozliwe, by swoisty hotd oddany pamigci Marszatka mogt trafi¢ do druku nie tylko bez wiedzy Stalina, ale
ibez jego inspiracji. Por.: K. Radek, Marszalek Jozef Pilsudski, ttam.zros.,,,Stolica" nr 19, 12 V 1985.
5 Jak wskazuje Ken, takie umocowanie sowieckiego przedstawiciela dyplomatycznego nie byto wowczas
precedensem; w zblizony sposob niekiedy dziatat potpred w Ankarze Jakow Suric, kontaktujacy sig takze
bezposrednio ze Stalinem (s. 23).
6 Stalin byt przekonany o wartosci normalizacji politycznejz Polskaperse, niezaleznie od bezposrednie-
o wplywu, jaki krok ten wywarlby na stosunki ZSRR z wielkimi mocarstwami", s. 46.

,»Z rozmowy z Litwinowem jeszcze bardziejprzekonatem sig o jego swoistym germanofilstwie (...) onnie
rozumie, ze nie mozemy swejdyplomacji podporzadkowywaé wylacznie stosunkom z Niemcami" — z listu
Kaganowicza do Stalina z 16 IX 1931 (s. 59).
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wa. Znacznie wzbogaca genezg tejsprawy, wskazujac m.in., iz Antonow-Owsiejenko byl jedy-
nym dyplomata sowieckim, ktory potrafil zawczasu przewidzie¢ zachowanie Paryza — whasci-
wie zinterpretowaé propozycje powrotu do stotu rokowan, zlozona przez posta RP Stanistawa
Patka 23 VIII 1931 r. (s. 40 nn.).

Ciekawe sa rozwazania autora o stosunkach panujacych w Kolegium Narkomindielu. Nie-
watpliwie sprawa paktu o nieagresji z Polska stworzyla dobra perspektywe do ich rozpoznania,
m.in. zadawnionego antagonizmu pomiedzy Litwinowem a ,,wiernym cziczerinowcem" Lwem
Karachanem, zwolennikiem poprawy stosunkéw z II Rzeczypospolita, ale wmanewrowanym
przez tego pierwszego w dziatania sprzeczne z wlasnymi przekonaniami (s. 50-51).

Ken akcentuje wyjatkowa rangg paktu o nieagresji z Polska, wskazujac, iz— na wniosek Li-
twinowa — powolana zostala jesienia 1931 r. specjalna komisja Biura Politycznego KC
WKP(b) dla kierowania rokowaniami w tej kwestii. Weszli do niej zramienia Politbiura Stalin
i Molotow, a z ramienia Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych ZSRR — Litwinow
i Stomoniakow (s. 74). Co interesujace, komisje ,,polska" utworzono niezaleznie od powotanej
trzy dni wcze$niej komisji Biura Politycznego do spraw migedzynarodowych (Stalin, Mototow,
Kaganowicz). Zdaniem autora, powolanie do zycia obu tych gremiow zdecydowanie zreduko-
wato rol¢ Kolegium Narkomindietu w podejmowaniu istotnych decyzji ze sfery polityki zagra-
nicznejpanstwa. Za jeden z argumentow na rzecz trafno$ci tejoceny moze stuzy¢ zupetnie nie-
udana proba Kolegium zablokowania polsko-sowieckiejkonwencji o stosowaniu koncyliacji
(s. 99).

Podjgta przez Litwinowa ,,akcja ratunkowa", umocowanie pertraktacji z Polska na najwyz-
szym mozliwym poziomie hierarchii wladzy, nie przyniosta spodziewanego przezen skutku.
Wrecz przeciwnie: spowodowata—jak ocenit odpowiadajacy w Narkomindiele za sprawy pol-
skie Boris Stomoniakow — ,niezwykle szybka ustgpliwos¢ (strony sowieckiej)" w finalnych
pertraktacjach na temat paktu o nieagresji (s. 94).

Pod demonstracyjng nieobecno$¢ Litwinowa, dokument ze strony sowieckiejpodpisat jego
zastgpca, wicekomisarz Nikotaj Kriestinski, ktory niewiele wczesniej mozliwo$¢ zawarcia ta-
kiego paktu uznawat za ,,zasmucajaca". Trudno si¢ wigc dziwié, iz podpisanie paktu z II Rze-
czypospolita nie przeszkodzilo mu w tymze czasie z otwartymi ramionami wita¢ wymienionego
do ZSRR skazanego w procesie BiatoruskiejWtosciansko-Robotniczej,,Hromady" (przybu-
doéwka KPP) Bronistawa Taraszkiewicza®, cieszy¢ sig, iz w nadchodzacejwojnie zPolska bedzie
on nieocenionej klasy fachowcem od pracy agitacyjno-propagandowe;j (s. 96).

Interesujaca jest konstatacja autora, iz w wypadku sowieckiejpolityki zagranicznejnie
mozna mowic o calo§ciowej, przemys$lanejwizji, podlegajacejco najwyzejewolucji. Kluczowe
decyzje podejmowali bowiem nie dyplomaci i analitycy z Narkomindielu, ale gremia partyjne.
Biuro Polityczne KC WKP(b), jego komisje czy — w okresie lat 30. — Stalin, kierowali si¢ nie
calo$ciowa wizja, lecz sformulowana przez Leninazasada catkowitejpodlegtosci sfery polityki
zagranicznejideologicznejgeopolityce (s. 105). Stad jejnagle zwroty, niekonsekwencje —
w stosunku nade wszystko do Polski, Niemiec, Francji czy Ligi Narodéw. Dlatego sowiecka po-
lityka wobec II Rzeczypospolitej nie opierala si¢ na zadnych stabilnych zatozeniach. Ksztatto-
waly ja dorazne reakcje elity sowieckiego panstwa-partii (s. 106), cho¢ przez ponad 10-letni

8 Taraszkiewicz skazany zostat w listopadzie 1931 r. na 8 lat wigzienia. Kierownictwo KPP wystapilo do
wiadz sowieckich o dokonanie jego wymiany do ZSRR. W zamian strona sowiecka wydata skazanego

w ZSRR biatoruskiego literata Franciszka Olechnowicza. Szerzej: W. Materski, Pobocza dyplomacji. Wy-
miana wiezniow politycznych pomiedzy Il Rzeczqpospolitq a Sowietami w okresie miedzywojennym, Warsza-
wa 2002, s. 255-256.
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okres przyswiecat jejstereotyp o Polsce jako potencjalnie gléwnym, najblizszym przeciwniku,
oczywistym place d'armee przysziej antysowieckiej interwencji zbrojnej (s. 107).
Interesujacych, oryginalnych ustalen i ocen jest w pracy wiele. Mozna w niektorych kwe-
stiach podejmowa¢ z Kenem polemike. Uznad, iz niektdre jego hipotezy, aczkolwiek oparte na
wiarygodnej dokumentacji, ida zbyt daleko. Natomiast trudno odméwi¢ autorowi nowator-
stwa, blyskotliwosci intelektualnej, pasji badawczej. Docenié nalezy zakres i dogltebnos¢ prze-
prowadzonych przezen kwerend archiwalnych, umiejgtno$¢ zdyskontowania ich rezultatéw,
zapisania nimi nowejkarty w historiografii sowieckiejpolityki zagranicznej, w szczegdlnosci jej
kierunku polskiego.
Wojciech Materski
Warszawa

Dieter Schenk: Albert Forster gdanski namiestnik Hitlera. Zbrodnie hitlerowskie
w Gdansku i w Prusach Zachodnich. Przelozyli i przypisami opatrzyli Wanda
Tycner i Janusz Tycner. Przedmowa do wydania polskiego Witold Kulesza. Pol-
nord. Wyd. Oskar Gdansk 2002, ss. 543, wktadka z ilustracjami

Dieter Schenk zapewnit sobie trwala pozycje¢ w historiografii nazizmu juz swoja pierwsza
publikacja: Die Post in Danzig. Die Geschichte eines deutschen Justizmordes, wydana w Niem-
czechw 1995 r.,aw przektadzie polskim w 1999 1. pt. Poczta Polska w Gdansku. Dzieje pierwsze-
go niemieckiego zabojstwa sqdowego.

W sposéb udokumentowany przekonywujaco udowodnit niepopularna w Niemczech i nie-
zauwazang w pisSmiennictwie tezg o zabdjstwie sadowym polskich pocztowcdéw w Gdansku, za-
bojstwie nawet w §wietle obowiazujacego wowczas prawa i jego przepisow wykonawczych. Ro-
dziny za$ rozstrzelanych pocztowcow zyskalty moznos$¢ otrzymania odszkodowan. Idac dalej
w swoich badaniach, w drugiejksiazce podjal probe zardwno biografii namiestnika, jak i przed-
stawienia rozmiaru hitlerowskiego ludobdjstwa i wreszcie oceny powojennego $cigania zbrod-
ni przez wymiar sprawiedliwo$ci w Zachodnich Niemczech. Jak sam o tym pisze: ,,W ksiazce ni-
niejszej chodzi nie tylko o udokumentowanie zbrodni Forstera, ale réwniez wymienienie
z imienia i nazwiska odpowiedzialnych za nie funkcjonariuszy partii, SS, gestapo, SD, pracow-
nikéwwymiaru sprawiedliwos$ci i administracji publicznej, tych wszystkich ktorzy wspoétdziatali
z nim jako gauleiterem i namiestnikiem Rzeszy. Przedstawione tu wyniki badan prezentuja
takze metody, przy pomocy ktdrych uniemozliwiano po wojnie, cho¢ istniaty niezbite dowody,
$ciganie zbrodniarzy wojennych" (s. 14).

Autor ma do tego odpowiednie przygotowanie, nim bowiem zajal si¢ pisaniem, byl wielo-
letnim wysokim funkcjonariuszem Bundeskriminalamt, (BKA) w Wiesbaden. Posiadat wigc
nie tylko umiejgtnos¢ krytycznej analizy archiwalidéw i literatury, ale i mozliwos$¢ dotarcia do
zrédet trudno dostepnych lub dostepnych w bardzo ograniczony sposob.

Po ukazaniu si¢ pierwszejksiazki odznaczony zostal przez Prezydenta RP Krzyzem Oficer-
skim Orderu Zastugi. Od kilku lat D. Schenk prowadzi réwniez na Wydziale Prawa i Admini-
stracji UL wyklady z historii nazizmu, zawsze przy wypetnionejsali i zywo przyjmowanych
przez stuchaczy, jak o tym pisze w przedmowie do polskiego wydania prof. Witold Kulesza.

Czytelnik polski winien pamigtac, iz obie ksiazki pisane byly z mysla o niemieckim czytelni-
ku i z niemieckiego punktu widzenia. Stad tez wynika brak odniesien do szerzejwidzianych za-
gadnien stosunkow polsko-niemieckich siggajacych poza obszar Pomorza.



