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Kilka uwag
na marginesie recenzji Stanistawa Meduckiego z ksiazki
Jerzego Gapysa, Postawy spoleczno-polityczne ziemianstwa
w latach 1939-1945 (na przykiadzie dystryktu radomskiego)’

Nie zabieralbym glosu w tejsprawie, gdyz swoje merytoryczne, metodologiczne i inne
jeszcze uwagi wobec tejpracy juz raz sformutowalem. Co prawda Stanistaw Meducki wspomi-
na, iz rzeczona ksiazka, poddana przez niego niemal totalnejkrytyce, jest rozprawa doktorska,
ale zapomina doda¢, iz sam byl jednym z jejrecenzentow. Bylem drugim i tylko dlatego pozwo-
litem sobie ustosunkowac si¢ do tejsprawy raz jeszcze. Prof. Meducki, nie wnikam, zasadnie
czy nie, poddat obszernejkrytyce, i to miejscami miazdzacej, rzeczong rozprawe. Mdjoglad tej
pracy byl i jest nadal odmienny, co wydaje si¢ sprawa ze wszech miar dopuszczalna, jasng i czy-
telna. Jednakze obajzgodzilismy si¢ w sentencjach koncowych swych ocen, i to bezdyskusyjnie,
iz rozprawa Gapysa spetnia wszelkie wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i postano-
wiliSmy dopusci¢ doktoranta do dalszych etapoéw postepowania doktorskiego. Zreszta w trak-
cie obrony polemizowali$my, moim zdaniem, interesujaco itworczo, a Gapys rzetelnie i ze spo-
ra kompetencja si¢ bronit, oddalajac sporo z zarzutéw stawianych przez Meduckiego i przeze
mnie. Na tym, tak to rozumiem, polega rzeczywisty naukowy dyskurs. Komisja nie miata
w zwiazku z tym najmniejszych watpliwosci, by przyzna¢ mu doktorat. Jak zauwazytem Meduc-
ki rowniez.

Zdziwita mnie nieco postawa prof. Meduckiego, ktory, nie informujac o tym w tekScie opu-
blikowanym w ,,Dziejach...", poddaje po raz kolejny, w ten sam spos6b, miazdzacejkrytyce do-
robek — tym razem juz w postaci ksiazki — J. Gapysa. Osobiscie nie rozumiem tego zacietrze-
wienia, tym bardziej, ze autor solidnie podszedt, co osobiscie w czasie lektury ksiazki sprawdza-
fem, do wielu uwag recenzentéw. Uznal po czesci nasze argumenty, ale tak jak zwykle, nie mu-
sial przeciez uznawaé wszystkiego. Osobiscie doceniam ten wysitek, takze pewien rodzaj po-
kory wobec starszych kolegéw mlodego historyka. Ale nie mogg si¢ zgodzi¢ z postawa

"' Wyd. Kieleckie Towarzystwo Naukowe i Akademia Swigtokrzyska, Kielce 2003, ss. 404 (recenzja: ,,Dzie-
je Najnowsze" 2004, nr 4, s. 254-260).
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Meduckiego, ktory tego nie dostrzega lub po prostu nie chee dostrzec. Doktorat i omawiana tu
ksiazka r6znia si¢ i to znacznie na korzy$¢ ksiazki, co powoduje, iz autorowi rowniez my recen-
zenci, powinnis$my za to podzigkowac.

Tym bardziej, iz niektdre tezy S. Meduckiego budza, obok Gapysa (co nietrudno zrozu-
miec¢) rowniez i méjopor. Nie ma bowiem w badaniu dziejow spotecznych, a szczegdlnie tak
trudnych i ,,niepoliczalnych" spraw, jak postawy i zachowania, wynikéw oczywistych, czego —
zdaje si¢ — domaga si¢ Meducki. Materia socjo- i psychohistorii to trudna metodologicznie,
interdyscyplinarna dziedzina badan historycznych. I to, co udaje si¢ czgsto socjologom i psy-
chologom spotecznym, bo dysponuja zrdédlem ankietowym, ,,policzalnym", wprzypadku histo-
ryka nie zawsze przynosi pozadane efekty. Zdaje mi sig, z calym szacunkiem dla $wietnego do-
robku naukowego S. Meduckiego, ze prof. Meducki, ktory zreszta postawami niemal nie zaj-
mowat si¢ badawczo, tego nie rozumie. Pierwszy przyktad: wytyka autorowi, iz sporo zawierzyt
zrédlom subiektywnym, tj. pamigtnikom, relacjom, wspomnieniom. Gapys zrobit stusznie, bo
wiasnie w przypadku badania postaw i zachowan ten typ zrodla staje si¢ zrodtem pierwszo-
rzednym. Wiem to rowniez z wlasnego doswiadczenia. Cho¢ historyk nigdy nie powinien zapo-
mina¢ o mozliwej(a czgsto nie) weryfikacji. Okupacja to zreszta tak specyficzny okres procesu
historycznego dlabadan (zrédta, metodologia, interpretacja, pamig¢, niepamigc), ze chyba nie
trzeba tego szczegdlowo thumaczy¢, a S. Meduckiemu na pewno.

Nie neguje¢ oczywiscie prawa historyka do naukowejkrytyki, Meducki ma sporo racji w swej
opinii. Zapewne potrafi obroni¢ swoje, czasem dos¢ kontrowersyjne tezy. Podobnie jak Gapys,
autor wspomnianejtu monografii. Totalna krytyka prowadzi na manowce. Istota krytyki jest
dostrzeganie pozytywow 1 negatywow, ich wazenie, a przede wszystkim uznanie, iz autor ma
prawo do swoich tez, swojego ,,ogladu" procesu historycznego. Takze autor mlody. Kazde
pokolenie ma nie tylko ,,swojczas", jak brzmi najnowszy przebdjradiowy, ale tez i prawo do
wiasnego kwestionariusza pytan badawczych, badawczejpostawy i w konsekwencji ujgcia
naukowego.

Nie chodzito mi w tym przypadku o polemike z prof. Meduckim, zapewne J. Gapys odpo-
wie na stawiane w jego recenzji zarzuty, postawione pytania, czy kontrowersyjne sformutowa-
nia. Sta¢ go na to, bo w mojejocenie jest historykiem juz w sporym stopniu uksztattowanym,
cho¢ nadal ,uczacym si¢". Mojtekst to protest przeciwko pewnym niedoméwieniom, ktore
z recenzji S. Meduckiego wynikaja, a ktére w rzetelnejkrytyce naukowe;j, przede wszystkim
z ambicjami, nie powinny mie¢ miejsca.



