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Stawomir Cenckiewicz, Oczami bezpieki. Szkice i materialy z dziejow aparatu bez-
pieczenstwa PRL, Krakow 2004, Wyd. Arcana, ss. 661

Stawomir Cenckiewicz nalezy niewatpliwie do grona najbardziej ptodnych historykow, pi-
szacych o zagadnieniach zwiazanych z funkcjonowaniem aparatu bezpieczenstwa w Polsce Lu-
dowej. W koncu 2004 r. ukazata si¢ ksiazka, zawierajaca zbior 17 jego artykuldow publikowa-
nych juz w wigkszosci na tamach czasopism, przede wszystkim ,,Arcanéw" i ,,Pamigci i Spra-
wiedliwo$ci", poprawionych i uzupetnionych przez Autora. Artykuly te Autor podzielit na trzy
laczace sigtematycznie czgsci: Emigranda, Elementy i grupy antysocjalistyczne 1 Reakcyjny kler.
Jak wida¢, rozrzut tematyczny zainteresowan Autora jest znaczny, co prawda polaczony wspdl-
nym mianownikiem, ktérym sg archiwa bylego SB stanowiace podstawe zrodlowa wigkszosci
tekstow.

We wstepie do ksiazki Cenckiewicz nie ukrywa swojego negatywnego stosunku do PRL:
.Symbolicznym odzwierciedleniem tak skrajnie relatywistycznego podej$cia do PRL pozosta-
nie dla mnie smutny widokwojskowych Powazek w Warszawie. Gdzie w bezposrednim sasiedz-
twie leza kaci i ich ofiary z okresu stalinowskiego, bohaterowie Bitwy Warszawskiej i agenci
Kominternu, zotnierze Armii Krajowej i bojownicy z Gwardii Ludowej, ministrowie Polski
Niepodlegtej i cztonkowie marionetkowego Komitetu Rewolucyjnego Polski i PKWN. I rzecz
bodajnajgorsza—to pomieszanie bohaterstwa i zdrady wydaje si¢ nie mie¢ konca. (...) Oczami
bezpieki to ksiazka, w ktorej staratem si¢ oddzieli¢ bohaterstwo od zdrady. Chcialem ukazaé
dtawiony przez bezpieke wysitek kilku pokolen Polakéw walczacych z komunizmem"*. Tak
sformutowany cel badawczy ksiazki budzi od razu na wstgpie watpliwos¢, na ile szlachetna
w zalozeniu idea — zwazywszy na nieunikanie przez Autora zdecydowanych sadéw i ocen —
nie odbije si¢ na obiektywno$ci badan.

Pierwsza cze$¢ ksiazki: Emigranda zawiera 5 artykulow poswigconych kolejno: aferze ,,Ber-
gu", dziatalno$ci rozglosni ,,Kraj" w latach 1955-1957, powrotowi Melchiora Wankowicza do
Polski, Polonii amerykanskiejw ,,polityce i propagandzie PRL" oraz dziatalno$ci Gromostawa
Czempinskiego jako rezydenta wywiadu PRL w Stanach Zjednoczonych’.

Artykut poswigcony aferze ,,Bergu" oparty zostat gtéwnie na materiatach UB (uzupetnio-
nych do$¢ juz obszerng literatura przedmiotu), ktérych Autor nie weryfikuje z archiwaliami
emigracyjnymi, co daje poczucie jednostronno$ci i podwaza wiarygodno$¢ podawanych przez
niego (w $lad za UB) informacji i ocen. Brak jest rdwniez glebszejanalizy omawianych zrodet.
Lepiejpod tym wzgledem przedstawia si¢ kolejny artykut poswigcony rozgtosni ,,Kraj", oparty,
oprocz akt UB, takze na archiwaliach KC PZPR i MSZ. Obszerny ten szkic (96 s.) jestjak do
tejpory najobszerniejsza analiza akcji zjednywania emigracji i zarazem kampanii reemigracyj-
nej, podjetejprzez wladze sowieckie, a w $lad za nimi przez wtadze PRL w latach 1955-1957.
Kierownicza rola UB w prowadzeniu tejakcji nie ulega, w $wietle analizowanych przez Cenc-
kiewicza zrodel, watpliwosci. Zastrzezenia budzi jednakbrak glebszejanalizy przez Autora po-
staw polskiejinteligencji mieszkajacejw Polsce wobec tejakcji wladz. Tak np. opisujac okolicz-

® S. Cenckiewicz, Oczami..., s. 11-12.

3 Tytuly rozdziatow brzmia nastgpujaco: Afera ,, Bergu" a suwerennos¢ polityki polskiej na uchodzstwie, Ge-
neza, dziatalnos¢ iudzial rozglosni ,,Kraj" w akcji reemigracyjnej (1956-1957), O nowych metodach walki
bezpieki z emigracjq i Poloniq, Melchiora Wankowicza kreta droga do Polski Ludowej, Miedzy sowieckq
agenturq a koncepcjq ,, budowania mostow". Polonia amerykanska w polityce i propagandzie PRL, Przeciw
amerykanskiej ,, dywersji ideologicznej"”, Kosciotowi i Polonii. O komunistycznej przesztosci Gromostawa
Czempinskiego".
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nosci wydania, w lipcu 1955 r., z ,,wlasnej" inicjatywy apelu 50 intelektualistow skierowanego
do polskiejemigracji, Cenckiewicz stawia ich w pewnym sensie w rzedzie wspotpracownikow
UB, ktéra organizowala zbieranie podpisow pod tym apelem. Jest rzecza oczywista (przynaj-
mniejdla piszacego te stowa), ze motywacje osob podpisujacych ten apel, byty rozne. Oprocz
0s0b bedacych czlonkami aparatu wladzy, jak: Wiktor Grosz, Henryk Jabtonski, Jerzy Putra-
ment, byli wybitni uczeni, jak: Jozef Chatasinski, Karol Estreicher, Aleksander Gieysztor, Wi-
told Kula, Kazimierz Kumaniecki, Tadeusz Manteuffel, Wojciech Swigtostawski, Zygmunt
Wojciechowski oraz znani literaci, m.in. Maria Dabrowska, Pawet Jasienica, Julian Przybos,
Antoni Stonimski, Zofia Starowieyska-Morstinowa, Stanistaw Strumph-Wojtkiewicz®. Brak
chocby wstegpnej analizy motywdow sygnatariuszy apelu oraz ich wcze$niejszej dziatalnosci
w powojennejPolsce powoduje, ze dla przecigtnego czytelnika artykutu wszyscy podpisani pod
apelem pozostaja mniejlub bardziej§wiadomymi wspotpracownikami UB. Wsrod podpisu-
jacych uczonych i literatdw rdzne byly motywy zlozenia podpisu (ze sprawa nie byta dla wszyst-
kich oczywista, $wiadcza dokumenty UB przywotane przez Cenckiewicza), w tym roéwniez takie
jak koniunkturalizm i by¢ moze takze wspolpraca z SB, ale dla czgéci z nich byt to jedynie rytual,
ktérego wypetienie wynikato z logiki funkcjonowania (i czgsto petnienia istotnych stanowisk)
w systemie PRL. Stad inna miara mierzytbym postawe np. A. Gieysztora, K. Estreichera,
K. Kumanieckiego, T. Manteuffla, W. Swigtostawskiego, Z. Wojciechowskiego od innych oséb,
ktére podpisaly apel. Cenckiewicz takiej analizy motywow nie przeprowadza, co jest zgodne
Z przyjetym przez niego zatozeniem oceniania wydarzen i ludzi na plaszczyznie czarno-biate;j.
Problemy z takim podej$ciem do tematyki badan przez Cenckiewicza jeszcze wyrazniejwy-
stgpuja w nastgpnym szkicu poswigconym powrotowi do Polski M. Wankowicza. Osoba boha-
tera wyraznie nie budzi sympatii Autora, co jestjego prawem. Przedstawia on jednak zyciorys
Wankowicza w sposob skrotowy (nie pisze np. o sprawie Stanistawa Cywinskiego, bardzo istot-
nejdla oceny Wankowicza przez wspdtczesnych, w tym takze politykéw rzadu RP na emigracji,
zeby wspomnie¢ tu chocby Stanistawa Kota), nie dajacy szerszego kontekstu jego dziatalnosci
powojennej, w tym w PRL. Cenckiewicz negatywnie ocenia zaréwno decyzj¢ powrotu do kraju
podjeta przez Wankowicza, jak ijego pozniejsza dziatalno$¢ w PRL. Wyrazny zarzut finanso-
wych motywow dzialah Wankowicza jako glownejprzyczyny, dla ktorej,,zdradzil" on emigra-
cje, stat si¢ powodem protestu przedstawiciela rodziny pisarza, ktory podwazyt czes¢ informa-
¢ji podawanych przez Cenckiewicza®. Polemika ta spotkata sig ze zdecydowana, cho¢ whasciwie
niemerytoryczna odpowiedzia Autora, §wiadczaca o tym, ze trudno mu si¢ pogodzi¢ z argu-
mentami przeczacymi jego tezom®. Osoba i dziatalno$¢ Wankowicza niewatpliwie dojrzata juz
do oceny przez historykéw — ale sposob, w jaki dokonat tego Cenckiewicz, powoduje, ze na
rzetelne opracowanie meandrdw zycia znanego pisarza pozostanie nam jeszcze poczekaé. Po-
wodem takiego stanu rzeczy jest przyjecie przez Cenckiewicza punktu widzenia absolutyzu-
jacego postawe zajeta przez czg$¢ emigracji politycznejodmawiajacejzdecydowanie powrotu
do Polski i potgpiajacejosoby, ktore taka decyzje podjety. Przyjecie punktu widzenia tejgrupy
politykéw emigracyjnych jest by¢ moze stuszne w przypadku oceny postgpowania dziataczy
emigracyjnych, lecz zawodzi w przypadku oceny postaw os6b zyjacych i dzialajacych w kraju,
w tym takze tych, ktorzy wrdcili z emigracji. Zgadzam si¢ z Autorem co do negatywnejoceny
decyzji Wankowicza przyjazdu do Polski w 1955 r., co bylo zaréwno zaaranzowane, jak i wyko-
rzystane propagandowo przez wltadze PRL. Natomiast sam powr6ét Wankowicza do Polski
wmaju 1958 r., jakijego aktywnos¢ jako pisarza i publicysty wymykaja si¢ juzjednoznacznym

* Ibidem, s. 52-54, 105-108.
5. Sawa, Zatrute zrodto, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej" 2004, nr 5, s. 96-98.
6. Cenckiewicz, Sedno sporu, ibidem, s. 98-100.
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ocenom, ktére Cenckiewicz wyraznie bardzo lubi. Z punktu widzenia opinii publicznej w Pol-
sce kwestia ta wygladata inaczej — kontakt ze $wiezym, nieskazonym latami komunizmu spoj-
rzeniem pisarza mial duze znaczenie ze wzgledu na dostegp do literatury, ktéra w innym przy-
padku bytaby niedostepna dla krajowego czytelnika’. Mozna oczywiscie negatywnie ocenic bi-
lans dzialalno$ci Wankowicza, ale aby to uczyni¢, nalezaloby dokona¢ glebszej analizy tej kwe-
stii, niz to uczynil Cenckiewicz, stwierdzajac, ze dla komunistow , liczyt si¢ tylko jego przyjazd
do PRL i wykorzystanie tego faktu w propagandzie antyemigracyjnej(...). Cel komunistow zo-
stal osiagniety i nie przestonit go nawet proces wytoczony pisarzowi w 1964 r."*. W moim prze-
konaniu dziatalno§¢ Wankowicza w Polsce Ludowej i recepcja jego tworczosci na taka oceng
nie zashuguja’. W tym przypadku spojrzenie ,,oczami bezpieki" ijejkrotkofalowych celow za-
¢miewa wyraznie Autorowi szersza perspektywe.

Najwigcej jednak zastrzezen budzi publikowany w ksiazce Cenckiewicza po raz pierwszy
artykul, zatytutowany trafnie Nauka pod lupq, a pos§wigcony inwigilacji srodowisk naukowych,
a zwlaszcza $rodowiska historycznego przez SB'". Funkcjonowanie nauki w PRL jest jednym
z zagadnien najstabiejpoznanych w dotychczasowejhistoriografii tego okresu dziejow Polski.
Stad badacz staje przed konieczno$ciag prowadzenia bardzo doglebnejkwerendy zrédiowe;.
Cenckiewicz jest Swiadom chociaz w czgs$ci skali problemu, stwierdzajac w zakonczeniu swoje-
go artykutu, ze jego ustalenia nalezy traktowac jako postulat badawczy. Jednak zakres artyku-
tu, jak i formulowane przez Autora wnioski wykraczaja poza tak zakre§lone ramy.

Podstawe zrodlowa rozwazan Cenckiewicza stanowi kilka materialow archiwalnych wy-
tworzonych przez SB na przetomie lat 60. 1 70. W odniesieniu do nauk historycznych sa to prze-
de wszystkim: tzw. Sprawa Obiektowa Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz akta rozpra-
cowania Bronistawa Geremka i kilka syntetycznych notatek SB, znajdujacych si¢ w aktach
III Departamentu MSW. Omawiajac inwigilacje PolskiejAkademii Nauk, Cenckiewicz skorzy-
stat jedynie ze Sprawy Obiektowej Biura Wspodlpracy z Zagranica PAN, nie docierajac do in-
nych materialéow proweniencji SB dotyczacych tej instytucji. Chodzi tu zwlaszcza o Sprawe
Obiektowa samej PAN, ktorej Cenckiewicz przypisal kryptonim ,,Akademia" (sugerujac sig,
jak mozna sadzi¢, kryptonimem PAN uzywanym przez SB) i stwierdzil, ze nie udato mu si¢ do
niejdotrze¢ ani ustali¢ blizszych danych. Bardziejwnikliwa kwerenda w aktach SB dotyczaca
PAN, a znajdujacych sig przeciez w zbiorach macierzystejinstytucji Autora, z pewnoscia do-

7 Faktu tego nie dostrzegala opinia emigracyjna, o czym $wiadczy choéby dyskusja wokot publikacji przez
Wankowicza w kraju (w 1958 r.) okrojonejwersji Bitwy o Monte Cassino'. Przyktadano w niejduza wagg do
usunigcia fragmentéw o wymowie niekorzystnejdla ZSRR oraz zdjgcia gen. Andersa. Z perspektywy pol-
skiego czytelnika sam fakt opublikowania tejksiazki, pisanejna $wiezo, nieskazonejPRL-em byt wielkim
wydarzeniem i moim zdaniem wart byl zaplaconej, niematej przeciez ceny. S. Cenckiewicz, Oczami... ,

s. 149-150.

8 Porownujac postawe Wankowicza z dziatalno$cia Stanistawa Mackiewicza po powrocie do kraju, Cen-
ckiewicz opiera sig tylko na wspomnieniach J. Giedroycia o wspotpracy Mackiewicza z ,, Kultura" paryska,
nie piszac jednoczes$nie o mocno dwuznacznych okolicznosciach powrotu Mackiewicza do Polski (o czym
pisat ostatnio Krzysztof Tarka (Polska jest Polskq. Powrot Stanistawa Mackiewicza do kraju w czerwcu
1956 roku, ,,Zeszyty Historyczne", Paryz 2004, s. 55-96), jak rowniez o antyemigracyjnych paszkwilach wy-
dawanych przez niego w kraju (Zielone oczy, wyd. I, Warszawa 1958). Tego typu publikacji Wankowicz na
sumieniu jednak nie miat.

° Warto zauwazy¢, ze ocena Cenckiewicza stoi takze w sprzeczno$ci zarOwno z przytoczonymi przez niego
informacjami o opozycyjnejwobec PRL postawie Wankowicza — finansowaniu opozycji i krytycznym sto-
sunku do polityki wladz. S. Cenckiewicz, Oczami..., s. 156.

' Ibidem, s. 279-310.
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prowadzitaby go tych akt, ktére nosza kryptonim ,,Antyk" i znajduja si¢ w ogdlnodostepnym in-
wentarzu IPN pod sygn. IPN BU 0236/454.

Nie wykorzystujac w sposdb wyczerpujacy archiwéw IPN, Cenckiewicz nie sprobowal na-
wet w ograniczonym stopniu poréwnac¢ dziatan SB wobec srodowisk naukowych z polityka pro-
wadzong przez Wydziat Nauki i O§wiaty KC PZPR w tym samym okresie. Jest to o tyle istotne,
ze to przeciez PZPR wyznaczata gléwne kierunki polityki wobec nauki i do Wydziatu Nauki
1 Os$wiaty KC kierowane byly opinie i dezyderaty SB. Dla przyktadu mozna podaé notatki doty-
czace XIII Migdzynarodowego Kongresu Historykdw w Moskwie i oceny sytuacji w IH PAN,
obszer{llie cytowane przez Cenckiewicza, bez podania, ze ich adresatem byl wtasnie WNiO KC
PZPR".

Na samym wstepie swojej analizy Autor wykazuje takze nieznajomo$¢ podstawowych ak-
tow formalnych dotyczacych pracy operacyjnejSB. Twierdzi bowiem, ze ,,wigkszos¢" ,,Spraw
obiektowych i spraw operacyjnego rozpracowania zatozono na instytucje naukowe (...) na
przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych"'?. Jest oto stwierdzenie niesciste, wysnute
na podstawie datacji dokumentow znajdujacych si¢ w zbadanych aktach. Zaktadanie spraw
obiektowych zostato skodyfikowane dopiero w instrukcji pracy operacyjnej z 1 I 1970 r. i od
momentu wejscia jejw zycie zaczgto formalizowaé prowadzone weze$niejdzialania w postaci
spraw obiektowych'*. Stad tez SO krypt. ,,Kooperanci" dotyczaca BWZ PAN zostata zatozona
9 X11970r., w tym samym okresie zalozono tez SO ,,Antyk" dotyczaca calejPAN, podobnie jak
SO ,,Hanza" dotyczaca PTH. Znajdujace si¢ w tych sprawach dokumenty powstate wczesniej
dowodza jedynie, ze zalozenie spraw obiektowych byto nadaniem formy dziatalno$ci prowa-
dzonejuprzednio.

Zaostrzenie kontroli nad §rodowiskiem naukowym, w tym historycznym, nastapito, wbrew
twierdzeniom Autora nie dopiero w okolicach marca 1968 r., lecz — moim zdaniem — juz
wczesniej, mniejwigcejod 1965 r., wraz z narastaniem fermentu w §rodowiskach naukowych.
W aktach rozpracowania prof. Feliksa Tycha znajduje si¢ polecenie oficera prowadzacego do
TW ps. ,,Zyg" o opracowanie charakterystyki $rodowiska historycznego'*. Swiadczy to, ze zain-
teresowanie SB $rodowiskiem historycznym nabiera w tym okresie szerszego i bardziejkom-
pleksowego charakteru.

Poréwnanie informacji o agenturze SB w $rodowisku IH PAN z innymi aktami SB do-
tyczacymi historykow warszawskich i szerzej calego $rodowiska naukowego prowadzi do
stwierdzenia, ze istotny element tego systemu stanowili informatorzy SB rekrutujacy si¢ spo-
$réd cztonkéw PZPR. Wykorzystywano tu na szeroka skale forme ,.kontaktow operacyjnych"
i ,,konsultantow", omijajac w ten sposob przepisy Instrukcji nakazujace uzyskiwanie zgody

'S, Cenckiewicz, Oczami..., s. 301, 303. Por. AAN KC PZPR WNiO, sygn. 237/XVI-612, k. 69-71, 96,

195-198. T. P. Rutkowski, Przeciw ,,menadzerom" nauk historycznych. Wladze PZPR wobec XIII Miedzyna-
rodowego Kongresu Historykéw w Moskwie (16-23 sierpnia 1970), w: Historia iarchiwistyka. Studia z dziejow
Polski, Polonii i archiwistyki. Ksiega dedykowana Ksiedzu Doktorowi Romanowi Nirowi, Gorzow Wielkopol-
ski, 2004 r., s. 194-195.

" Ibidem, s. 286.

13 Zob. Instrukcja o pracy operacyjnejShuzby Bezpieczenstwa resortu Spraw Wewnetrznych (zatacznik do
Zarzadzenia nr 006/70 Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 1 lutego 19701.), par. 23, w: Instrukcje pracy
og;eracyjnej aparatu bezpieczenstwa (1945-1989), oprac. iwstgp T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 136.

'* IPN BU 01208/1028, k. 5-7.
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wladz partyjnych na werbunek cztonkéw PZPR. Praktyka ta odnosita si¢ takze do uczelni
wyzszych'.

Omawiajac zainteresowanie SB PAN-em, Cenckiewicz nie kusi si¢ nawet o zarysowanie
systemu politycznejkontroli nad ta instytucja. Systemu, w ktérym — podobnie zreszta jak
w przypadku wyzszych uczelni — znaczaca rolg, oprocz SB, odgrywat aparat partyjny (zwla-
szcza ,,grupy partyjne" poszczegdlnych organéw kolegialnych) oraz silnie rozwinigta i mocno
upartyjniona administracja Akademii. Bez tejwiedzy wyrywkowy (oparty tylko na aktach do-
tyczacych BWZ) obraz dziatan SB podejmowanych wobec PAN nie ma wigkszego sensu i nie
prowadzi do zadnych konkretnych wnioskéw, poza stwierdzeniem, ze SB aktywnie zajmowata
si¢ PAN, do czego nie trzeba byto kwerendy archiwalne;j.

Powaznym bledem, jaki popetnia Cenckiewicz, trudno przypuscié, by catkowicie nie§wia-
domie, jest traktowanie wypowiedzi tajnych wspotpracownikow SB jako opinii wyrazanej
przez sama SB. Tak np. piszac o relacji TW ,,Wolinski" z X Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Lublinie, Cenckiewicz twierdzi, ze: ,,SB nie mogta przebole¢, ze jedynym obronca
Marksa byt rewizjonista Hass"'®. Jednak z akt, na ktorych sig opierat, taka konstatacja SB nie
wynika'”. Nie wynika z nich takze, by SB w tym okresie zle oceniata ,,rewizjoniste Hassa"'®.
Syntetyczne oceny przygotowan i przebiegu X PZHP znajduja si¢ w zespole WNiO KC PZPR
w AAN, ale nie zostaly uwzglednione przez Cenckiewicza — a szkoda, datoby to mu szersze
spojrzenie na polityke wladz PZPR wobec nauk historycznych. Przy okazji lektury doniesien
TW SB znajdujacych si¢ w sprawie obiektowejPTH, a obszernie cytowanych przez Cenckiewi-
cza mozna stwierdzi¢, ze byly one pisane glownie przez osoby dobrze osadzone w srodowisku.
Pelng oceng wiarygodnos$ci ocen sformutowanych przez ich autoréow sformutowa¢ mozna be-
dzie po ujawnieniu ich tozsamosci i ewentualnie analizie catosci udzielanych SB informacji®’.

Braki w kwerendzie archiwalnejw aktach SB wida¢ wyraznie przy omawianiu przez Cenc-
kiewcza sprawy operacyjnej kontroli przez SB XIII Migdzynarodowego Kongresu History-
kow w Moskwie w sierpniu 1970 r. Cytujac notatke dyrektora Departamentu III MSW
ptk. H. Pigtkaz 25 V 1970 r. dotyczaca przygotowan do Kongresu, Cenckiewicz, opierajac si¢
jedynie na aktach SB, nie mogt stwierdzi¢, jaki byl obieg stuzbowy tejnotatki, ktora zostata
skierowana do Wydziatu Nauki i Oswiaty KC, bezposrednio nadzorujacego przygotowania do

'3 Analizujac sprawy operacyjnego rozpracowania dotyczace pracownikéow Instytutu Historycznego UW
na przetomie lat 70. i 80. ustalitem co najmniejtrzy osoby, o ktorych informacje podane w notatkach ofice-
row prowadzacych nie postawialy watpliwosci, Ze byli oni cztonkami PZPR. Dziatalno$¢ takich osob byta
prawdopodobnie najbardziej szkodliwa ze wzgledu na piastowane przez nich funkcje i zwiazane z tym
mozliwosci bezposredniego realizowania sugestii personalnych SB.

'S, Cenckiewicz, Oczami..., s.283.

17" Zadna z czterech notatek z rozméw z TW ., Wolinski", ,,W", ,.Lech"i,,Z-64" nie jest opatrzona komen-
tarzem oficera SB, a znajdujaca si¢ w aktach SO ,,Hanza" dot. PTH syntetyczna notatka SB dot. X Zjazdu
z 16 X 1969 r. nie zawiera ocen wystapienia L. Hassa. IPN BU 0236/184, k. 45-48.

18 W notatce Dep. III MSW stwierdzono, ze ,,W zjezdzie uczestniczyla grupa osob znana niejednokrotnie
zwystapien zawierajacych poglady lub akcenty rewizjonistyczne, a migdzy innymi dr Bronistaw Geremek,
dr Krystyna Kerstenowa z Instytutu Historii PAN, Ludwik Hass, Aleksander Zatorski, Leon Chajn, Ro-
mana Torunczyk". Ibidem, s. 47-48. Stwierdzenie to nie zawieralo konkretnych ocen i nie spowodowa-
o glebszych konsekwencji, zwazywszy na zaangazowanie SB w dzialania na rzecz zatrudnienia Hassa
w IH PAN w 1975 r. S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki..., s. 298.

19 Lektura rozpracowan prowadzonych przez SB w stosunku do historykéw prowadzi do stwierdzenia, ze
TW ,,Wolinski", KP/KO,,Lech" i TW ,,W" stanowili w tym czasie podstawowe jadro TW SB w warszaw-
skim $rodowisku historycznym (zwlaszcza IH PAN i PTH). Oprocz nich sporg role odgrywali takze, wy-
mienieni przez Cenckiewicza KO ,,D" i KO ,,Ed" — obajz Instytutu Historii PAN.
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Kongresu. Braki w kwerendzie nie pozwolily takze Autorowi na wlasciwa oceng listu skierowa-
nego przez dwczesnego 1 sekretarza Komitetu Uczelnianego PZPR UW i cztonka Sekcji Hi-
storycznejprzy WNiO KC PZPR, doc. Jaremg Maciszewskiego, do kierownika WNiO, An-
drzeja Werblana. Cenckiewicz twierdzi mianowicie, ze dopiero po liScie Maciszewskiego
WNiO KC podjat kroki zmierzajace do zwigkszenia politycznej wymowy polskiego udziatu
w Kongresie, m.in. przez druk czterech broszur, majacych zapeki¢ luki w tematyce dziejow
najnowszych w wystapieniach polskich referentéw na forum Kongresu. Ot6z kroki takie podje-
to juz wezesniej, w wyniku interwencji J. Maciszewskiego i Mariana Marka Drozdowskiego
(popartych m.in. przez Henryka Zielinskiego, Tadeusza Jedruszczaka i Andrzeja Jezierskiego)
na forum Sekcji HistorycznejWNiO KC 29 X 1969 r.>° Wbrew twierdzeniu Cenckiewicza wy-
drukowano ostatecznie trzy, a nie cztery—jakplanowano — broszury po$wigcone historii naj-
nowszej. Do druku nie zostat zakwalifikowany artykul M. M. Drozdowskiego ,,Mniejszosci na-
rodowe II Rzeczypospolitej", jak to stwierdzono w notatce WNiO KC: ,,ze wzgledu na kontro-
wersyjne problemy, jakie sa tam zawarte"'. Zeby to sprawdzi¢, wystarczylo zajrze¢ do katalo-
gu bibliotecznego, czego Cenckiewicz zasugerowany notatka SB nie uczynit. Wbrew zatem
wnioskom wyplywajacym z lektury tekstu Cenckiewicza interwencja wtadz PZPR w przygoto-
wania do XIIT MKNH w Moskwie byla wynikiem dzialan partyjnych historykéw, podjetych
na forum SH WNiO KC PZPR, a nie interwencji SB, ktéra w tym przypadku odgrywata ro-
lg pomocnicza, wzmacniajac dziatania i oceny sytuacji podnoszone przez czgs¢ cztonkow
SH WHiO KC?**. Obszernie cytowany przez Cenckiewicza raport kpt. Leszka Budzikowskiego
z pobytu delegacji polskich historykéw na kongresach w Moskwie i Leningradzie znajduje swo-
je uzupelnienie w raporcie z obserwacji polskich historykéw (Witolda Kuli i Juliusza Barda-
cha) prowadzonejna pro$be SB przez KGB, a nadestanym do Warszawy wkrétce po zakoncze-
niu Kongresu®®. Tego dokumentu znajdujacego si¢ w aktach rozpracowania W. Kuli Cenckie-
wicz nie uwzglednia, a szkoda. Réwniez na bardzo waskiejpodstawie zrodtowejopart Cenckie-
wicz swoja interpretacje dziatan podjetych w 1973 r. przez SB w stosunku do $rodowiska histo-
rycznego, ktdrych wyrazem byto pismo zastgpcy naczelnika Wydziatu IV Departamentu 111
MSW, ptk. W. Komorowskiego z 20 III 1973 r. do naczelnikéw wydziatoéw I KW MO w waz-
niejszych osrodkach naukowych, w ktdérym polecal on zintensyfikowanie i poglebienie obser-
wacji dziatalnosci lokalnych $rodowisk historycznych®®. Zestawienie kolejnosci cytowanych
przez Autora ksiazki dokumentéw sugeruje, ze dziatania te podj¢to na podstawie o ponad rok
pbézniejszego memoriatu jednego ze wspdtpracownikow SB.

20T, P. Rutkowski, Przeciw , menadzerom..., s.191-195. Interwencyjny donos KO,,Lech" dot. tejsprawy
nosi datg 3 XI 1969 r., jest wigc wtorny w stosunku do dziatan partyjnych historykow w tejsprawie.

' Notatka dot. niektorych probleméw zwiazanych z przygotowaniem polskiej delegacji na kongresy
historii w Moskwie i Leningradzie latem 1970 r., 2 VII 1970 r., AAN KC PZPR 237/XVI-561 k. 136,
T. P. Rutkowski, Przeciw ,, menadzerom"..., s.193.

22 Zachowane dokumenty pozwalaja na wysunigcie przypuszczenia, ze oceny formulowane przez SB w
notatkach skierowanych do kierownictwa PZPR byly inspirowane przez niektorych partyjnych uczonych,
ktorzy mieli staty kontakt z SB z racji sprawowanych funkeji partyjnych i urzgdowych. Dotyczy to zwlaszcza
J. Maciszewskiego i M. M. Drozdowskiego (wicedyrektora IH PAN).

3 List KGB do MSW PRL (J. Pielasy) z 14 X 1970 r. IPN 1224/1385, jacket 4. W tym miejscu wypada
zwroci¢ uwage na niedbatos¢ Autora w podawaniu petnych danych funkcjonariuszy SB, nawet tych, kto-
rych pelne brzmienie imienia znajdowalo si¢ w wykorzystywanych przez niego aktach, jak to byto w przy-
padku kpt./mjr. L. Budzikowskiego.

8. Cenckiewicz, Oczami bezpieki..., s. 306-309, IPN BU 036/184, k. 114-115.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze omoéwiony wyzej artykul nie jest wbrew intencjom
Autora nawet ,,postulatem badawczym", tylko wyrywkowa i pobiezng relacja z kilku ,,teczek”
SB, bez postawienia im konkretnych pytan i wyciagnigcia chocby czesciowych wnioskéw, poza
tym, ze w srodowisku byli agenci i demaskowali po marcu 1968 r. ,,syjonistow", co jest odkry-
ciem niezbyt oryginalnym. Konczac ten artykut, Cenckiewicz zacytowal wypowiedz Jerzego
Eislera dla ,,Gazety Polskiej", w ktérejbardzo krytycznie ocenit on kondycje polskich nauk hi-
storycznych w latach 70. Odniesienie tejwypowiedzi do catosci nauk historycznych wydaje si¢
by¢ jednak zbyt daleko idacym uproszczeniem — w moim przekonaniu stosuje si¢ ona przede
wszystkim do historykéw dziejow najnowszych, i to nie wszystkich®.

Zdecydowanie lepiejwypada Cenckiewicz w tekstach poswigconych dziatalno$ci opozycji
(Wolnych Zwiazkéw Zawodowych i Ruchu MtodejPolski) na Wybrzezu. Wiaze sig to takze
z faktem, ze historia dziatalno$ci opozycji w PRL musi opiera¢ si¢ w znacznym stopniu na ar-
chiwaliach SB. I w tym przypadku jednak wyraznie brak zaznaczenia stosunku i polityki wiadz
wojewddzkich PZPR wobec tworzacejsi¢ opozycji.

Tekst Cenckiewicza dotyczacy RMP spotkat si¢ z gwaltowna replika jednego z przywodcow
Ruchu, Aleksandra Halla, ktory poczut si¢ dotknigty niektérymi stwierdzeniami Cenckiewicza
dotyczacymi jego dziatalnosci i osoby agenta SB — Matyldy Sobieskiejps. ,,Andrzej", blisko
w tym okresie z nim zwiazanej*®. Tekst ten z kolei zaowocowat dalsza polemika migdzy obydwo-
ma adwersarzami. Niestety, ta dyskusja, ktora mogta by¢ dla badaczy bardzo obiecujaca ze
wzgledu na wywotlanie relacji tak istotnego $wiadka epoki, jakim jest A. Hall, przerodzita si¢
w emocjonalne przerzucanie si¢ argumentami’’. Ma w znacznym stopniu racje Cenckiewicz,
twierdzac, ze: ,,Zdarza si¢jednak i tak, ze konfrontowanie zrédet wytworzonych przez bezpie-
ke jest utrudnione lub wrecz niemozliwe. Specyfika stuzb specjalnych polega rowniez na two-
rzeniu specyficznych zrdédet historycznych, ktérych tre§¢ nie zawsze znajdzie potwierdzenie
i odbicie w innych dostgpnych zrodtach. Z jakimi innymi wiarygodnymi zrédtami mozemy kon-
frontowa¢ i weryfikowa¢ dokumenty dotyczace wspolpracy agenturalnej z SB, przyktadowo
tzw. teczki pracy agentow?"*®. Taki stan faktyczny nie zwalnia jednak badacza od sygnalizowa-
nia kwestii watpliwych, wyczerpujacejkwerendy w celu konfrontacji réznych zrédel tejsame;j
(SB) proweniencji. Z kolei racje ma réwniez Aleksander Hall, podkres$lajac skrzywiony obraz
rzeczywistosci zawarty w zrodtach wytworzonych przez SB®’.

2 Eisler stwierdzil m.in.: ,,W koficu lat 70. wstydzilem si¢ nawet, ze jestem historykiem — dlatego, ze wie-

lu starszych i utytutowanych kolegéw, wypowiadajac si¢ w telewizji na temat historii najnowszej ktamato
jak z nut. Ponadto zawod historyka byt wtedy bardzo popularny wsrod dzialaczy partyjnych i panstwo-
wych", cyt. za S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki..., s.310.

26 A, Hall, Oczami bezpieki, ,,Gazeta Wyborcza", 9 11 2005.

7S, Cenckiewicz, Przeciw ,, brakowaniu"pamieci; A.Hall, Historia z tezq, ,,Gazeta Wyborcza", 14 111 2005,
s. 22-25.

2 3. Cenckiewicz, Przeciw lukrowaniu historii, ,,Glos" nr 10 (1077) z 12 111 2005 r. (ten sam tekst ukazat si¢
rowniez w ,,Arcanach" 2005, nr 1-2, s. 306-312). Jest to trochg inna wersja odpowiedzi na zarzuty Halla
zamieszczonej w ,,GW".

® Hall stwierdzit m.in.: ,,SB sama siebie nie oszukiwata. Sporzadzata «uczciway dokumentacjg, ktora
miata jejnajlepiejstuzy¢ w walce z opozycja, nie fatlszowata teczek. Czy jednak pokazuja one prawdziwa
rzeczywisto$¢? SB byla w latach 70. i 80. waznym elementem struktury komunistycznejwladzy, ale to nie
ona rzadzila Polska. Pracowata dla kierownictwa PZPR. Starata sig¢ dostosowywac do jego ideologicznych

i politycznych wyobrazen. Jesli doda¢ do tego konformizm charakterystyczny dla ludzi aparatu totalitar-
nie zorganizowanego panstwa i czgsto niewysoki poziom intelektualny funkcjonariuszy SB, trudno sig dzi-
wi¢, ze obraz ludzi opozycji sporzadzony przez SB przypomina niekiedy nieudolng karykature". A. Hall,
Oczami...
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Z kolei w artykule po$wigconym dziataniom SB wobec Wolnych Zwiazkéw Zawodowych
na Wybrzezu zwraca uwage omowienie przez Cenckiewicza sprawy zarzutéw podnoszonych
wobec Lecha Walesy o wspdtprace z SB po 1970 r. Cenckiewicz nie zajmuje w tejsprawie sta-
nowiska, relacjonujac dokumenty dotyczace tejsprawy, znajdujace si¢ w archiwum IPN. Wo-
bec gwaltownejpolemiki, jaka wywiazala si¢ w ostatnim okresie w mediach i ostrejkontrakc;ji
samego Walgsy, warto przypomnie¢, ze zarzuty o agenturalno$¢ podnoszone byly wobec Walg-
sy od 1980 r., nie tylko przez Ann¢ Walentynowicz, ktdra glosi to dzis, ale takze, jak twierdzi
Grzegorz Nawrocki, przez ,.$rodowisko Jacka Kuronia"*’. Jak podaje Cenckiewicz, w archi-
wum gdanskiego SB odnaleziono dokument potwierdzajacy odmowe wspolpracy przez Walesg
z 16111970., a takze dwa donosy TW ,,Bolek", pracownika Wydzialu W-4 Stoczni Gdanskiej
im. Lenina, ,,aktywnego uczestnika Grudnia '70 i cztonka Rady Zaktadowej — nie sa to jednak
oryginaty, tylko przepisane na maszynie kopie®'. Nie przesadzajac autorstwa Walesy, Cenckie-
wicz stwierdzit, ze: ,,Donosy TW «Bolek» sa szczegdtowe i robig wrazenie szczerejwspolpracy
z oficerem prowadzacym, $wiadcza tez o sumiennym wypelnianiu przez agenta zleconych mu
zadan"*?>. W dalszym ciagu tekstu Cenckiewicz pisze o zaangazowanej dziatalnosci Watesy
wwzz>.

Z badan Cenckiewicza dotyczacych ,,Solidarno$ci" wynika wyraznie, ze mimo zaangazo-
wania znacznych $rodkéw i posiadania znaczacej agentury w roznego szczebla wiadzach
Zwiazku, w tym takze w KKP i wsrod delegatow na I Walny Zjazd Delegatow, SB nie zdotata
uzyskaé bezposredniego wptywu na polityke Zwiazku. Niewatpliwie jednak jejdzialania wy-
warly wplyw na zaostrzanie konfliktow wewnatrz ,,Solidarno$ci" oraz umocnienie bardziej
umiarkowanego nurtu wiazanego z osoba L. Watesy®*. Ciekawostka moze by¢ fakt niezwroce-
nia poczatkowo przez SB (a takze przez wladze PZPR) uwagi na ,,Postanie do ludzi pracy Eu-
ropy Wschodniej", ktore wywotato ataki propagandy radzieckiej*’.

Ostatnia cze$¢ ksiazki Cenckiewicza poswigcona dzialaniom SB wobec Kosciota katolic-
kiego jest bardzo ciekawa, ale tez i budzaca zastrzezenia. Dotyczy to zwlaszcza dwoch tekstow
poswigconych stosunkowi SB do Soboru Watykanskiego I1°°. Autor w sposob wyrazny darzy
sympatia bardziejkonserwatywne kregi uczestnikow Soboru. Sposob ujecia przez Autora te-
matu (przy stosunkowo niewielkim wykorzystaniu akt PZPR i Urzedu ds. Wyznan) sugeruje
niemalze wspolprace bardziej,,postgpowej" czgsci 0jcow soborowych z komunistami. Na za-
konczenie artykulu Autor stawia pytanie: ,,Na ile uprawniona jest teza, ze posoborowe prze-
miany (nie wykluczajac réwniez reformy liturgicznej), ktore poskutkowaly wielkim zametem
w calym KoSciele, wychodzily naprzeciw oczekiwaniom komunistow i byly przez nich skrzgtnie
wykorzystywane do walki z Kociotem?"*. Pytanie to nie wydaje mi si¢ trafnie postawione,

**" G. Nawrocki, Polak z Polakiem, Warszawa 1990, s. 102.
31 S. Cenckiewicz, Oczami..., s. 323. Dokumenty mialy zosta¢ opublikowane w nr. 1-2z 2005 r. krakow-
skich ,,Arcan6w", ale autor zostat zmuszony — jak informuje redakcja — do wycofania przygotowanego
materiatu.
*2 Ibidem, s. 324-325.
*> Ibidem, s. 338-343.
34 Wedlug danych podanych przez Cenckiewicza do ,,0bstugi" obu tur Zjazdu zaangazowano 125 tajnych
wspotpracownikow, w tym co najmniej44 sposrod 896 delegatow na Zjazd. Ibidem, s. 488.

> Ibidem, s. 506-507.
36 S to artykuly: Polska Ludowa a kontrowersje wokot Soboru Watykanskiego II. Wypisy zZrodiowe z materia-
tow Stuzby Bezpieczenstwa o genezie i poczqtkach Vaticanum 1l 1Sprawa antymaryjnego memoriatu, czyli
o tym jak bezpieka ,, uczestniczyta" w Soborze Watykanskich II.
7" 8. Cenckiewicz, Oczani..., s. 586.
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fakt, ze z czg$cia dorobku Soboru wladze ZSRR 1aczyly nadzieje na dezintegracje i ostabienie
Kosciota katolickiego, nie moze przesadza¢ o ocenie uchwat Soboru. Cenckiewicz nie podjat

szerzejtejkwestii w odniesieniu do recepcji Soboru w Polsce i krajach bloku sowieckiego.
Z punktu widzenia Polski ,,zamet" ten zostal skutecznie ograniczony przez prymasa Wyszyn-
skiego i stad trudno méwic o ostabieniu Kosciota w Polsce z jego powodu®®. Wrecz przeciwnie,
mozna sadzi¢, ze posoborowe metody pracy duszpasterskiejpozwolity Kosciotowi nie tylko na
utrzymanie, ale takze powigkszenie wptywu na mlodziez i inteligencjg, nie powodujac utraty
autorytetu w srodowiskach bardziej zachowawczych.

Podsumowanie catosci ksiazki Cenckiewicza nie jest zadaniem tatwym. Porusza on sprawy
wazne, stosunkowo mato zbadane i trudne, opierajac si¢ na materialach w znacznym stopniu
niedostgpnych do tejpory historykom. Rozleglo$¢ tematyki podejmowanejprzez Autora spo-
wodowata tez, ze artykuly zamieszczone w ksiazce prezentuja niestety rdzny poziom. Nie powi-
nien sig, z cala pewnos$cia, ukaza¢ w tejformie artykut poswigcony nauce, powazne zastrzeze-
nia budzi¢ musi ujgcie i baza zrédlowa tekstéw poswigconych emigracji i Kosciotowi. Mimo ze
sam Autor w wielu miejscach protestowat przeciw zarzutom zbytniej fascynacji zrodtami pro-
weniencji SB, jego ksiazka pokazuje, jak duzego wysitku badawczego wymaga korzystanie
z tych dokumentéw w celu badania rzeczywistosci nieujetejw schemacie: SB wobec...

Pozostaje nadzieja, ze dos¢ glos$na ostatnio krytyka prac pisanych w podobnym stylu wymu-
sina historykach wigksza staranno$¢ w pracy, nie powodujac uronienia tego, co jest ich niewat-
pliwym osiagnigciem, czyli wprowadzenia do obiegu naukowego nowych zrodet i zbadania ob-
szaréw dotad nieznanych.

Tadeusz Pawet Rutkowski
Warszawa

3 por. np. J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 228-234.



