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wobec wspotpracy Princeton University z Instytutem Analiz
Obronnych (IDA), 1967-1970

Badania zlecone, prowadzone przez czotowe uniwersytety amerykanskie na potrzeby De-
partamentu Obrony lub prywatnych o$rodkéw badawczych, staly sig, obok wojny wietnam-
skiej, jednym z waznych powodow protestow mtodziezy akademickiejw drugiejpolowie lat 60.
Studenci okreslali je najczg$ciejjako przejaw ,,wspotudziatu uczelni" w trwajacym konflikcie
w Azji Poludniowo-Wschodnieji przedstawiali jako wzorcowy przyklad sprzecznosci miedzy
ideami uniwersytetu wychowujacymi do wolnosci, tolerancji i szacunku dla innych, a ,,syste-
mem", ktory ich zdaniem metodami przymusu starat si¢ zablokowa¢ swobodne podejmowanie
decyzji przez mieszkancow tejczesci regionu.

Wspolpraca z Pentagonem, ré6znymi agencjami federalnymi czy koncernami prywatnymi
byta fenomenem amerykanskiego szkolnictwa wyzszego lat 50. i 60. W 1939 r. administracja
przeznaczyta zaledwie 100 tys. dolaréw dla instytucji, ktorym zlecita badania. W1950 r. przeka-
zane uczelniom zlecenia opiewaty na sume 1,1 mld dol., a w 1962 —12,4 mld dol.' Interesujacy
jest rowniez udziat poszczegodlnych agencji w finansowaniu badan. W 1952 r. z og6lnejsumy
151 mln dol. przeznaczonych na badania i rozwoj(research and development) az 70% pocho-
dzito z Departamentu Obrony. Pozostate 30% rozktadalo si¢ pomigdzy Narodowa Fundacjg
Nauki (National Science Foundation, NSF) — 1%, Narodowy Instytut Zdrowia (National In-
stitute of Health, NIH) — 10%, Komisj¢ Energii Atomowej(Atomic Energy Commission,
AEC) — 8% iinne, obejmujace 11% catosci. W1967 r., a wigc w czasie kiedy rozpoczynaly si¢
protesty przeciwko wspodlpracy uczelni i Pentagonu, zwigkszyla si¢ suma przeznaczona wylacz-
nie na badania, siegajac 1,5 mld dol. Jednoczesnie przybyly nowe agencje finansujace prace
prowadzone na ich rzecz przez szkoly wyzsze, a dotychczasowi sponsorzy znacznie zwigkszyli
wnichswodjudziat. Druga przyczyna rosnacejsumy pieni¢dzy przeznaczonejdla szkot wyzszych
bylo pojawienie si¢ nowych dziedzin nauki, przede wszystkim kosmonautyki, i btyskawiczny
rozwojjuz istniejacych, przede wszystkim medycznych. Dlatego struktura wydatkow w procen-
tach byta nastgpujaca: Pentagon 20%, NSF — 15%, NIH — 32%, AEC — 7% i nieobecna
w 1952 r. Narodowa Administracja Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej(National Aeronau-

! J. Munster Jr., J. Smith 4 Second look at Government Supported Research, ,Educational Record",
Vol. 46, No. 2, Spring 1965, s. 150.
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tics and Space Administration, NASA) — 7%, inne agencje — 19%. Same dane procentowe
wskazuja na znaczny spadek udzialéw Departamentu Obrony kosztem nauk medycznych
i technicznych oraz nakladow na atomistyke. Wrazenie jest jednak ztudne, poniewaz procento-
wy spadek nie oznaczal zmniejszenia si¢ nakladow, a jedynie inng ich dystrybucje, co pokazuje
ponizsza tabela. Takze udziat badan w produkcie krajowym brutto znacznie si¢ zwigkszyk:
w 1952 r. PKB Stan6éw Zjednoczonych szacowany byt na 285 mld dol., z czego 2,9 mld przezna-
czono na badania i rozwdj. W1967 r. odpowiednie liczby wynosity 787 mld dol. i 23 mld, zkto-
rych 1% przeznaczony zostat na badania, a 3% na rozwojjuz istniejacych technologii’.

Tabela 1. Finansowe naklady agencji federalnych przeznaczone dla uczelni wyzszych
w latach 1952 i 1967 (w min dol.)

rok 1952 rok 1967 wspélezynnik
Agencja wzrostu
min dolaréw

Narodowy Instytut Zdrowia (NIH) 15 477 32
Narodowa Fundacja Nauki (NSF) 1 222 222
Departament Obrony (DA) 105 296 3
Komisja Energii Atomowej (AEC) 13 105 8
Narodpwa Administracja Aeronautyki i Przestrzeni o % 10
Kosmicznej (NASA)

Inne agencje 16 272 17
Razem 151 1468 10

Zrédto: James A. Shannon, Thoughts on the Relationships Between Science and Federal Programs,
.Educational Record", Vol. 48, No. 3, Summer 1967, s. 215

Amerykanskie szkoly wyzsze mogly stara¢ si¢ o zlecenia ze strony rzadowejw drodze
dwoch najczesciejstosowanych procedur: kontraktowania lub wygrywania przetargow (i jed-
noczesnie grantu) na wykonanie okre$lonych badan lub analiz. Obie te formy byly w istocie ta-
kie same, a jedyna wazniejsza rdznica bylo uregulowanie kwestii platnosci, ktora charakteryzo-
wata si¢ wigksza elastycznoscia i mozliwoscia odroczen w przypadku kontraktow niz grantow.
Kontrakty zawierane byly najczesciejwg dwodch zasad: zgodnie z pierwsza opiewat on na okre-
$lona sume, wyptacana uczelni z gory. Bezwzglednie przestrzeganym zatozeniem bylo, ze kry-
terium jest najlepszy rezultat zlecenia, a nie najnizsza cena proponowana przez oferenta. Dla-
tego przetargi wygrywaly zwykle te same uniwersytety, majace ustalong reputacje naukowa,
dysponujace doskonala kadra ilaboratoriami. Wg drugiejzasady, uczelnie, po wygraniu prze-
targu, prowadzily badania z uzyciem wilasnych funduszy (czgsto zastrzegano, ze nie moga one
przekroczy¢ pewnego poziomu finansowego), ktoére nastgpnie zwracane byly przez strong za-
mawiajaca. Pierwszy sposdb stosowany byt przede wszystkim w przypadkach zamowien na
okreslone ushugi (np. analizy), ktorych koszt byt przewidywalny i dajacy si¢ wyliczy¢, drugi na-
tomiast przy zamdwieniach na badania i eksperymenty, poniewaz ich ostateczne koszty trudno
bylo precyzyjnie przewidzie¢. Czasami stosowane byto rozwiazanie posrednie, ktore polegato
na podpisaniu kontraktu na okreslona sume z mozliwoscia niewielkiejjejkorekty. Rozliczenie

2. A. Shannon, Thoughts on the Relationships Between Science and Federal Programs, ,,Educational Re-
cord", Vol. 48, No. 3, Summer 1967, s. 215.
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kontraktu nastgpowato po przedstawieniu okreslonej liczby sprawozdan, a strong¢ finansowa

kontrolowano przez miesigczne zestawienia poniesionych kosztow. Dlatego uniwersytety pre-
ferowaly granty, ktére rdznily si¢ od kontraktow przede wszystkim konieczno$cia przedstawie-
nia tylko jednego raportu koncowego z wynikow prac, a takze szerzej zakreslonym polem ba-
dan, wczesdniejszym przyznaniem zaliczki oraz znacznie ograniczong procedura biurokratycz-
na przy rozliczaniu zlecenia. Oprdcz tego zawarcie kontraktu musiato by¢ zgodne z odpowied-
nim ustawodawstwem federalnym regulujacym jego szczegolowe kwestie. Czgste byly takze
przypadki kontraktowania niektorych tylko aspektéw projektu, np. personelu, laboratoriow,
czy nawet ich wyposazenia. Dlatego z punktu widzenia instytucji zlecajacej kontrakty najbar-
dziejliczyly si¢ trzy czynniki: doswiadczony personel techniczny i naukowy, ugruntowana pozy-
cja we whasciwiejdziedzinie nauki oraz gotowos¢ przekazania ich do celoéw badawczych’.

Autorzy artykulu zamieszczonego na tamach ,,Educational Record" w 1967 r. zwracali
uwage na czynniki zachgcajace uczelnie do podejmowania zlecen tego rodzaju. Bylo to po pier-
wsze przekonanie, ze oczywistym celem istnienia rzadu federalnego jest uzyteczna stuzba spo-
feczenstwu poprzez wykonywanie wtadzy politycznej. Zadaniem szkot wyzszych z kolei jest na-
uczanie, rozwijanie poprzez prowadzone badania przedmiotoéw nauczanych i dostarczanie lub
przekazywanie uzyskanejwiedzy w celu jak najlepszego rozwiazywania pojawiajacych sie prob-
leméw. Cele te osiagane sa w najpetniejszy sposob w sytuacji, kiedy nie istnieja bariery w prze-
kazywaniu istniejacego i dostgpnego materiatu badawczego oraz informacji na temat prowa-
dzonych badan. Sytuacja taka istnieje przede wszystkim w instytucjach naukowych, ktore nie sa
zobowiazane do prowadzenia dziatalno$ci dydaktycznej. Stad wysnu¢ mozna wniosek, ze ten
wiasnie czynnik lezal u podstaw zaktadania konsorcjéw naukowych w rodzaju Instytutu Badan
Obronnych (IDA), w ktdrych profesorowie skupiali si¢ na czystejnauce, a nie zaj¢ciach ze stu-
dentami. Badania podstawowe, zdaniem autoréw artykutu, sa przedsigwzigciem spotecznym
w tym sensie, ze ich wyniki stuza ogdtowi, cho¢ niekoniecznie informuje si¢ opini¢ publiczna
0 szczegotach prowadzonejdziatalnos$ci naukoweji wartosciach, jakie jejprzy$wiecaja. Jest to
wazny element, poniewaz prowadzi do bezstronno$ci i obiektywizmu naukowego. Wyniki ba-
dan wczesniejczy pozniejznajda zastosowanie praktyczne. Rzad federalny powinien wspieraé
badania teoretyczne i stosowane, poniewaz ich wyniki, nawet jesli nie sa na razie mozliwe do
przewidzenia, pobudzaja naukowa ciekawos¢, ozywczo wptywaja na Srodowiska naukowe i bli-
sko sa zwigzane zrozwiazywaniem istotnych problemoéw zycia. Finansowanie tych badah moze
pochodzi¢ z funduszy prywatnych lub panstwowych i moga one by¢ otwarte lub zamknigte w za-
leznosci od Zyczenia sponsora i wewnetrznych umow. Miejsce nauk spotecznych, mimo oczywi-
stych r6znic pomigdzy nimi a naukami $cistymi, nie powinno podlegac¢ jakiejkolwiek dyskusji,
poniewaz moga one by¢ jednocze$nie praktyczne (a wigc stosowane) lub czysto teoretyczne,
ale w wigkszym stopniu uwzgledniaja czynnik moralny i wartosci niz inne nauki. Ostatnim
wreszcie czynnikiem jest wiedza na temat zakresu i celu badan, nieodzowna do ich uczciwego
1 obiektywnego prowadzenia.

W takim ujgciu spelnienie wymienionych warunkéw nie oznaczato bezwarunkoweji catko-
witej zgody na prowadzenie badan przez uniwersytety. Autorzy uwazali, ze badania niejawne
nie powinny mie¢ w nich miejsca z powod6éw etycznych, poniewaz poszerzanie obszaréw wie-
dzy, naczelny cel kazdejszkoty wyzszej, stalo w sprzecznosci z wymogiem nieujawniania ich wy-
nikéw. Uczelnie nie powinny si¢ natomiast uchyla¢ przed podejmowaniem zlecen na badania
z dziedziny nauk stosowanych, gdyz przyczyni¢ si¢ one mogly do indywidualnego rozwoju na-
ukowca 1 spetnia¢ tym samym wymog stuzby uniwersytetu spoteczefnstwu. Szacunek dla czto-

3 J. Munster Jr., J. Smith, 4 Second Look..., s. 153-156.
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wieka z kolei powinien zachgca¢ uczelnie do podejmowania dziatalno$ci badawczejw dziedzi-
nie nauk spotecznych. Nieodzownym warunkiem powinno by¢ uczestnictwo mtodziezy w pro-
wadzonych badaniach. W konkluzji autorzy nie daja jasnejodpowiedzi, czy uczelnie powinny
podejmowac zlecenia, ktorych praktyczne zastosowanie w danej chwili wydaje si¢ nieetyczne.
Wiele zalezato od wyczucia, doswiadczenia i umiejetnosci przewidywania, a cechy te kazdy
z rektoréw czy 0s6b odpowiedzialnych za badania posiadt w rownym stopniu®.

Uczelniom trudno bylo jednak nie prowadzi¢ badan zleconych, cho¢ musialy oczywiscie
pogodzi¢ postawe etycznej i uczciwej naukowo placéwki dydaktycznej i akademickiej zjednej
strony z wymogiem niepublikowania rezultatow niektorych badan (zgodnie z warunkami kon-
traktu) z drugiej. Wydaje si¢ ze podstawowym powodem prowadzenia tak wielkiejliczby pro-
jektow byla tatwos$¢ w pozyskaniu na nie srodkow finansowych iswoiste sprzgzenie: jesli sa one
dostgpne, to istnieje mozliwos¢ eksploracji dotychczas niedostgpnych obszarow wiedzy i od-
wrotnie — mozna zajmowac si¢ badaniem coraz to nowych dziedzin, poniewaz sa na nie fundu-
sze. W takiejsytuacji profesorom, walczacym o sukces, prestiz czy stawe trudno bylo si¢ oprze¢
pokusie przystapienia do programdéw i projektow badawczych, i to nie tylko w naukach $ci-
stych. W latach 1961-1965 Departament Stanu finansowal 65 projektow w dziedzinie nauk
spotecznych, z ktérych 53 zlecono indywidualnym naukowcom, a pozostate powotanym przez
uczelnie osrodkom badawczym. W grupie tejbyto 41 projektow niejawnych i 24 otwarte. W ro-
ku budzetowym 1966 uczelnie prowadzity 21% badan podstawowych zleconych przez NASA,
51% zleconych przez Departament Stanu i 69% przez Komisjg¢ Energii Atomowej. W dziedzi-
nie badan stosowanych NASA finansowata 6% cato$ci, Departament Obrony 13%, a Komisja
Energii Atomowej54%>.

Rosnace proporcjonalnie do zaangazowania w Wietnamie rozczarowanie prezydentem
Johnsonem ijego polityka doprowadzilo amerykanskich liberatéw do kwestionowania nie tyl-
ko sensu wojny, ale i wszystkiego, co kojarzylo si¢ zjejprowadzeniem. Starsze i bardziejkon-
serwatywne pokolenie pacyfistow zadowalato si¢ na ogétudziatem w licznych wiecach pokojo-
wych, mtodsze natomiast wyrazalo opinig, ze obiecywana przez administracj¢ gruntowna re-
forme spoteczna zapewni¢ moze jedynie szybkie wycofanie si¢ z wojny. Cheac to osiagna¢ izda-
jac sobie sprawe, ze mtodziez nie dysponuje zadnym efektywnym instrumentem nacisku na po-
litykéw, studenci rozpoczgli akcje ujawniania powigzan szkot wyzszych z ,systemem" —
Pentagonem, Centralng Agencja Wywiadowcza, czy NASA. Dawali w ten sposob do zrozumie-
nia, ze uniwersytet angazuje si¢ w wojng zamiast wykorzysta¢ swojpotencjal do przeprowadze-
nia reformy spotecznej. Liczyli rowniez, ze ich protest wywota lawing, ktdra zmusi prezydenta
do zakonczenia interwencji w Wietnamie.

Poglady aktywnejpolitycznie mlodziezy na sprawe zaangazowania uniwersytetow w bada-
nia zlecone przez Departament Obrony najlepiejilustruje pézny, pochodzacy z marca 1969r.,
tekst znanego dziatacza SDS, Michaela Klare'a, zatytulowany The Mitlitary Research Network
— America's Fourth Armed Force. Mimo ze zastrzezenia wobec zwiazkow szkol wyzszych
z amerykanskim przemystem zbrojeniowym formutowane byly znacznie wezesniej, najczesciej
w formie mniejczy bardziejburzliwych demonstracji, to tekst Klare'a ma swoja wage z dwoch
zasadniczych powodow: zbiera w jedng cato$¢ wszystkie mozliwe argumenty przeciwko takiej
wspotpracy, wysuwane przez kregi liberalne i bardzo radykalne, oraz nadaje im dojrzalsza for-
mg, inng od emocjonalnych wystapien mtodziezy, a dobrze widoczng z perspektywy 1969 r.

4s. Strickland, T. Vallance, Classified Research: To Be or Not To Be Involved?, ,Educational Record",
Vol. 48, No. 3, Summer 1967, s. 226-234.
> Ibidem, s. 229.
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Punktem wyijscia jest dla Klare'a tytutowa konstatacja, ze badania sq w istocie czwarta, ale
kto wie czy nie najwazniejsza czgscia amerykanskich sit zbrojnych. Trzy pierwsze stanowia sity
powietrzne, wojska ladowe 1 marynarka wojenna, podporzadkowane Departamentowi Obro-
ny. Wspotpracujace z nimi uczelnie i ich potencjat intelektualny umozliwily skonstruowanie
bomby atomowej, miedzykontynentalnych pociskdéw balistycznych oraz strategii przeciwparty-
zanckich operacji w Wietnamie. Poczatki $cistej wspotpracy nastapity w okresie Il wojny swia-
towej, kiedy rozproszone dotychczas badania zostaty scentralizowane w Narodowym Komite-
cie Badan Obronnych (National Defense Research Committee), pierwszejtego rodzaju gru-
pie cywili, wspotdecydujacejo kierunkach badan wojskowych. Ich pozycja byta tak silna, ze
w momencie nadchodzacego rozstrzygnigcia wojny starali si¢ oni o zatrzymanie przynajmniej
czesci uruchomionych badan i laboratoriow, takze z powodow finansowych i osobistych —
uczelnie dostawaly na badania $rodki federalne, a nauczyciele akademiccy mieli mniej godzin
dydaktycznych. Doszedl do tego jeszcze jeden czynnik — upolitycznienie badan pod pretek-
stem powstrzymywania komunizmu oraz samozwancze uzurpowanie sobie roli obroncy ,,za-
grozonych" krajow. Przekonanie o stuzbie dobrejsprawie ptyneto z atmosfery zimnejwojny,
usprawiedliwiajacejpodejmowane badania i gwarantujacejjednoczesnie opinig patriotyczne-
go 1 zaangazowanego w wysitek dla kraju i ,,wolnego $wiata" srodowiska. Uczelnie braly wigc
udzial zar6wno w badaniach nad techniczna strona réznych systemow broni, jak i analityczna,
polegajaca nad ocena przydatnosci stosowanych technik, sit i srodkéw. Przynosito to oczywi-
$cie wymierne i pozadane przez uniwersytety korzysci finansowe.

Innym aspektem wspolpracy szkét wyzszych z Pentagonem byly zwiazki osobiste rektoréw
czy cztonkow rad nadzorczych z konsorcjami badawczymi, jak Institute of Defense Analyses,
czy Cornell Aeronautical Laboratory, firmami zbrojeniowymi, jak Lockheed Martin, badz
instytucjami oskarzanymi o finansowe zalezno$ci z Centralng Agencja Wywiadowcza, jak
np. Kongres Wolnosci Kultury. Wzajemne powiazania dziataly takze w druga strong, to znaczy
niektdrzy wysocy urzednicy administracji, odpowiedzialni za badania o charakterze obron-
nym, zasiadajacy w doradczych gremiach Pentagonu, petnili jednoczesnie wysokie funkcje aka-
demickie. Rysujac ten przygnebiajacy obraz Klare dochodzit do wniosku, Ze ich przerwanie jest
praktycznie niemozliwe, nawet po tak burzliwych protestach, jak w Cornell czy Columbii
w 1968 r., poniewaz ,.kompleks uniwersytecko-przemystowy nie zalezy az tak bardzo od sfor-
malizowanych uzgodnien, ale przede wszystkim od jego umiej¢tnosci przekazywania informa-
cji Pentagonowi i odbierania pienigdzy ptynacych w odwrotng strong, a wigc procesu, ktory
trwa bez zaktocen"®.

Jako jeden z gléwnych celow protestow przeciw ,,wspotpracy uczelni z systemem" studenci
wybrali Instytut Badan Obronnych (Institute for Defense Analyses, IDA). Bylo to konsorcjum
badawcze powotane w 1956 1., opierajace si¢ poczatkowo na potencjale naukowym organizato-
ra — politechniki Massachusettes Institute of Technology. Do 1959 r. znajdowalo si¢ w nim
5 szkot wyzszych — politechniki: MIT, California Institute of Technology (CalTech) i Case In-
stitute of Technology oraz uniwersytety: Stanford i Tulane. W kolejnych latach dotaczyly uni-
wersytety: Columbia (1959), Princeton (1961/1962), California, Illinois, Michigan, Chicago
i Pennsylvania State. Stworzenie Instytutu bylo mozliwe dzigki Fundacji Forda i darowiznie

M. Klare, The Military Research Network—America's Fourth Armed Service, w: The University Crisis Rea-
der, ed. 1. Wallerstein and P. Starr, Vol. 1, The Liberal University Under Attack, New York 1969,
s. 214-220.
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500 tys. dol.” W okresie od powstania do 28 lutego 1958 r. IDA wydat 1 808 362 dol. W nastep-
nych latach wydatki stale rosty, co oznacza, ze otrzymywat on znaczne sumy pieni¢dzy z budze-
tu panstwa i firm, ktdre zlecaly badania. Do 28 lutego 1959 r. Instytut wydat 3 478 299 dol., do
28 lutego 1960 r. 5 454 738, a do 28 lutego 1961 r. 7 113 801. Analogiczne dane za lata 1965
i 1966 wynosza odpowiednio 11 841 561 i 14 033 009 dol.®

W 1958 r. Instytut sktadat si¢ z rady nadzorczej, prezesa zarzadu, wiceprezesa ds. badan
1 dwoch wydzialow badan nad systemami broni i badan zaawansowanych. W 1961 r., kiedy do
konsorcjum przystapily kolejne uczelnie, zasadnicza struktura nie ulegla zmianie, ale wprowa-
dzono niektére nowe jednostki i stanowiska. Rosnace zlecenia spowodowaty, ze liczba wydzia-
16w z dwdch rozrosta sie do szesciu: systemow broni, badawczego, badan broni morskiej, lacz-
nosci, studiéw specjalnych i ochrony specjalnej. Z punktu widzenia uniwersytetow Princeton
i Columbia najwazniejszy byl czterdziestoosobowy wydziat Jason. Pod ta nazwa kryt si¢ pro-
gram badan prowadzonych przez profesoréw z obu tych uniwersytetow w ramach obozéw let-
nich w czasie wakacji i w wymiarze jednego dnia w tygodniu w czasie roku akademickiego.
W grupie badaczy znajdowali si¢ przede wszystkim fizycy, wérod ktorych byli miedzy innymi
Edward Teller i Charles E. Townes z MIT. Columbia i Princeton uczestniczyly przede wszyst-
kim w badaniach nad energia atomowa itaczno$cia. Nie oznacza to, ze wykladowcy musieli jez-
dzi¢ do siedziby IDA znajdujacejsi¢ w Alexandrii (Wirgnia— miesci si¢ w niejdo dnia dzisiej-
szego), gdyz prace zorganizowane byly w ten sposob, ze konsorcjum kontraktowalo ekspery-
menty w nalezacych do niego uczelniach i w razie potrzeby wspomagato je niezbgdnym wypo-
sazeniem. Udziat obu uniwersytetow podyktowany byt ich potencjatem intelektualnym i sprzeg-
towym — uniwersytet Columbia dysponowal wlasnym reaktorem jadrowym, a Princeton
doskonala kadra matematykow. Potencjal politechnik i pozostatych uczelni pozwalat na pro-
wadzenie szeroko zakrojonych badan nad technologiami rakietowymi, energia nuklearng
i wszelkimi aspektami stosowania broni chemicznej i biologicznej. Uscislajac, nalezy stwier-
dzi¢, ze badania byly tak zaprojektowane, ze mogly stuzy¢ rowniez celom cywilnym. Dotyczy-
ty one na przyktad analiz skutecznosci systemoéw nawigacyjnych, telekomunikacyjnych, czy j¢-
zyka programowania FORTRAN, stosowanego powszechnie do obliczen numerycznych.
W 1967 r. IDA prowadzit 18 projektéw zleconych przez Federalna Agencj¢ Lotnictwa, Biuro
Obrony Cywilnej, Departament Handlu czy Departament Stanu. W roku poprzednim zlece-
niana 17 projektéw obejmowaly takie analizy, jak ograniczone stosowanie broni jadrowe;ji za-
chowania w przypadku eksplozji nuklearnej’. W 1968 r. IDA zatrudniat ogotem okoto 600 na-
ukowcow z budzetem 12 mln dol. W jego zarzadzie — obok 12 czltonkéw rady nadzorczej
112 tzw. public trustees—znajdowali si¢ zawsze rektorzy uczelni tworzacych Instytut lub wska-
zani przez nich przedstawiciele, ale wywodzacy sig z ich kierownictwa. Ponadto uczelnie mogly

" IDA Backgrounder, Protest and Activism Collection, 1963-1975, Series 1, Box 2, folder 2/4, Office of
Public Information; C. McAfee, IDA, The Academic Conscripts, Protest and Activism, Series 5, External
Organizations, 1967-1974, Box 4, folder 1, Anti-Vietnam War, Columbia University Archives — Colum-
biana Library (CUA-CL).

$ IDA Annual Reports 1957-1966 — Annual Report No. 2, No. 3, No. 4; No. 5; IDA Reports 1961-1964;
IDA Report 1965, IDA Report 1966, w: Special Committee on the Structure of the University (Kelley
Committee) (dalejKelley Cmte), Box 7, folder IDA, Princeton University Archives (PUA).

° Norman L. Christeller to Raymond J. Woodrow, October 27,1967, Kelley Cmte, Box 7, folder Faculty
Opinions on IDA, October-December 1967, PUA; The Purpose and Nature of IDA [b.d.w.], s. 11, ibidem.
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otrzymywa¢ od IDA pomoc materialowa, mialy takze prawo do wykupienia pewnej czgsci
udziatéw konsorcjum'’.

Mimo ze rada nadzorcza Princeton zgodzila si¢ na udziat wbadaniach prowadzonych przez
Instytut 17 lutego 1960 r., uniwersytet, zwiazany z nim luzno od 1958 r., przystapit do konsor-
cjum dopiero 6 grudnia 1961 r., razem z uniwersytetem Illinois, a w jego prace wlaczyt si¢ ofi-
cjalnie 2 kwietnia 1962 r. Naukowcy z Princeton pracowali w wydziale badan nad komunikacja
itacznoscia (Communications Research Division, CRD). Byli to gléwnie matematycy i lingwi-
$ci, korzystajacy z komputera przekazanego przez firm¢ IBM. Maszyna stuzyta rowniez stu-
dentom chemii, wykonujacym obliczenia do prowadzonych eksperymentdéw. Podpisana umo-
wa przewidywala dzierzawe budynku, w ktérym znajdowat si¢ komputer przez dziesig¢ lat (li-
czac od 13 sierpnia 1960 ., kiedy weszla wzycie), optacanie kosztéw zwiazanych zjego dzierza-
wa, podatkiem gruntowym itp., coroczne przekazywanie sumy stanowiacej5% wartosci dziatki
na konto uniwersytetu i dostgp do komputera przez 20 godzin tygodniowo. W1964 r. warunki
dotyczace tego ostatniego punktu zmienily si¢ i czas korzystania z maszyny okre§lono na 6 go-
dzin w tygodniu. W 1968 r. IDA zwrdcit si¢ do uczelni o przedluzenie dzierzawy na okres 5 lat
po 1970 ., awigc do 1975 r. W tym wigec wymiarze z faktu wspolpracy z Instytutem uczelnia nie-
wiele zyskala i wydaje sig, ze takze nie stracila, gdyz nie byta zobowiazana do ptacenia sktadki
narzecz korporacji. Jedynym zobowigzaniem finansowym bylo wyptacanie specjalnego dodat-
ku dla przedstawiciela Princeton w radzie nadzorczejkonsorcjum. Rektor Robert Goheen
uwazat takie rozwiazanie za korzystne i nie naruszajace w niczym niezaleznos$ci uczelni ani
swobody prowadzenia badan naukowych''.

Mimo to mtodziez skupiona w organizacji Studenci na rzecz Demokratycznego Spoteczen-
stwa (SDS) sktonna byta przypuszczaé, ze za udzialem w konsorcjum kryje si¢ co$ zupetnie in-
nego, a prace prowadzone przez IDA/CRD sa Sci$le tajne. ,,Uniwersytet byl bastionem nauki,
oderwanym i wrecz izolujacym si¢ od konfliktow politycznych, forteca instytucjonalnej nieza-
leznosci. Jego wyktadowcy podejmowac moga badania na dowolny temat, nawet gdyby miato
to oznacza¢ projektowanie bomb — ale instytucja [naukowo-dydaktyczna] nigdy nie powinna
sta¢ si¢ narzedziem w rekach rzadu. Udzial Princeton w ID A naruszal te zasady. Tajne badania
w CRD byly sprzeczne z polityka wolneji nieskrgpowanejdziatalnos$ci naukowej, do ktorej
uczelnia byta powotana. Ponadto to rada nadzorcza — niewielka grupa absolutnych wladcow
— miala prawo do podtrzymywania lub zerwania wspotpracy"— pisat Jerome R. Hoffman, je-
den z dzialaczy studenckich w Princeton. Studenci dostrzegli takze, ze budynek, w ktéorym
umieszczony zostal CRD, miescil si¢ wprawdzie na obrzezach kampusu, ale zostat zbudowany
specjalnie na potrzeby wydziatu i byl wlasnoscia uczelni. Prowadzono w nim rzekomo badania
nad technikami zwalczania partyzantki, rozpraszania demonstracji oraz bronia chemiczna
i biologiczna'%.

1 1pA Report No. 5 (1961), s. 12, Kelley Cmte, Box, 7, folder IDA, PUA; IDA Backgrounder, Protest and
Activism, Box 2, folder 2/4; CUA-CL C. McAffee, IDA, Protest and Activism, External Orgnizations,
Box 4, folder 1, CUA-CL.

""" Institute for Defense Analyses, February 17,1960; New Business [informacja dla prasy?] December 6,
1961; Princeton University and IDA. Presentation by President Goheen, October 31,1967, Kelley Cmte,
Box 7, folder Faculty Opinion on IDA, October-December 1967; Report of the Special Committee to
Examine Princeton's Relationship to the IDA, s. 1-2, Historical Subject Files, Box 185, folder Institute for
Defense Analyses — Reports; Chronolgy of the Strike Events, August 24,1970, Princeton Strike — 1970,
Box 2, folder Chronology, PUA.

12 J. Hoffman, Princeton: Radical Organizing and the IDA Campaign, w: Protest! Student Activism in Ameri-
ca, ed. J. Foster, D. Long, New York 1970, s. 309.
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12 pazdziernika 1967 r. ,,Daily Princetonian", uczelniany dziennik, zamiescit duzy artykut
zatytutowany: IDA — wojskowy sekret Princeton. Byl to opis IDA i prowadzonych przezen ba-
dan oraz krétka charakterystyka ,,specjalizacji" poszczegélnych wydziatow. Zwiazany z uni-
wersytetem CRD skupiat wg gazety przede wszystkim matematykow pracujacych nad systema-
mi szyfrow i1 kodéw uzywanych nastgpnie przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Narodowego (Natio-
nal Security Agency, NSA). Z kolei naukowcy Princeton, jak np. prof. Marvin Goldberger, pra-
cowali dla wydzialu Jason projektujacego pociski rakietowe, a profesor zasiadal w kierownic-
twie projektu. ,,Oprécz tego, ze Princeton nalezy do Instytutu, oprocz tego, ze rektor jest
czlonkiem jego rady nadzorczej, oprdcz tego, ze uniwersytet przekazat dziatke na budynek na
potrzeby Scisle tajnych badan CRD, to obok prof. Goldbergera dla wydzialu Jason pracuje je-
szcze o$miu innych naukowcow" — pisal jego autor, Chuck Kerr. Nie podobat mu si¢ takze
fakt, ze Instytut wspotpracowat blisko z zajmujaca si¢ miedzy innymi analizami militarnymi
i politycznymi konserwatywna Rand Corporation i Pentagonem, dla ktérego prowadzit bada-
nia nad bronia rakietowa, pojazdami wojskowymi, ,,nie wywolujacymi $mierci substancjami
chemicznymi""®. Artykut byt publicystyczna forma listu do rektora, datowanego na 6 pazdzier-
nika, koncentrujacego si¢ przede wszystkim na ,,princetonskim" aspekcie programéw IDA
oraz o$wiadczen kolportowanych w czasie tego tygodnia w kampusie.

Jedyna reakcja na zarzuty SDS nadeszta ze strony rektora Goheena, ktory w specjalnie wy-
danym o$wiadczeniu, publikowanym na tamach ,,Daily Princetonian", odrzucit oskarzenia,
twierdzac, ze IDA nie jest czg$cia uniwersytetu i w zaden sposdb nie narusza jego autonomii.
Podkreslal, ze w interesie rzadu jest prowadzenie badan nad najnowsza technologia. Celem
CRD jest badanie problemdéw komunikacji, ich podstaw jezykowych i matematycznych, a nie
broni chemicznej. Po zakonczeniu badan komputer, budynek i dziatka, na ktérej si¢ on znajdu-
je, przejdzie na whasnosé uczelni'*. W odpowiedzi SDS trafnie zauwazyt, ze o ile IDA nie jest
czescia uczelni, to ona sama jest czescia Instytutu. Goheena oskarzono o hipokryzje, a uczelnig
o uleganie wpltywom politycznym. Akcentowano, ze rola uniwersytetu w dobie wojny wietnam-
skiejnie powinna by¢ abstrakcyjnie neutralna. Dalejstudenci ponowili zarzuty o sprzecznosci
celow uniwersytetu ijego udzialu w badaniach wojskowych, podajac jako przyktady takie pro-
jekty, jak: ,,Sposoby poszukiwan grup partyzanckich", ,,Metody wyszukiwania celow na szlaku
Ho Chi Mihna", ,,Defoliacja chemiczna szlaku Ho Chi Mihna" czy badania nad ruchem rzecz-
nym w Wietnamie'. Problem polegat jednak na tym, aby te argumenty trafiaty do akademic-
kiejopinii publicznej. Z tym SDS miat powazny problem —jak stwierdzit James J. Tarlau: ,,na
dwudziestu czy trzydziestu pytanych moze dwie albo trzy osoby zgodzity si¢ z naszym zda-
niem"'®. Nic zreszta dziwnego, poniewaz pomiedzy piatkiem 13 pazdziernika a wtorkiem

17 pazdziernika SDS zmienit zdanie na temat IDA. Byla to ledwie dostrzegalna korekta pole-
gajaca nazarzuceniu zadania ,,wycofania si¢ zudziatu w dziatalnosci politycznejwynikajacejze
wspotpracy IDA", a wprowadzeniu oskarzenia o ,,niezgodnos$¢ liberalnych celow uniwersytetu
zbadaniami naukowymi shizacymi panstwu wojny"'’. Zmiana stanowiska wynikata z odpowie-
dzi rektora Goheena, zwracajacego w swym o$wiadczeniu uwagg na fakt, ze udzial w projek-

3 IDA: Princeton Military Secret, ,,The Daily Princetonian" [DP] October 12, 1967.

4 Robert R. Goheen to James J. Tarlau, IDA, October 11,1967, Kelley Cmte, Box 8, folder Statement—
Students for a Democratic Society, PUA.

'S Princeton in the Nation's Service, or Princeton in the Service of the Warfare State. A Position Paper by
Princeton SDS. Analysis of Princeton's Involvement in the Institute of Defense Analyses; Withdrawing
from the IDA, ibidem.

16 president Defends IDA; SDS Raps Obfuscation, President Goheen's Statement, DP, October 16,1967.
7" William C. Wheaton, List do redakcji DP; Mostly SDS—IDA, but also SWP,Lit, DP, October 18,1967.
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tach Instytutu oznacza jedynie posrednia zgodg na pewien wycinek polityki USA, ale w zad-
nym razie nie rOwna si¢ bezposredniejaprobacie stanowiska wobec takich czy innym wy-
darzen.

Hoffman 1 inni organizatorzy kampanii przeciw IDA/CRD nie zwracali uwagi na drobne
niescistosci w ich argumentacji i 18 pazdziernika zazadali spotkania z rada nadzorcza uczelni,
kierujac do niejlist otwarty, w ktorym argumentowali, ze sens sporu dotyczy istotnego aspektu
funkcjonowania uczelni, a oni, jako reprezentanci jejspoleczno$ci, maja formalne prawo
do zabrania glosu przed najwyzszym gremium kierowniczym Princeton. Jednocze$nie jeden
z wyktadowcow uniwersytetu, Charles W. Wheatley, rozpoczat zbieranie podpisow pod listem
otwartym do rektora, zawierajacym protest przeciwko dotychczasowym praktykom wspodtpra-
cy zagencjami pozauniwersteckimi. Jego zdaniem, akcja rokowata powodzenie, a niektdre wy-
dzialy popieraly jego dzialania podpisami nawet 75% kadry wyktadowcdéw (poza wydziatem
nauk $cistych). W sumie liczyt on na uzyskanie okoto 100 podpisow'®.

Jak bylo do przewidzenia, studenci nie uzyskali zgody na udzial w posiedzeniu rady nadzor-
czejl9 pazdziernika. Rektor poinformowal SDS, ze w tym dniu nie bedzie rozpatrywana
sprawa Instytutu, w zwiazku z czym obecno$¢ studentow, wprawdzie zrozumiata, jest bez-
podstawna. Wyrazit jednocze$nie nadziejg, ze bedzie to mozliwe w czasie, kiedy kwestia In-
stytutu formalnie wejdzie do porzadku jejobrad. Obawiajac sig, ze rada ograniczy si¢ jedy-
nie do wystuchania opinii studentow, a cala sprawa ugrze¢znie w sztywnych, biurokratycz-
nych formutach i sposobach rozpatrywania, Hoffman skierowal do rektora kolejne pi-
smo, ale tym razem domagajace si¢ otwartego zebrania 20 pazdziernika, a wigc w drugi
dzien posiedzenia rady. Zapowiedzial takze zorganizowanie wiecu protestacyjnego przed
Nassau Hall, gléwnym budynkiem kampusu, gdzie miescit si¢ rektorat i gdzie mialo si¢ odby¢
jejspotkanie'.

Zgodnie z przypuszczeniami studenci nie zostali wpuszczeni do budynku. Przedstawiciele
wiadz uczelni, dziekan ds. studenckich William D. Lippincott i dyrektor Uniwersyteckiego
Biura ds. Regulaminu (Office of University Regulations, przewodniczacy uczelnianejkomisji
dyscyplinarnej) odczytali zebranejgrupie okoto 50-70 studentéw oficjalne stanowisko rady,
zgodnie z ktérym sprawa przez nich podnoszona mogta trafi¢ pod jejobrady tylko po pozytyw-
nym rozpatrzeniu przez odpowiednie podkomisje. Hoffman ponownie zazadal otwartego
spotkania z rada, a kiedy spotkat si¢ z odmowa, zapowiedziat demonstracj¢ przed budynkiem
IDA. Doszto do niejw poniedziatek 23 pazdziernika, kiedy grupa SDS zablokowata wejscie
do budynku, w ktéorym miescily si¢ pomieszczenia CRD. Jego dyrektor Richard Aibler byt
uprzedzony o demonstracji, ale nie sprzeciwiat si¢ jejpod warunkiem, ze nie zakt6ci normalne;j
pracy. Sens protestu polegat jednak na tym, aby do niejnie dopuscié, dlatego studenci pojawili
si¢ przed gtéwnym wej$ciem do biur osrodka juz o godzinie 7.30 rano, uniemozliwiajac pracow-
nikom przystapienie do swych obowiazkéw. Na miejscu pojawit si¢ takze rektor, ale poinfor-
mowat tylko studentow, ze CRD nie podlega jurysdykcji uniwersyteckieji wszelkie decyzje zo-
stang podjgte przez jego witadze. Po ostrzezeniu wydanym przez Goheena, R. A. Lieblera, bur-
mistrza Princeton (zreszta absolwenta uczelni), oraz miejscowego komendanta policji po sze-

R erry R. Hoffiman to the Board of Trustees, October 18,1967, Kelley Cmte, Box 8, folder Statement —
Students for a Democratic Society, PUA; SDS fo Ask Trustees for OpenIDA Query, DP, October 19,1967.
% Robert F. Goheen to Jerome R. Hoffman, October 19, 1967; Princeton SDS to the Chairman
of the Board of Trustees, October 20, 1967, Kelley Cmte, Box 8, folder Statement — Students for
aDemocratic Society, PUA; SDS Plans to March on Trustees’ Meeting, DP, October 20, 1967.
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$ciu godzinach protestu policja odblokowata wejscie do budynku, aresztujac 31 protestujacych,
w wickszosci studentow lat miodszych®.

Napigta sytuacja sklonita rektora Goheena do zwolania ogélnouniwersyteckiego zebrania
studentow z zamiarem wyjasnienia wszystkich watpliwosci i niejasnosci wokét IDA/CRD. Je-
go datg wyznaczono na 31 pazdziernika. Decyzja rektora podjeta zostata zapewne pod wpty-
wem dochodzacych do niego informacji o nastrojach wéréd pracownikow, ktérzy zachgcani
przez prof. Wheatleya i obserwujacy rozwojsytuacji w kampusie wyrazali swymi podpisami —
w liczbie ponad 100 pod koniec pazdziernika — swoje niezadowolenie z udzialu Princeton
w konsorcjum?'. Trudno powiedzie¢ w $wietle dostepnych materiatow, jak rozktadato sie to po-
parcie na poszczeg6lne wydzialy i na ile wydarzenia przed gmachem CRD wplynety na postawe
studentow, ale niewatpliwie sygnalizowalo ono powazniejszy problem, jakim bylo rozbicie jed-
nolitejdotychczas opinii pracownikéw naukowych. Ich poparcie byto przeciez najwazniejszym
atutem rektora. Nie ulega watpliwosci, ze studenci i wykladowcy roznili si¢ w sposobach roz-
wiazania konfliktu, ale faczyt ich wspdlny cel, ktorym bylo ograniczenie lub catkowite wycofa-
nie Princeton z programow naukowych Instytutu Badan Obronnych.

Relacjonowane przez uczelniany dziennik spotkanie w auli najwigkszego budynku Prince-
ton, McCosh Hall, nie doprowadzilo rzecz jasna do zadnego przetomu. Rektor starat si¢ wyttu-
maczy¢ zasady dzialania IDA i udzial uczelni w jego programach, studenci natomiast postugi-
wali si¢ argumentami o charakterze moralnym, wynikajacym z ducha demokracji uczestni-
czacej. Poza tym, ze ,,uniwersytet nie moze §lepo podejmowac badan, nie majac kontroli nad
ich zastosowaniem", studenci z SDS pytali, dlaczego decyzja o udziale w ID A nie zostata podje-
ta przez wszystkich uczestnikow zycia akademickiego — studentdéw, pracownikéw i rade¢ nad-
zorcza®>. W ten sposob obie strony nie tyle rozmawiaty ze soba, co mowity do siebie, uzywajac
argumentow niezwigzanych z pytaniem. Tym samym rektor zostat zepchnigty do defensywy, bo
w oczach swych adwersarzy nie potrafil udzieli¢ precyzyjnych odpowiedzi, a jednoczes$nie fakty
o czysto technicznym znaczeniu, jak umowy, kontrakty, zasady podejmowania decyzji przez ra-
de¢ nadzorcza, dzialalno$¢ i badania CRD nie byly przyjmowane przez studentdéw, chcacych na-
tychmiastowych rozwiazan i ostatecznych decyzji, najlepiejpo ich mysli. Kompromis musiat
wigc by¢ wypracowany przez sitg niezalezna od obu stron i taka obietnicg Goheen zlozyt pu-
blicznie w czasie wiecu.

20 listopada zebranie pracownikéw naukowych powotato komisjg, na czele ktorej stanat
mianowany przez rektora profesor nauk politycznych Stanley Kelley. W jejsktad miato wcho-
dzi¢ siedmiu pracownikéw naukowych (padaty takze propozycje wlaczenia studentow). Miata
ona zbada¢ wszelkie aspekty i konsekwencje wspolpracy Princeton z Instytutem Badan Obron-
nych. Kelley zwrdcit sig¢ wigc tego samego dnia z prosba do wszystkich zainteresowanych o nad-
sylanie na jego rece opinii i wnioskow w tej sprawie. Kilka dni pozniej sad w Princeton ukarat
29 uczestnikow pazdziernikowej demonstracji pigédziesieciodolarowymi mandatami®’.

Przez nastepne miesiace w sprawie IDA nie zaszty zadne wazniejsze wydarzenia. Na uspo-
kojenie atmosfery zpewno$cia wplynelo rozpoczecie dziatalnosci przez komisje Kelleya, zimo-

20 SDS Marches on Nassau Hall; IDA Sit—in Scheduled for Today, DP,October 23,1967; Local Police Sei-
ze, Arrest 31 Protestors, DP, October 24,1967; J. R. Hoffman, Radical Organizing and the IDA, w: Protest!...,

s. 312-313.

2 Faculty Shows Support for SDS IDA Activities, DP, October 30, 1967.

22 Goheen Debates Critics on IDA, Announces Faculty Review of Ties, DP, November 1, 1967.

3 Stanley Kelley to Members of the Faculty, [b.d.], Kelley Cmte, Box 7, folder Faculty Opinion — IDA,
October-December 1967; Tams Issues $50 Fine to Each IDA Protester, DP,November 27,1967.
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wa sesja egzaminacyjna i ferie. Dopiero po ich zakonczeniu, w lutym 1968 r., zaszty nowe wyda-
rzenia. Pierwszym byly wizyty przedstawiciela IDA wuczelniach, ktore protestowatly przeciwko
dalszejwspotpracy z Instytutem. Z krétkiejwzmianki w ,,Daily Princetonian" nie wynika, o ja-
kie uniwersytety chodzilo, ale z pewno$cia byly to: Columbia, University of Chicago i Prince-
ton, gdzie pojawil wiceprezes rady nadzorczej Instytutu, Norman L. Christeller. Sprawie przy-
szto$ci CRD i Instytutu po§wigcone zostato spotkanie rady nadzorczej, ktore — jak przewidy-
wato jedno z nowojorskich czasopism—zadecyduje o dalszych losach prowadzonych przez nie
badan. Pismo przypuszczato, ze konkluzja raportu komisji Kelleya bedzie dla rektora nieko-
rzystna i bedzie on musiat pogodzié si¢ z wycofaniem Princeton zIDA?*. Informacje te nie byly
dalekie od prawdy, gdyz w ostatnim dniu lutego komisja Kelleya zalecita, aby wszystkie uniwer-
sytety tworzace konsorcjum zwrdcily si¢ do rady nadzorczej z prosba o zmiang statutu umozli-
wiajaca wigkszy wplyw i odpowiedzialnos¢ tworzacych ja szkot za zarzadzanie idziatania, ale
nie wyartykutowala jasno postulatu catkowitego wycofania uczelni z badan IDA. W sprawie
budynku wykorzystywanego przez CRD komisja stwierdzita, ze jego dzierzawa konczy si¢
w 1975 1. i nie istnieja zadne prawne przestanki do zmiany warunkéw umowy dajacych mozli-
wos¢ wykorzystywania go do celow Instytutu”. 3 marca raport zostat zaaprobowany przez ze-
branie pracownikow, a komisja rozwiazata sie.

W tejsytuacji inicjatywe przejela rada nadzorcza Instytutu, ktéra w dniach 11-12 marca za-
sugerowata korekte statutu. Zgodnie z nia instytucjonalny zwiazek uczelni z IDA nie pole-
galby, jak do tejpory, na desygnowaniu do niej,,z klucza" rektoré6w tworzacych go uczelni, lecz
ich przedstawicieli, pelniacych w nich wyzsze funkcje kierownicze. W ten sposob zachowana
bylaby ciaglos¢ IDA i odpadaltby zarzut podnoszony wczedniejprzez SDS, Ze uniwersytety sa de

facto jego czescia i pozostaja ze soba w scistym, personalnym zwiazku®®. W kwietniu sytuacja
zaostrzyla si¢ niebezpiecznie, poniewaz w sasiednim Uniwersytecie Columbia wybucht strajk,
a jednym z haset protestujacejmlodziezy bylo wystapienie Columbii z IDA. Nie bez powodu
wydarzenia w Nowym Jorku odebrane zostaty z niepokojem w Princeton, gdzie z pewnoscia
brano pod uwagg podobny scenariusz. Dlatego rektor Goheen postanowit oficjalnie poinfor-
mowac o propozycji rady nadzorczejIDA, a takze 30 kwietnia wydat oswiadczenie wzywajace
do zachowania spokoju i, w $wietle poglosek o planowanych dzialaniach SDS, ostrzegt przed
niepotrzebna eskalacja konfliktu®’. Krok ten spowodowany byt przypuszczeniami, ze SDS pla-
nowal podobny strajk w Princeton, gdyz w rozrzucanych ulotkach obok haset dotyczacych IDA,
znajdowaly si¢ takze inne luzno zwiazane z gtéwnym watkiem dzialan tej organizacji: otwarcie
osrodka doradztwa dla poborowych, wstrzymanie inwestycji w RPA (poprzez bank, w ktérym
udziaty mial Princeton), dopuszczenie studentow do wspolzarzadzania uczelnia, ujawnienie
protokotow posiedzen rady nadzorczej, dopuszczenie publiczno$ci do jejposiedzen i rewizja
zasad odwiedzin w akademikach. Poréwnujac te hasta z postulatami mtodziezy z Columbii, do-
strzec mozna podobienstwo nie tyle w ich tre$ci, co w zakresie poruszanych spraw, stawianych
tak, aby wokot nich zebra¢ jak najwigksza liczbe zwolennikdéw, zainteresowanych juz nie Insty-
tutem, ale szersza reforma uczelni. W odpowiedzi rektor zgodzit si¢ na (ustalong juz) zmiang
relacji pomigdzy uniwersytetem a IDA i zmiang godzin odwiedzin, ale odrzucit postulat wyco-
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2 Magazine Predicts IDA Schism; Institute Trustees Plan Meeting, DP,February 19, 1967; J. R. Hoffiman,

Princeton: Radical Organizing..., s.314.

3 Faculty Committee Recommends Possible Withdrawal from IDA, DP,February 29, 1968.
2 Report Proposes End for Official IDA Links, DP, April 29,1968.

77 President Goheen's Statement, DP, May 1,1968.
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fania si¢ z ,,inwestycji w RPA" i utworzenia o§rodka tych, ktérzy chca uniknaé shizby wojsko-
wej, po raz kolejny zaznaczajac, ze ostateczne decyzje leza w rekach rady nadzorczej”®.

Demonstracja 2 maja z udziatem okoto 1500 studentow byta zbyt powaznym sygnatem kry-
zysu i napigcia pomiedzy wladzami Princeton a studentami, a dos§wiadczenia ptynace z Colum-
bia University sklaniaty Roberta Goheena raczejdo negocjacjiiuspokojenia sytuacji niz zasto-
sowania $rodkow dyscyplinarnych czy wreecz wzywania policji. Na takie stanowisko wptyneta
takze postawa samych studentdw, radykalnych wprawdzie w hastach, ale nie posuwajacych si¢
do okupacji budynkow. W tejsytuacji rektor postanowit zwotaé zebranie pracownikdéw na po-
niedziatek 6 maja. Miato ono zadecydowac¢ o dalszych losach IDA, a takze ustosunkowac si¢ do
innych hasel wysuwanych przez mtodziez w czasie demonstracji. 6 maja profesorowie nie
osiagneli kompromisu; wobec tego ogltoszono przerwe do nastgpnego dnia. Wieczorem 7 maja
pracownicy naukowi zdecydowali, aby w sprawie IDA poprze¢ stanowisko komisji Kelleya mo-
wiace o stopniowej przebudowie struktury Instytutu w taki sposob, aby uczelnie nie ponosity
odpowiedzialno$ci za polityczng strong jego dziatalnosci, przyjeli uchwalg pt. ,,Studenci a Uni-
wersytet" bedaca poczatkiem gruntownej reformy uczelni oraz wyrazili poparcie dla krokow
podejmowanych przez studentow lat wyzszych w sprawie odroczen stuzby wojskowej’.

Zakonczenie roku akademickiego ostudzito sytuacje w kampusie. Dopiero od polowy
wrze$nia rozpoczely si¢ przygotowania do podjgcia prac przez komisje Kelleya, ktora reakty-
wowano pod nazwa Komisji ds. Struktury Uniwersytetu (Committee on the Structure of the
University). Komisja opublikowala list otwarty, w ktorym zwracata si¢ do studentdéw o zglasza-
nie do niejwszystkich probleméw zwiagzanych z procesem podejmowania decyzji, zarzadza-
niem uczelnia i zalezno$ciami pomigdzy studentami a jejkierownictwem. W sprawie IDA —
Princeton nie zaszly natomiast wigksze zmiany. Wprawdzie rada nadzorcza Instytutu prze-
ksztalcita go w czerwcu w prywatng instytucjg, ale Princeton nadal pozostawat jego czlonkiem.
W tej sytuacji Goheen postanowil, ze dotychczasowi przedstawiciele uniwersytetu (rektor plus
rada nadzorcza CRD) beda pelni¢ swe funkcje najpdzniejdo 27 marca 1969 r., kiedy zapadna
dalsze decyzje w sprawie przysztosci osrodka’’.

Prace komisji Kelleya nieoczekiwanie podzielity SDS. Organizacja, jako uznana przez
uczelni¢ grupa mlodziezy, miata prawo do delegowania swoich przedstawicieli w jejsktad. Na
zebraniu SDS 1 pazdziernika zaistnial powazny spor pomigdzy ,,rewolucjonistami" a , liberata-
mi" — ta pierwsza frakcja sadzita, ze trzech czlonkéw organizacji jest jedynie dekoracja, a sa-
ma komisja jedynie atrapa, ktdra nie dopusci do zadnych glebszych zmian, druga za$ zwracata
uwage, ze istnieje ona zbyt krotko, aby przeprowadzi¢ powazne reformy i oponowata wobec
planow o wycofaniu z niejswych przedstawicieli. Caly konflikt miat jednak drugie dno. Byt wy-
razem radykalizmu niektérych dziataczy, widocznym takze we wiadzach krajowych SDS i od-
zwierciedlat podzial, jaki w drugiejpolowie 1968 roku stawatl si¢ w organizacji faktem, na grupeg
aktywistow chcaca zachowac jejpierwotny prospoleczny, ale przede wszystkim studencki cha-
rakter oraz opowiadajacych sig za przeksztalceniem SDS w organizacje czysto polityczna. Ja-

28 Faculty Resolution, SDS Letter Recommend More Action on IDA, Other Crucial Issues, DP, May 1,1968;
ulotka Princeton Students for a Democratic Society; Statement of President Goheen, May 1,1968; Presi-

dent Goheen's Remarks at the Demonstration organized by SDS, Kelley Cmte, Box 6, folder Princeton
Students for a Democratic Society, PUA.

2 Faculty Rejects Trustees IDA Plan, DP, May §8,1968.

30 To All Princeton Students [Kelley Cmte Statement]; Faculty Hears Goheens's Report on IDA Change, DP,
September 24,1968; Princeton — IDA Relationship, Press Release, November 12,1969 w: Special Com-

mittee to Examine Princeton's Relationship to the IDA, Historical Subject Files, Box 185, folder IDA —
Clippings and News Releases (September 1968-1980), PUA.
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mes J. Tarlau, jeden z dzialaczy z Princeton, wyrazil to w nastepujacy sposob: ,,Chodzi nam

o przejecie wladzy na szczeblu lokalnym. Reformy uniwersytetu jako takie nie sq naszym naj-

wazniejszym celem", majac wszakze nadzieje, ze zdecydowana postawa w tych kwestiach wpty-
nie na zmiang pogladoéw politycznych wspolnoty akademickiej. Na postawe Tarlaua z pewno-

$cig wplynelo wigksze zainteresowanie nowych studentow dziatalno$cia w organizacji, a ponie-
waz przyszli oni na studia z juz sprecyzowanymi pogladami, szybko uzyskali w niej przewagg.

Jednoczesnie SDS na wtasne zyczenie spychat si¢ na pozycje skrajne i mial racj¢ autor komen-

tarza redakcyjnego zamieszczonego przez ,,Daily Princetonian" 2 pazdziernika 1968 r., ktory

pisal, ze komisja Kelleya wyraza opinig catejspolecznosci Princeton, a nie poglady SDS, ,.tym

bardziej, ze sa one niejasne. Komisja ma zebra¢ opinie od wszystkich zainteresowanych §rodo-

wisk i przygotowaé wnioski na ich podstawie. Jedyna rola SDS jest przedstawienie swojego

whasnego punktu widzenia"*'.

,»W pierwsza rocznicg $mierci Che Guevary" — jak to ujat jeden z przedstawicieli SDS
w komisji Kelleya — postanowili oni opuscic¢ jejotwarte posiedzenie, razem z czterdziestoma
swoimi zwolennikami. W wydanym o§wiadczeniu zakwestionowali wiarygodno$¢ komisji i rady
nadzorczej, zarzucajac tej ostatniej, ze stanowi czg§¢ kompleksu militarno-przemystowego,
awigc nie jest moralnie upowazniona do podejmowania decyzji w sprawach IDA. ,,Wszystko,
co odwraca nasza uwage od budowy ruchu politycznego na rzecz zmian w naszym kraju —
aruch studencki mogtby je zapoczatkowaé — sprawia, ze system nadal istnieje" powiedziat Pe-
ter J. Kaminsky, wyprowadzajac swych zwolennikéw z sali obrad*?.

Posunigcie SDS na pewien czas wstrzymato dziatania organizacji przeciwko IDA, a bojkot
komisji Kelleya musiat poglebi¢ wewngtrzne podziaty, gdyz w tejdziedzinie przynajmniejstu-
denci nie przejawili wigkszejaktywnos$ci. Dopiero w kwietniu 1969 r. radykatowie dali znaé¢
o0 sobie, organizujac blokade budynku, w ktérym miescit si¢ CRD. Mlodziez, podobnie jak
w poprzednim roku, zatarasowata wejscie do gmachu, chcac zdezorganizowac prace wydziahu.
Policja tym razem nie interweniowata, nawet wtedy, kiedy jeden z pracownikéw, matematyk
Leonard Baum, probujac sforsowac¢ blokadg, zostat odepchnigty przez pilnujaca wejscia mto-
dziez. Sytuacja stawala si¢ coraz bardziejnapigta, gdyz mimo obecno$ci dwdch prodziekanow
ds. studenckich, usitujacych uspokoi¢ sytuacje, trzech pracownikéw CRD, chcacych mimo
wszystko dostac si¢ do budynku, zostalo odepchnigtych przez cztonkéw SDS. W chwilg pdzniej
wywiazaly si¢ przepychanki i walka na pigsci. Dopiero wtedy do akcji ruszyla policja, zblizajac
si¢ do wejscia budynku. Widzac, ze studentom grozi aresztowanie i sprawa karna, James Tar-
lau, przywodca okoto 50 blokujacych, przerwat akcje™. Byt to ostatni akcent protestow SDS
przeciwko Instytutowi w tym roku akademickim. Zakonczyt si¢ dla Tarlaua komisja dyscypli-
narna, ktora ukarala go rowniez za utrudnianie prowadzenia rozméw kwalifikacyjnych przez
oficera korpusu piechoty morskiej 22 kwietnia. W sprawie Instytutu Badan Obronnych glos
zabral jeszcze samorzad studencki, domagajac si¢ w podjetejl maja uchwale, aby Princeton za-
wiesil, a nastepnie zerwat wspolprace z IDA™.

31 SDS Walk— out Threatens Structure Committee; The SDS Withdrawal, DP, October2,1968.

32 Three Statements of Dissent Leading to the SDS Walk — out of the Kelley Committee, Kelley Cmte,
Box 6, folder Princeton Students for Democratic Society, PUA; SDS Leaves Kelley Group in Dramatic Pro-
test, DP, October 9,1968, relacje z wydarzen takze w Historical Subject Files, Box 1, folder Mass Demon-
strations 1960s and 1970s, January-June 1968, PUA.

33 SDS at IDA, DP, April 24, 1969.

* UGA [Undergraduate Assembly] Urges IDA not to Renew Lease, DP, May 2,1969; Discipline Group Im-
poses Probation on SDS's Tarlau, Marine Cadet Duty, ibidem, May 7, 1969.
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W drugiejpotowie 1969 r. podzial w SDS byl juz faktem. W przypadku uniwersytetu w Prin-
ceton dominujaca okazata si¢ grupa zwigzana z Rewolucyjnym Ruchem Mtodziezy (Revolu-
tionary Youth Movement, RYM), planujaca marsz na siedzib¢ IDA/CRD 11 listopada. Pikie-
ta, jak zapowiadali jejorganizatorzy, miala by¢ pokojowa, ale podobnie jak w kwietniu jej
uczestnicy zamierzali siedzie¢ na schodach, nie pozwalajac pracownikom na rozpoczgcie
swych codziennych zaje¢. Taktyka SDS/RYM byla czysto konfrontacyjna, gdyzjak zapowiadat
organizator protestu, Matthew J. Meyers, nawet w przypadku akcji policji mlodziez bedzie sie
starata dosta¢ jak najblizejwejscia do gmachu. Te grozne zapowiedzi nie potwierdzily sig.
Marsz i blokada zastaly przetozone na 12 listopada, ale tego dnia okoto 100 uczestnikéw za-
przestalo protestu juz po okoto 3 godzinach. Widzac nieudang probg zablokowania wejscia
(kilku pracownikéw weszto do $rodka, zanim rozpoczela si¢ pikieta), studenci przeszli pod
dom rektora. Robert Goheen wyszedt do nich i poinformowat, ze w sprawie wycofania si¢
uczelni z dzierzawy budynku przez ID A nie moga liczy¢ na kompromis, gdyz tejumowy nie zer-
wie. Tym samym protest, bedacy w oczach SDS czescia ogdlnokrajowego Moratorium Wiet-
namskiego, jak nazywano antywojenne wiece w wielu miastach USA, zakonczyl si¢ niepowo-
dzeniem™.

Zapewne w gescie frustracji po nieudanej blokadzie jeden z cztonkéw SDS, Ronald P. Bu-
tler, usitowat 18 listopada w pojedynke zatrzymywac idacych do swych laboratoridw pracowni-
kéw CRD. Doszlo oczywiscie do szarpaniny, interwencji policji i zatrzymania studenta. Butler
zostat wprawdzie zwolniony za do§¢ wysoka kaucja (250 dol.), ale sprowokowal tym samym
marsz swych kolegéw pod budynek IDA/CRD i dalsze proby uniemozliwiania im podjgcia pra-
cy. Instytut stal si¢ niemalze obsesja i celem nr jeden dla SDS-u, poniewaz jego dzialacze za
wszelka ceng chcieli usuna¢ jego biura i laboratoria zkampusu. Nastroje bezsilno$ci zwigzane
byly przede wszystkim z brakiem sukcesu Moratorium, ktére organizowane byto przede
wszystkim z mysla zmuszenia prezydenta Nixona do zadeklarowania zakonczenia wojny
w Wietnamie. Stratedzy SDS, w tym Meyers i Tarlau, doszli wigc do wniosku, ze zrédto sukcesu
lezy w dzialaniach na szczeblu lokalnym. Do tego potrzeba bylo jednak wigkszego poparcia,
stad wysitek SDS/RYM skupit si¢ na pozyskiwaniu nowych cztonkéw. Tarlau sadzit, ze aby ich
plany powiodly sie, potrzeba okoto 200-250 protestujacych®.

Pierwszym krokiem w celu zbudowania poparcia bylo powotanie Koalicji na rzecz
Zamknigcia IDA (Coalition to Shut Down IDA), w sktad ktérejweszli dawni czlonkowie SDS
i komitetu przygotowujacego Moratorium. Zamierzali oni przeprowadzi¢ niezalezng oceng
wspotpracy Princeton i IDA oraz prowadzi¢ szeroka dziatalno$¢ o charakterze pacyfistycznym
i antywojennym®’. Wydaje sie, ze skazywali si¢ tym samym na niepowodzenie, gdyz sprawa IDA
byta przedmiotem takich badan kilka lat wezesniej przez cztonkow SDS (cytowany raport Ka-
thy McAfee) i nie doprowadzita do zadnych konkluzji poza powszechnie znanymi. Komitet,
by¢ moze z powodu niedo§wiadczenia lub braku wiedzy o wydarzeniach sprzed kilkunastu mie-
siecy, wywazal otwarte drzwi.

Plany badania prowadzonych przez IDA projektow zarzucono prawdopodobnie w czasie
zimy 1 wczesnejwiosny, poniewaz w czasie kolejnego protestu organizowanego przez SDS
w marcu 1970 r. sprawa Instytutu byta jedna, lecz nie jedyng poruszanag przez manifestantow.
Pretekstem do protestu byt incydent zwany w dziejach uczelni ,,Hickle Heckle" (zakrzyczenie

3 SDS Leaders Divide to From RYM Faction, DP, September 11,1969; SDS' Slates IDA March Wednesday,
DP, November 7,1969; SDS: From IDA's Steps to Goheen's Door, ibidem, November 13, 1969.

3 Policemen Arrest IDA Protester, DP, November 19, 1969; Coalition Forms to Shut Down IDA, ibidem.

37 Moratorium Units Affirms IDA Coalition, Christmas, DP, November 25, 1969.
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Hickla). 5 marca 1970 r., kiedy w kampusie go$cil z wizyta i wyktadem o polityce ekologiczne;j
administracji sekretarz ds. interioru zasobow wewnetrznych, Walter Hickel, jego przemdwie-
nie do studentow zostato zaktocone przez okoto 75 czlonkéw SDS/RYM, oskarzajacych go
0 przynaleznos$¢ do zbrodniczej administracji opowiadajacej si¢ za wojna w Wietnamie. Poza
przerwaniem przemdwienia okrzykami w rodzaju ,,Dzisiejsze §winie, jutrzejsze migso, Nixon
1 Hickel, drzyjcie!" ,,Méw o wojnie!", czy ,,Ho Chi Minh zwycigzy!" dziatacze SDS nie mieli
zadnego innego celu, jesli nie liczy¢ oczywiscie ,,zradykalizowania" studentéw. W pewnym mo-
mencie sekretarza odepchnigto nawet od méwnicy. Kiedy wladze wszczely postgpowanie dys-
cyplinarne wobec kilkunastu zidentyfikowanych i najbardziej aktywnych studentéw (dziekan
ds. studenckich Neil Rudenstein wydat zgode na fotografowanie uczestnikow demonstracji)
i postawity ich przed komisja dyscyplinarng we wtorek 10 marca, a nastgpnie 17 z nich przed ko-
misja dyscyplinarna, doszto —18 marca — do kolejnego wiecu studentow, ktorzy obok zarzu-
tow o stronniczo$¢ komisji zadali usunigcia IDA z Princeton. Obie demonstracje, o oczywistym
konfrontacyjnym charakterze, zmierzaty jedynie do wywotania chaosu w uczelni’®.

Ostatnim akcentem wystapien przeciwko IDA byt strajk studencki w maju 1970 r., spowo-
dowany wkroczeniem wojsk amerykanskich do Kambodzy. Protestowali nie tylko cztonkowie
SDS, ale rowniez wykladowcy, a poszczegdlne wydzialy przyjmowaly uchwaty z zadaniem za-
konczenia wspotpracy z Instytutem. 4 1 5 maja taki postulat zglosity wydziaty nauk politycznych,
historii, chemii psychologii i muzyki. Kilka dni pdzniej, 6 maja, na wies¢ o zamieszkach w Kent
State University (Ohio), w czasie ktérych §mier¢ poniosto 4 studentéw, odbylo si¢ zebranie
pracownikow, takze domagajace si¢ rewizji zasad wspdtpracy z Pentagonem. Zorganizowano
takze pokojowa tym razem demonstracje z udzialem okoto 900 osob przed budynkiem mie-
szczacym CRD, w czasie ktorejrektor Goheen zapowiedzial, ze sprawa dalszejwspotpracy
z Princeton bedzie przedmiotem rozméw z wladzami Instytutu®’.

Paradoksalnie nie uspokoito to sytuacji. 6 maja 1970 r. odbyta si¢ kolejna demonstracja,
tym razem znacznie mniejsza, ale i bardziejradykalna. Grupa liczaca okoto 75-100 oséb (nale-
zy sadzi¢, ze byli to cztonkowie SDS/RYM) po raz kolejny starata si¢ uniemozliwi¢ podjgcie

% SDS Heckles Hickel's Ecology Keynote Talk, DP,March 6,1970; Radical Rally in Nassau Hall Leave After
Hour — Long Invasion, ibidem, March 19, 1970. Ostatecznie ukarano 12 studentow, Group Suspends

Three Gives Nine Probation, DP, April 6, 1970. Na marginesie warto dodac, ze incydent byl modelowym
przyktadem ,.konfrontacji, czyli przeciwstawiania sig elicie wladzy". Byt to tytut artykutu zamieszczonego

na tamach ,New Left Notes" w kwietniu 1967 r., instruujacego jak najskuteczniejprzerwac¢ komus wy-
stapienie. Autor, Dick Walker, zalecal, aby mowca mogt skonczy¢ swoje przemowienie tylko na warun-

kach okreslonych przez studentow, a wigc w limicie czasu, do mikrofonu ibez dalszejdyskusji. Jezeli za od-
powiedz otrzyma brawa od swych zwolennikow, nalezy gwizda¢ lub strzela¢ z palcow, tak samo gdy jego
odpowiedz bedzie z punktu widzenia SDS ,,niestuszna". Zadawane pytania powinny ujawnia¢ moralng
wspotodpowiedzialno$¢ mowcey za wojng, np.: ,,Ile jeszcze osob musi zginaé, abyscie zrealizowali swoje ce-

le?". Gos$¢ miat by¢ zmuszony do doktadnejodpowiedzi, dopiero wtedy mozna byto zadaé nastegpne pyta-

nie. Zadawane pytania i zachowanie nalezalo objasni¢ pisemnie i t¢ instrukcje wreczy¢ prasie przed rozpo-
czeciem wyktadu. Wskazane bylo takze niezbyt gtosne buczenie, tak aby méweca je ustyszat i uswiadomit

sobie, ze na sali sa przeciwnicy. Calo$¢ nalezato prze¢wiczy¢ co najmniej na tydzien przed zapowiedzia-

nym wystapieniem; Confrontations. Suggestions in How To Best Confront the Power Elite, ,New Left Notes",
Vol. 2, No. 13, April 3,1967.

3 Departments Condemn War; Many Back Strike, DP, May 5,1970; Faculty Endorses Assembly Strike Deci-
sion, Deplores Kent Killings, Discusses DoD Ties, ibidem, May 7,1970; Department of Music Condemns US
Military Involvement in Indochina, May 5 1970; Department of Politics Resolution, May 4,1970; Resolu-

tions of the Meeting of the Department of Psychology, w: Kelley Cmte, Box 8, folder Strike Against US In-
volvement in Indo-China; Lawrence Stone, Princeton in the National Service, ibidem, PUA.
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obowiazkéw przez pracownikéw Instytutu. W tym celu drzwi budynku zamknigte zostaty na

przyniesiony przez miodziez tancuch, a okna pomalowane biata farba. Studenci nie posuneli

si¢ jednak do wtargnigcia do wewnatrz, zapewne obawiajac si¢ interwencji policji stanowe;j.

Usunela ich policja miejska*. Po interwencji policji grupa okoto 250 studentéw rozpoczeta
bezterminowy protest przeciw IDA polegajacy na wystawieniu catodobowej pikiety, aby unie-

mozliwi¢ specjalistom Instytutu podjgcie normalnych zaje¢. Wtadze Princeton zinterpretowaly
pikiete jako czgs¢ strajku antywojennego i nie wyciagaly wobec jejuczestnikéw konsekwencji.

W gescie dobrej woli rektor zgodzit si¢ na udostgpnienie studentom niektérych pomieszczen

uniwersyteckich, ale odmowit wypozyczenia im namiotu, nie chcac, aby ,.biwak przed gma-

chem IDA stat si¢ widocznym symbolem bezterminowej rebelii*’.

Tymczasem nad ranem 13 maja wydarzyt si¢ nast¢pny incydent. Podpalone zostaly dwa bu-
dynki uniwersytetu, gléwny administracyjny gmach Nassau Hall, gdzie pozar wybucht w piwni-
cach, i budynek zajmowany przez Insytytut. W obu przypadkach straty byly niewielkie i ogien
udalo si¢ zdusi¢ za pomoca gasnic i weza strazackiego. O podtozenie ognia oskarzony zostat je-
den ze studentéw, William J. Burlingham, widziany w poblizu siedziby Instytutu, a w czasie za-
trzymania majacy przy sobie pojemnik z tatwopalna ciecza. W obawie przed powtorng pro-
ba podpalenia dziekan Rudenstein 13 maja wydal zakaz zgromadzen wokot siedziby IDA,
a 14 maja w godzinach porannych obozowisko pikietujacych zostato usunigte mimo ust-
nych sprzeciwow studentow. Rowniez 14 maja zatrzymany student odzyskat wolnos¢ za kaucja
2500 dolarow, ale jego proces miat si¢ odby¢ w nastepnych dniach*?. Wydarzenia te i stopniowe
wygasanie strajku konczyly rok akademicki 1969-1970 na uniwersytecie Princeton.

Dziatania studentow w Princeton mialy wielorakie konsekwencje. Jerry Hoffman, jeden
z uczestnikow, uwaza, ze od protestow w Princeton zaczely si¢ demonstracje przeciwko Insty-
tutowi w Columbia University i Uniwersytecie Chicago, wywolujac tym samym ozywiona dys-
kusje na temat wspotpracy uczelni i Pentagonu. Sadzi, ze dziatania studentéw doprowadzity do
ujawnienia powaznego rozdzwigku pomigdzy profesorami a rada nadzorcza, ktora podejmo-
wala wszystkie strategiczne decyzje w uczelni, czasami nawet wbrew opinii wykladowcow, a za-
stuga SDS byto wskazanie na problem, ktorego waga musiata spowodowac ozywiona dyskusjg.
Jego zdaniem, dziatania podejmowane przez Studentéw na rzecz Demokratycznego Spote-
czenstwa znacznie zwigkszyly wplywy i1 autorytet organizacji — do tego stopnia, ze ,,moglismy
zajac tyle samo budynkdéw, ile studenci w Columbii, ale poniewaz straciliby$Smy poparcie, po-
stanowili$my nie posuwaé si¢ az tak daleko"**. Stworzyly réwniez podstawe do budowy silnego

4 W.G.Bowen, Office of the Provost, to Members of the University Community, May 7,1970; National Stu-
dent Strike Committee to the Princeton Community, ulotki przeciw IDA, w: Princeton Strike —1970, Box

3, folder IDA Protestors Leaflets, Administration Memos, Department of Public Information Releases;

IDA Sit —In for Thursday, May 6,1970, Princeton Strike — 1970, Box 3, subfolder Extra Copies (IDA),

folder IDA, PUA.

U Strikers Besiege IDA, Computer Halted, DP,May 8,1970; Students Sustain IDA Vigil, Await Bust, ibidem;
May 11,1970; Statement by President Goheen, May 12,1970, Princeton Strike —1970, Box 3, folder IDA
Protestors Leaflets, Administration Memos, Department of Public Information Releases, PUA .

42 Department of Public Information Statement, May 13, 1970; Statement by President Goheen, May 13,

1970; Statement by Dean Neil L. Rudenstien, May 15,1970, ibidem; University Ends Radical Camps at Nas-
sau Hall, Opposite IDA, DP, May 15, 1970.

], Hoffman, Princeton: Radical Organizing..., s.316. W czasie strajku w Columbii studenci okupowali

pig¢ budynkéow.



Studenci narzecz Demokratycznego Spoleczenstwa (SDS) wobec wspdipracy Princeton University...

$rodowiska radykalnego, dysponujacego wystarczajacymi wplywami, aby uzdrowi¢ sytuacje
spoteczna w Stanach Zjednoczonych*.

Poglady Hoffmana zweryfikowal czas. SDS nie stal si¢ wystarczajaco silnym ugrupowa-
niem politycznym, aby zmieni¢ Amerykeg. Autor 6w, piszacy swoje stowaw 1970 r., musial to
wiedzie¢, a jako dzialacz z pewno$cia dostrzegal stopniowy rozpad swojego srodowiska, wi-
doczny szczegdlnie w drugiejpotowie 1968 r. Wyolbrzymiat rowniez sily i wptywy SDS, ktory
nie byl w stanie przyciagna¢ wigcejniz 300-350 tych samych na ogét oséb na swoje manifesta-
cje. Nie moglo wigc by¢ mowy o poszerzaniu wplywow, lecz raczejo ich stopniowejerozji.
Powtarzanie manifestacji dawalo coraz mniejsze efekty, szczegélnie gdy w wyniku oceny
struktury i sposoboéw zarzadzania uczelnia wprowadzono przedstawicieli studentéw do jego
wiadz, umozliwiajac im jednoczes$nie uczestnictwo w podejmowaniu niektérych decyzji. To
wlasnie byt autentyczny i realny sukces mtodziezy, odrzucany jednak przez radykatdéw jako zgo-
da na ,,wspoélpracg z systemem". W ten sposob manifestacje przeciwnikow IDA tracily sens,
gdyz godzity w zdecydowanie wigksza cze$¢ spotecznosci akademickiej, ktora, czujac sig repre-
zentowana, zamierzala si¢ po§wigci¢ zdobywaniu wiedzy. Dobrze wida¢ to na przyktadzie nie-
udanejproby podpalenia IDA, ktdra ocenié trzeba jako akt radykalizmu z jednej, ale i niemocy
z drugiejstrony. Jedynym wiasciwie jejrezultatem byla jeszcze wigksza izolacja sSrodowiska pa-
cyfistycznego.

W szerszym kontek$cie protesty przeciwko IDA zwracaly uwage na zapomniang nieco
kwesti¢ etyki prowadzenia badan naukowych, nabierajacej szczegdlnego znaczenia w dobie
wojny wietnamskieji stajacejsi¢ nie tylko problemem moralnym, ale i jejwyznacznikiem. W at-
mosferze tamtych czaséw studenci oczekiwali od uczelni jednoznacznej postawy i bezwarun-
kowego poparcia swoich pogladow. Czgsciowo usprawiedliwia ich fakt, ze calkiem liczne grupy
wyktadowcdw mialy podobne do mlodziezy przekonania, ale wyrazane w inny sposéb. Powsta-
wato wiec przekonanie, ze jesli profesorowie i studenci mieli zblizone poglady, to takie same
powinna mie¢ rowniez uczelnia, gdyz obie te grupy byly jejnajwazniejszym sktadnikiem. Ponie-
waz pacyfistom nie udato si¢ wywalczy¢ instytucjonalnego poparcia dla swych dziatan, mto-
dziez zaczgta podejrzewad uniwersytety o podwojne standardy moralne, nakazujace im zjed-
nejstrony dystans wobec wojny i ciche poparcie jejprzeciwnikdéw, a z drugiejwspolprace
z glownym jejsprawca. Postawi¢ wigc mozna tezg, ze uniwersytet realnie rozwazat wycofanie
si¢ z powiazan z administracja federalna, ale na warunkach okreslonych przez jego wiladze,
anie studentdéw, zastaniajac si¢ wygodna argumentacja prawna i godzac si¢ na straty w rodzaju
zerwanych kontraktow czy utraty sprzgtu. W przypadku Princeton bylo to najprawdopodob-
niejw czasie protestow majowych i bezposrednio po ich zakonczeniu. Swiadczyé o tym moze
wydane 10 wrzesnia 1970 r. o§wiadczenie dla prasy, informujace, ze kierownictwo uniwersyte-
tu zwrocito si¢ do wladz konsorcjum o rozwazenie mozliwosci wycofania si¢ zkampusu. Wyraz-
nie stwierdzano w nim, ze podj¢cie takiejdecyzji bedzie z korzyscia dla obu stron. Cztery dni
pozniejpoinformowano, ze budynek zostanie ogrodzony ptotem w celu jego lepszejochrony ™.
Kroki te miaty na celu wyrazniejsze podkreslenie odrebnosci IDA i kampusu. Ostateczna decy-
zja o przeniesieniu jego badan z uniwersytetu zapadta w 1971 r. ale stato sig to dopiero w 1975 1.

W szczegb6lnych uwarunkowaniach tejuczelni podkreslenia wymaga takze wyjatkowa cier-
pliwo$¢ 1 rozwaga rektora Roberta Goheena, nie dopuszczajacego do eskalacji konfliktu

* Ibidem, s. 314-318.

4 News Release, IDA, September 10,1970; Statement ofR. A. Leibler, IDA Director, September 14,1970;
Special Committee to Examine Princeton's Relationship to the IDA, Historical Subject Files, Box 185,
folder IDA — Reports, PUA.
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1 zaognienia sytuacji na skale sze$ciotygodniowego strajku w Columbii. Niemniej kwestia
,.wspotudziatu uniwersytetu" w wojnie byla jedynie narz¢dziem, przy pomocy ktoérego zamie-
rzano osiagna¢ ogolnokrajowe cele polityczne, a nie rozwiaza¢ konkretny problem™.

SDS and IDA. Students for Democratic Society and Co-Operation
between Princeton University and the Institute for Defence Analyses,
1967-1970

The example of Princeton University has been used to present the controversies and
protests caused by the co-operation between schools of higher learning and the Defence
Department as well as associated research-development centres in the years 1967-1970. The
analysis concerns the emergence and evolution of objections against the involvement of the
University in work conducted by the Institute for Defence Analyses ( IDA). Organised and
conducted by the Students for a Democratic Society, the protest campaign resulted in the
University's resignation from further co-operation with IDA and, indirectly, in a far-reaching
internal reform of Princeton University.

4 Ze strony protestujacych szczegodlnie czgsto padat zarzut, Ze zatrudnieni przy badaniach zleconych na-
ukowcy prowadza je kosztem zajgé ze studentami. Komisja badajaca zasady wspotpracy Princeton i Insty-
tutu ustalita, ze w1965 r. zatrudnionych byto w nim 6 pracownikéw przez tacznie 153 dni, w 1966 1. 6 pra-
cownikow przez tacznie 170 dni, aw 1967 r. 8 pracownikéw przez tacznie 147 dni. W roku akademickim
1966-1967 zatrudniony byt w nim réwniez 1 pracownik—konsultant przez tacznie 2 dni. W wydziale CRD
pracowato 10 0sob, glownie w czasie wakacji, z czego pigc bylo tzw. wyktadowcami wizytujacymi. Report of
the Special Committee to Examine Princeton's Relationship to the IDA, s. 1-5, w: Special Committee to
Examine Princeton's Relationship to the IDA, Historical Subject Files, Box 185, folder Institute for
Defense Analyses — Reports, PUA.



