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wickiego" — unoszacego si¢ nad Warszawa dwugtowego konia (Lenin i Trocki) ze $miercia na
grzbiecie i zotnierza polskiego, ktory bagnetem zabija owo monstrum”. Ten wyrazisty obrazek
mozna uzna¢ za point¢ ksiazki.
Aleksandra J. Leinwand
Warszawa

Krasnoarmiejcy w polskom plenu w 1919-1922 gg. Shornik dokumientow imatie-
riatow, sostawitieli: N. Je. Jelisiejewa, G. F. Matwiejew, K. K. Mironowa,
N. S. Tarchowa, Z. Karpus, W. Rezmer, E. Rosowska, 1zd. ,,.Letnij sad", Moskwa
2004, ss. 912 (indeksy, ilustracje)

Z kazda wojna taczy si¢ nieodmiennie problem jencéw, zohierzy wzigtych do niewoli na
polu walki — warunkow ich przetrzymywania, $miertelnos$ci, ucieczek z miejsc odosobnienia,
pertraktacji w sprawie wymiany, powrotu z niewoli jenieckiej. Wystapit on w sposdb drama-
tyczny takze w wypadku konfliktu polsko-bolszewickiego lat 1919-1920. Ten dramat stwarzata
skala zjawiska 1 wysoka $miertelno$¢, bedaca w wypadku polskich obozdéw jenieckich dla czer-
wonoarmistoéw nastgpstwem niedomogéw organizacyjnych, niedozywienia i fatalnych warun-
koéw sanitarnych; w wypadku sowieckich obozow dla Polakéw — glownie nastgpstwem pracy
ponad sily, jak tez innych, nie do konca zidentyfikowanych czynnikéw, w tym czynnika ideolo-
gicznego (,klasowego")'.

Problem wymiany jeficow zostat podjgty 1 wstgpnie unormowany w ramach polsko-sowiec-
kich rokowan o preliminara pokojowe (art. VI), a nastepnie uszczegétowiony w uktadzie o re-
patriacji z 24 lutego 1921 r. Jeszcze przed tym uregulowaniem, w potowie listopada 1920 r., rozpo-
czela dziatalno$¢ podkomisja mieszana do spraw wymiany jenicow i zaktadnikoéw. Po podpisaniu
pokoju definitywnego przekazala ona swoja dokumentacje polsko-rosyjsko-ukrainskejKomi-
sji Mieszanej ds. Repatriacji, odpowiadajacej za realizacj¢ uzgodnien w tym zakresie.

Szacowano, iz w momencie rozpoczecia pracy przez Komisje Mieszana ds. Repatriacji
— dziatajaca w formie dwoch ekspozytur, warszawskieji moskiewskiej(odpowiednie delega-
cje polskie nosza w dokumentacji nazwy: Wardelpol i Mosdelpol) — na terenie republik so-
wieckich pozostato okoto pot miliona Polakdw i optantéw oraz okoto 40 tys. jencow wojen-
nych. Natomiast strona sowiecka szykowata si¢ do obj¢cia akcja repatriacyjna do republik oko-
to 80 tys. jeficéw wojennych i okoto 30 tys. internowanych?.

> Okladke projektowat Marek Pawlowski. Warto, jako ciekawostke, przytoczy¢ wierszyk towarzyszacy ry-
cinie: ,,Spojrz! Dwujezyczny i dwuglowy/ Kon $mierci z Moskwy kroczy nowy,/ Lecz polskie r¢ce nie obwi-
sty,/ Ten ko — $mier¢ znalazt w nurtach Wisty!" (cyt. za: Bij bolszewika! Rok1920 w przekazie historycznym
i literackim, wybor i oprac. Cz. Brzoza i A. Rolinski, Krakéw 1990).

' Por. P.P. Tyszka, Z tragicznych przezyé w V-ej Syberyjskiej Dywizjiiw niewoli (1918-1921), ,,Sybirak" 1936,
nr4,s. 15-31; Polacy na Syberii. Szkic historyczny ze wstepem ptk. W. Czumy, Warszawa 1928, s. 55 nn; Za kra-
tami wiezien i drutami obozow (wspomnienia i notatki wiezniow ideowych z lat 1914-1921), 1.1, Warszawa
1927, s. 253 nn; Zwyciezcy za drutami. Jency polscy wniewoli (1919-1922). Dokumenty i materiaty, oprac.

S. Alexandrowicz, Z. Karpus, W. Rezmer, Torun 1995, passim.

2 Rossijskijgosudarstwiennyjwojennyjarchiw (dalej: RGWA), f. 308, op. 19, d. 3,1.22-23; Centralne Ar-
chiwum Wojskowe (dalej: CAW), Kolekcja akt z archiwow rosyjskich, VIIL.800.61.4, k. 28-30.
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W wyniku pracy komisji z polskich obozéw internowania zwolniono i odestano do Sowie-
tow okoto 66 tys. czerwonoarmistow, ktorzy dostali si¢ do niewoli. Natomiast do Rzeczypospo-
litej transportami repatriacyjnymi przybylo 26,5 tys. jencéw wojennych’.

Jeszcze przed zakonczeniem pracy przez Komisj¢ Mieszang ds. Repatriacji (sierpien
1924 r.) problem wymiany jeficow zasadniczo zostat rozwigzany. Co prawda, w poczatkach jej
prac, 9 wrzesnia 1921 r., komisarz ludowy spraw zagranicznych RSFRR GeorgijCziczerin
stwierdzit gotostownie, iz w polskiejniewoli znalazto si¢ 130 tys. czerwonoarmistow, z czego
zmarto 60 tys.* Zwazywszy moment sporzadzenia noty Cziczerina, brak wowczas w Moskwie
jakiejkolwiek zweryfikowanej informacji o jencach, mozna zalozy¢, iz szacunek wzigtych do
niewoli nie miat podbudowy w dokumentach albo bazowat na wykazach zaginionych. W tym
drugim wypadku obejmowaty one takze dezerteréw i tych zabitych, o ktérych §mierci nie dys-
ponowano informacjami. Niczym nie podbudowana byta liczba 60 tys. zmartych. W pracy Ko-
misjinikt zreszta do niej nie nawigzywal, nie bral powaznie. Przytoczyl ja po wielu dziesigciole-
ciach polski historyk Jerzy Kumaniecki li tylko jako informacje o tre§ci wzmiankowanejnoty
Cziczerina.

Na wyzejprzytoczonejnocie komisarza Cziczerina, zawierajacejdos¢ dowolnie okreslony
szacunek putapu liczbowego jencow wojny 1919-1920, sprawa ta zostala w okresie migdzywo-
jennym praktycznie zakonczona. Mimo iz stosunki wzajemne byly do 1939 r. zte badz co najwy-
zejpoprawne, nikomu w Sowietach nie przychodzito do glowy stawianie problemu jakoby wy-
niszczenia z premedytacja czerwonoarmistow w polskich obozach jenieckich. Zbyt wielu na-
ocznych §wiadkow tych wydarzen zyto — tak w Polsce, jak i ZSRR.

Do przetomu lat 80. 1 90. XX w. problem jencéw sowieckich wojny 1920 r. wlasciwie nie wy-
stepowal w historiografii. Przewijal si¢ co najwyzej — w sposdb informacyjny, niekonfliktowy
— na marginesie opracowan dotyczacych relacji polsko-sowieckich w pierwszym okresie funk-
cjonowania odrodzonejRzeczypospolitej. Tak byloby zapewne i do dzi$ dzien, gdyby niespo-
dziewane instrumentalne siggnigcie do niego dla zupeinie innego niz rzeczowy celu. Prowa-
dzona przez Moskwe bez mata pét wieku polityka falszowania prawdy o zbrodni katynskiej za-
konczyla si¢ calkowitym niepowodzeniem. Prezydent Michail Gorbaczow pod naporem nie
tylko strony polskiej, ale tez sugestii wlasnych doradcoéw, odwotujacych sig¢ do ustalen takze na-
ukowcéw z Akademii Nauk ZSRR, niechg¢tnie podjal decyzj¢ o ujawnieniu prawdziwych
sprawcow katynskiego ludobdjstwa. Chcac jednakze zmniejszy¢ skalg odium padajacego tym
samym na Zwiazek Sowiecki polecil podjecie szeroko zakrojonych poszukiwan, by znalez¢
w ostatniej chwili co$, co mogloby obciazy¢ strong polska, stanowi¢ przeciwwagg na zasadzie:
zbrodnia za zbrodnig. Ten aspekt genezy komunikatu TASS z 13 kwietnia 1990 r. dobrze ilu-
struje fragment przytoczonej we wspomnieniach przewodniczacego polskiej czgsci wspdlnej
Komisji Historykéw Partyjnych PRL i ZSRR Jaremy Maciszewskiego rozmowy z Walentinem
Falinem, doradca Michaila Gorbaczowa: ,,Patrzac mi prosto w oczy, powiedzial: «Dokumenty
sa unasy». Po chwili milczenia stwierdzitem, ze nigdy co do tego nie miatem watpliwosci i zapy-
tatem: «A wigc co— w dobiepieriestrojki iglasnosti — stoi na przeszkodzie by$my razem po-
wiedzieli naszym narodom i calemu $wiatu prawde?» To sprawa skomplikowana — odpowie-
dziat krétko. Zagratem va banque: «Szukacie po naszejstronie rownowaznika? Nie znajdzie-
cie® «By¢ moze» — odpowiedzial"™.

3 Por. Zwyciezcy za drutami, s. VIII-IX.

* Dokumienty wnieszniejpolitiki SSSR, t. IV, Moskwa 1960, dok. 210, s. 319.

> J. Maciszewski, Wydrze¢ prawde, Warszawa 1993, s. 79. Rozmowa odbyta si¢ w Warszawie, 1 grudnia
1988 1.
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Trudno nie wskaza¢ na koicydencj¢ migdzy przytoczona rozmowsq arozestanym 3 listopada
1990 r., m.in. do Akademii Nauk ZSRR, tajnym rozporzadzeniem, w ktorym Gorbaczow pole-
cit przeprowadzenie ,,do 1 kwietnia 1991 r. prac badawczych celem ujawnienia materiatéw ar-
chiwalnych, dotyczacych wydarzen i faktow z historii sowiecko-polskich stosunkéw dwustron-
nych, w ktorych wyniku poniosta straty Strona Sowiecka [podkr. —W. M.]"®. Dla ustuznych hi-
storykow, ktorzy cate dziesigciolecia uwiarygodniali system, sygnat byt oczywisty: wladza ocze-
kuje, iz takie ,,fakty" szybko zostana ustalone.

Wkrétce pojawily sig pierwsze publikacje i wypowiedzi dla mediéw, w ktorych zaczgto ma-
nipulowa¢ wydarzeniami sprzed osiemdziesigciu lat. Tak jak oczekiwatl Gorbaczow, w zabiegi
te, okre$lane jako kreowanie tzw. anty-Katynia, wlaczyli si¢ niestety tez rosyjscy naukowcy.
Glosiciele nowo odkrytej,,prawdy" o polskich zbrodniach na jencach wojny 1920 r. obowiazko-
wo cytowali wspomnianego Kumanieckiego, sugerujac iz wymieniona przezen liczba 60 tys.
zmartych w niewoli to wynik analizy zrodet, a nie informacja o zawartosci demagogicznejnoty
Cziczerina’. Pomijali, iz tenze autor, piszac w innym artykule na ten sam temat, szacowat liczbe
wszystkich sowieckich jencéw wojennych w niewoli polskiejna 80 tys.® Kumaniecki nie prowa-
dzil bowiem w kwestii jencow wojennych wiasnych badan, nie starat si¢ ustali¢ zadnego putapu
$miertelnos$ci, lecz zajmowal si¢ szczegdélowo realizacja ustalen traktatu pokojowego w komi-
sjach mieszanych’. Pod tym katem siegnat do IV tomu Dokumientow wnieszniejpolitiki SSSR,
zawierajacego materialy sowieckiego resortu spraw zagranicznych i przytoczyt bez komentarza
zawarte w nim dane, robiac to w dodatku niezbyt starannie'®.

W rosyjskich oskarzeniach pod adresem wiadz I Rzeczpospolitej, ktore posypaly si¢ po
wzmiankowanym tajnym rozporzadzeniu Gorbaczowa, nie dbano nawet o elementarna logi-
ke. Informowano np., iz w polskiejniewoli przebywato 130 tys. czerwonoramistéw, z ktorych
zmarlo 60 tys., a do Sowietow wrocito 75,7 tys.'! Pomijajac nawet dziesiatki tysiecy tych jencow,
ktorzy uciekli z obozoéw, zwerbowani zostali do formacji rosyjskich, biatoruskich i ukrainskich
oraz tych licznych, ktorzy odmoéwili powrotu i tak w ramach jednego akapitu takich ,,nauko-
wych" publikacji rachunek wykazuje sprzeczno$¢ 5,7 tys. osob!

Niektorzy poszli dalej. Zaczeli dowodzi¢, iz mord katynski byl naturalng — czytaj: uzasad-
niong [?] — reakcja na to, co dziato si¢ w polskich obozach jenieckich z czerwonoarmistami

6 Katyn. Dokumenty ludobojstwa. Dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce 14 pazdziernika
1992 r., oprac. W. Materski, Warszawa 1992, dok. 36, s. 130-131 [pkt. 9.]. Por. w tejkwestii: I. S. Jazborow-
skaja, W. S. Parsadanowa, Rossija i Polsza. Sindrom wojny 1920g. 1914-1918-1920-1987-2004, Moskwa
2005, s. 355-359.

7 Por.1. W. Michutina, Tak skolko ze sowietskich wojennoplennychpogiblo w Polsze w 1919-1921 gg? . No-
waja i nowiejszaja istorija" 1995, nr 3, s. 68.

8 J. Kumaniecki, Repatriacja Polakéw z ZSRR (1921-1924), ,,Z dziejéw rozwoju paristw socjalistycznych",

t. II, 1984, nr 1-4, s. 218.

® Zob. J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza. Rokowania. Traktat. Komisje mieszane, War-
szawa 1985.

19 W trzech jego publikacjach, we fragmentach dotyczacych kwestii jenicow, pomylona zostata strona pod-
stawy, za ktora przytacza dane liczbowe — por. Pokdj polsko-radziecki, s. 130; Repatriacja Polakéw
zZSRR, s.218; Repatriacja Polakéw po wojnie polsko-radzieckiej w latach 1921-1924, ,,Przeglad Wschod-
ni" 191, t. 1,s. 5.

" Por. I. W. Michutina, Polsko-sowieckaja wojna 1919-1920 gg., Moskwa 1994, s. 236; N. S. Rajskij, Pol-
sko-sowietskaja wojna 1919-1920godow isud'ba wojennoplennych, intiernirowannych, zatoznikow i biezen-
cew, Moskwa 1999, s. 78; T. M. Simonowa, Pole bietych kriestow. Russkije wojennoplennyje w polskom plenu,
,Rodina" 2001, nr 4, s. 53.
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w latach 1919-1920, ,,byt przesadzony (...) zagtada okoto 60 tys. sowieckich jencoéw wojennych
w obozach polskich w latach 1919-1921""2,

W atmosferze ksztattowanejm.in. przez takie publikacje doszto w grudniu 2000 r. do poro-
zumienia naczelnych dyrekcji archiwéw obu panstw, Polski i Federacji Rosyjskiej, a w jego na-
stepstwie powotania wspolnego zespotu historykéw i archiwistow dla przygotowania publikacji
zrddet na temat jencoOw sowieckich wojny 1919-1920. Zaznaczy¢ nalezy, iz byta to kolejna taka
inicjatywa obu instytucji, dotyczaca spraw wyjatkowo trudnych — po umowie z lutego 1993 r.
i powotaniu wspolnego komitetu redakcyjnego dla przygotowania i wydania obszernejdoku-
mentacji zrodtowejna temat zbrodni katynskiej. W komitecie znalezli si¢ historycy i archiwisci,
od lat specjalizujacy si¢ w tematyce polsko-sowieckich relacji wzajemnych, w szczegolnosci ich
aspekcie polityczno-wojskowym.

Prace powotanego w 2000 r. zespotu dobiegly konca i na rynek wydawniczy trafit obszerny
tom dokumentéw zrodtowych. Kompetentnie przedstawia on wazny watek relacji wzajemnych
w trakcie konfliktu zbrojnego lat 1919-1920, a zarazem stwarza szans¢ na skonfrontowanie po-
moéwienia o anty-Katyn z obszerna, starannie dobrang i fachowo skomentowana dokumenta-
cja archiwalna.

Oddana do rak czytelnika publikacja zawiera dokumenty z archiwdw polskich, ale tez ro-
syjskich, biatoruskich i ukraifiskich'. Z pozyskanych okoto dwoch tysiecy dokumentow bezpo-
$rednio dotyczacych tematu do gtéwnego zestawu tomu zakwalifikowano 338; czg$¢ z pozosta-
lych wykorzystano w komentarzach i aneksach. Szczegdlnie wartosciowa dokumentacja po-
chodzi ze zbiorow CAW. Sa to m.in.: materiaty proweniencji Naczelnego Dowddztwa Wojsk
Polskich i Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, a takze Ministerstwa Spraw Wojskowych RP,
dowodztw frontow (Litewsko-Biatoruskiego, Wotynskiego, Poleskiego, Galicyjskiego), doku-
mentacja ze szczebla poszczegolnych armii i niektorych dywizji, jak tez dokumenty obozoéw dla
jencow wojennych, czy punktéw zbornych (etapowych) i oddzialow (komand) robotniczych.
Z uzupehiajacejkwerendy w archiwach rosyjskich zakwalifikowano m.in.: dokumenty dyplo-
matyczne ze szczebla Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych RSFRR, dokumentacj¢
delegacji rosyjsko-ukrainskiejna ryskie rokowania pokojowe, dokumenty rosyjskich instytucji
zajmujacych si¢ jencami wojennymi, dokumentacj¢ czerwonokrzyska, dokumenty Dowodztwa
Naczelnego i dowddztw frontdw Armii Czerwonej (dyrektywy, raporty, rozkazy) oraz doku-
menty operacyjne ze szczebla frontow, armii i dywizji, dokumentacj¢ wytworzona przez sa-
mych jencow wojennych czerwonoarmistow. W stosunku do tejdokumentacji przekazy pocho-
dzace z terenowych archiwow biatoruskich i ukrainskiego maja charakter incydentalny badz
uzupetniajacy.

Publikacje otwiera az pig¢ tekstow wprowadzajacych: krotkie wprowadzenie obu naczel-
nych dyrektoréw, Naczelnej Dyrekcji Archiwéow Panstwowych RP Darii Nalecz i Federalnej
Agencji Archiwalnej (Rosarchiw) Wiladimira Koztowa, informujace o genezie przedsigwzigcia
ijego stronie organizacyjnej; przedmowe merytoryczng strony rosyjskiejpiéra Gennadija Mat-

12° M. 1. Mieltiuchow, Sowietsko-polskije wojny: wojenno-politiczeskoje protiwosostojanije 1918-1939 gg.,
Moskwa 2001, s. 416.

13 Kwerenda przeprowadzona zostata w: Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie, Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Wojewddzkim w Poznaniu i jego fili w Koninie, Wojewddzkim Ar-
chiwum w Bydgoszczy, Archiwum Polityki ZagranicznejFederacji Rosyjskiej, Rosyjskim Archiwum Pan-
stwowym Historii Spoteczno-Politycznej, Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym, Archiwum
Panstwowym RosyjskiejFederacji (wszystkie w Moskwie), Panstwowym Archiwum Obwodu Brzeskiego,
strefowych archiwach w Baranowiczach i Motodecznie oraz Rowienskim Obwodowym Archiwum Pan-

stwowym.
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wiejewa; przedmowe merytoryczna strony polskiejautorstwa Zbigniewa Karpusa i Waldemara
Rezmera; charakterystyke polskiego zasobu archiwalnego dotyczacego sowieckich jencow wo-
jennych pidéra Ewy Rosowskiej; wstep archeograficzny autorstwa Natalii Jelisiejewej, K. Miro-
nowa i N. Tarchowa.

Taki specyficzny, ,kilkupigtrowy" sposéb wprowadzenia do lektury dokumentow jest za-
pewne dobry dla korzystajacych z wydawnictwa. Pozwala nie tylko na zaznajomienie si¢ z nie
zawsze korespondujacymi ze soba interpretacjami materiatu zrodlowego i generalnie historii
stosunkow wzajemnych, ale tez na pozyskanie znacznie dokladniejszych niz zazwyczaj infor-
macji o charakterze merytorycznym, archeograficznym i warsztatowym. Wskazuje jednak, iz
w ramach zespotu opracowujacego nie do konca udato si¢ uzgodni¢ zasady wspotpracy, wypra-
cowac zbiezne formuly interpretacyjne, a nawet zgodnos¢ co do waznych faktow.

Podstawowy z nich, jak wynika z poréwnania obu wprowadzen merytorycznych, dotyczy
ustalenia generalnej liczby jencoéw sowieckich, ktérzy trafili do polskiej niewoli, co jest nie-
zbedne dla okre$lenia najbardziej kontrowersyjnej liczby — czerwonoarmistow zmartych
w obozach. Autorzy polscy, bazujac na znanych ustaleniach Zbigniewa Karpusa'?, szacuja te
liczbe na ,,nie wigcejniz 16-17 tys.", z czego ,,okoto 8 tysigcy w Strzatkowie, do 2 tysiecy w Tu-
choli i okolo 6-8 tysiecy w pozostalych obozach" (s. 26). Przypominaja w tym kontekscie, iz do
niewoli sowieckiejdostalo si¢ okoto 44 tys. jencow polskich, z ktérych do kraju powrdcito zale-
dwie 26,5 tys. (s. 28).

GennadijMatwiejew wprost nie kwestionuje powyzszego szacunku, jak tez nie uznaje za
zasadne ,,analizy" tych historykdw rosyjskich, ktdrzy doliczyli si¢ 60 tys. i wigcejzmartych w nie-
woli polskiej. Niemniejcaty jego wywod zmierza do wykazania, iz szacunek Karpusa i Rezmera
— ktory sam gotdw jest nawet podwyzszy¢ do 18-20 tysiecy (s. 14) — nie wyjasnia problemu
liczby jencdw czerwonoarmistow, ktorzy nie wrocili z niewoli. Za podstawe okreslenia general-
nejliczby jencow, jacy znalezli si¢ w rekach polskich, przyjmuje uzyskany z materialow opera-
cyjnych 3. Oddziatu Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego putap 207 tys. Wspomina, iz po
ich krytycznej analizie, konfrontacji z dokumentacja sowiecka gotow jest liczbe tg obnizy¢
0 50 tys. O podstawach tejanalizy, o zawartosci pomocnejdla tejweryfikacji dokumentacji so-
wieckiejnie dowiadujemy si¢ zgota niczego; cate wiec rozumowanie, zmierzajace do uzyskania
putapu 157 tys. jencow'” jest dla czytelnika niepoznawalne. Poréwnujac ten putap z szacun-
kiem $miertelnosci w obozach oraz liczba tych jencéw, ktorzy powrécili do kraju, Matwiejew
dochodzi do liczby szarej — 62-64 tys. tych, ktorych losy nalezy ustali¢. Ustalajac i odejmujac
od liczby 157 tys. kolejne kategorie jeficow, ktorych los mozna w przyblizeniu okresli¢, sprowa-
dzaja do pulapu 9-11 tys. Jakze to daleko od szacunkéw Michutiny, Rajskiego czy Mieltiucho-
wa! I tejliczby nie traktuje jako pretekstu do oskarzania strony polskiejo rozstrzeliwanie jen-
cow na polu walki czy ich skryte mordowanie na tylach frontu, ale stara si¢ ja racjonalizowac,
piszac: ,,mozna jedynie przypuszczaé, ze czesciowo byli to jefcy [nie uwzglednieni] w wyzej
enumerowanych kategoriach, ktérych doktadnej liczebno$ci nie sposob z braku dokumentow
ustali¢. Mogli to tez by¢ zmobilizowani na potrzeby Frontu Zachodniego chtopi biatoruscy

4 7. Karpus, Jericy iinternowani rosyjscy i ukrairiscy na terenie Polski w latach 1918-1924, wyd. 2, Torun
1999; idem, Russian and Ukrainian Pirsoners of War and Internees kept in Poland in 1918-1924, Torun 2001;
idem, Russkije i ukrainskije wojennoplennyje i intiernirowannyje w Polsze w 1918-1924godach, Torun 2002.

15" Z tego do wyprawy kijowskiej36,4 tys., od 25 kwietnia do 6 czerwca 1920 r.— 35 tys., w trakcie ofensywy

na Warszawg (6 czerwca—15 sierpnia 1920 1.) — 9,6 tys., po 16 sierpnia 1920 r. — 75 tys., w tym w trakcie

bitwy warszawskiej — 45 tys. (s. 11).
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zpodwodami" (s. 16). Sprawy wigc nie mozna przesadzi¢ inadal nalezy pod jejkatem penetro-
wac¢ archiwa.

Przedstawiona po tych pigciu wprowadzeniach dokumentacja, uporzadkowana zasadniczo
w uktadzie chronologicznym (o czym nizej), podzielona zostata na trzy nietytutowane czgsci.
Pierwsza z nich obejmuje 74 dokumenty i dotyczy okresu od pierwszych potyczek zbrojnych
(luty 1919 r.) po zagon polskiejkawalerii na Koziatyn (kwiecien 1920 r.). Druga, zasadnicza,
sktada si¢ ze 181 dokumentow wiazacych sig z okresem od rozpoczgcia tzw. wyprawy kijowskiej
po podpisanie w trakcie ryskiej konferencji pokojowej ukladu o repatriacji, zawierajacego
ustalenia dotyczace wymiany jeficow wojennych (luty 1921 r.). Trzecia, siggajaca chronologicz-
nie po luty 1923 r., zawiera 83 dokumenty dotyczace przede wszystkim repatriacji i wymiany
jencow. Pogrupowanie materiatu zrédlowego w ten wiasnie sposob jest oczywiscie zasadne, ale
nie do konca potrzebne. Byloby tak, gdyby kazda z trzech partii poprzedzat wstep omawiajacy
specyfike wyodrebnianego okresu, zwracajacy uwagg na charakterystyczne jego cechy, jak tez
dotyczace tychze cech przekazy zrdédlowe.

Tom uzupetnia osiem aneksow, ktorych przygotowanie tez wymagalo ogromnejpracy kwe-
rendalnej. Dos$¢ dyskusyjne jest zamieszczenie pierwszych trzech z nich, dotycza one bowiem
generalnie wojny polsko-bolszewickieji bardzo posrednio wiaza si¢ z formuta merytoryczna
tomu. Sa to: spis dyrektyw Naczelnego Dowddztwa Armii Czerwonej z okresu od 12 lutego
1919 1. do 17 pazdziernika 1920 r.'°; zestawienie sktadu wojsk Armii Czerwonej (hojewoj so-
staw) bioracych udzial w wojnie z Rzeczpospolita; podobna, lecz zwigzlejsza i nie tak szczegé-
towa informacja o polskich wyzszych zwiazkach operacyjnych i zwiazkach taktycznych. Scislej
z formula tomu koresponduja kolejne aneksy: stabelaryzowane zestawienia nie zweryfikowa-
nych komunikatéw 3. Oddziatu Sztabu Generalnego Wojsk Polskich o liczebnosci wzigtych do
niewoli czerwonoarmistow'’; schematy marszrut jehcow wojennych i internowanych ze strefy
frontowejw glab Polski'®; wykres dynamiki wymiany jeficow wojennych w latach 1920-1922";
informacje i tabelaryczne zestawienia dotyczace cmentarzy jencow czerwonoarmistow w Pol-
sce 1 mogit poleglych w I wojnie §wiatowej na terenie Polski Zohierzy rosyjskich wedlug stanu
na lata 1936-1938%; tabela miejsc spoczynku na terenie Polski Zonierzy ijeficow Armii Czer-
wonej z okresu wojny 1920 r. wedlug stanu na 1997 r.

Szkoda, ze ten warto$ciowy materiat nie zostat skomentowany, co w niektoérych wypadkach
moze rodzi¢ nieporozumienia. Przyktadowo, w takiejformie zamieszczone komunikaty 3. Od-
dzialu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego sugeruja jako obiektywna informacje o jakoby
ponad 200 tys. czerwonoarmistéw wzigtych do niewoli przez strong polska. Wymaga to bez-
wzglednie komentarza. Wykazane stany jencéw sowieckich, konstruowane na podstawie do-
niesien ze szczebli operacyjnych, sa w nich w oczywisty sposob zawyzone. W warunkach bojo-
wych, gdy na kazdym szczeblu dowddca usituje w raportach do zwierzchnictwa podnie$¢ swoje
zashugi, zawyzanie danych zdarza si¢ czgsto, jesli nie nagminnie. W razie potrzeby zawsze moz-

'8 Kazda pozycja zawiera: tytut, numer kancelaryjny, opis archiwalny i informacje o miejscu publikacji.
Poza jednym wyjatkiem (,,Izwiestija") wszystkie one zostaly opublikowane w zbiorze dokumentdw Direk-
tiwyGlawnowokomandowanijaKrasnoj Armii (1917-1920) (Moskwa 1969), a wigc zasadnos$¢ zamieszcza-
nia tego aneksu jest ograniczona.
7" Jego wylaczna podstawa byta publikacja O niepodleglq igranice, 1.1: Komunikaty Oddzialu 3 Naczelnego
Dowdodztwa Wojska Polskiego. 1919-1921, Warszawa-Puttusk 1999.
18 Przedruk z pracy: Z. Karpus, Russkije i ukrainskije wojennoplennyje i intiernirowannyje w Polsze
w 1918-1924 godach, Torun 2002.
19 Reprografowany z polskich zasobow archiwalnych (AAN).
0 Sporzadzone przez strong sowiecka.
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na uzupetni¢ kwestionowany raport informacja o np. ucieczce jencoéw. Zupetie analogicznie
wygladata sprawa w wypadku tzw. polskiejkampanii Armii Czerwonejwe wrzesniu 1939r., gdy
atakujace oddziaty i zwiazki taktyczne wykazywaly stany wzigtych do niewoli jencoOw znacznie
przekraczajace generalna liczebno$¢ wojsk polskich?'.

Bardzo charakterystyczny jest wykres dynamiki wymiany jencoOw wojennych, zamieszczony
jako aneks 6. Takze i wjego wypadku zabraklo komentarza wyjasniajacego, dlaczego w pew-
nych okresach wladze sowieckie wstrzymywaly transporty, a w pewnych intensyfikowaty je do
tego stopnia, iz wywolywato to po stronie polskiej ogromne komplikacje®.

Calo$¢ wzbogaca nie zawsze obecny w zrodlowych publikacjach rosyjskich aparat informa-
cyjny: rozwinigty o zwigzle informacje (biogramy) indeks oso6b, indeks dzialowy obozéw i insty-
tucji jenieckich, indeks geograficzny miejscowosci koncentracji, etapowania i rozmieszczenia
jencow wojennych, wykaz zrddet i literatury, wykaz skrotéw. Bez tych elementdw trudno byto-
by w sposob przyczynkarski korzysta¢ z tego obszernego wydawnictwa (60 ark. wyd.).

Jak czytamy w poprzedzajacym wybor Wprowadzeniu archeograficznym, ,,dokumenty usy-
stematyzowane zostaly wedlug zasady chronologicznej" (s. 41). Mozna byloby temu tylko
przyklasnaé, gdyby nie wielokrotne ztamanie tejze zasady, bez jakiegokolwiek stowa wyjasnie-
nia, dlaczego tak postapiono”. Natomiast kilkakrotnie zastosowane pogrupowanie sekwencji
dokumentow odnoszacych si¢ do tej samej sprawy — co tez w ograniczonym stopniu narusza
zasade chronologiczna — uznajg¢ za zasadne, ulatwiajace poruszanie si¢ w udostgpnianym za-
sobie zrédlowym.

Zabrakto starannosci w korekcie nielicznych tekstow polskich, co zadziwia, zwazywszy bar-
dzo wysokie kwalifikacje w tym zakresie redaktora naukowego (otwietstwiennyj sostawitiel)
strony rosyjskiej, Gennadija Matwiejewa. Nie jest to jednak mankament rzutujacy na oceng
warto$ci tomu.

Tom Czerwonoarmisci w polskiej niewoli jest §wiadectwem wysokiego profesjonalizmu hi-
storykow i archiwistow obu panstw. Jego ukazanie sie to kolejny dow6d*, ze naukowcy polscy
irosyjscy moga nawet w najtrudniejszych sprawach powiktanejhistorii wzajemnejznalez¢ pta-
szczyzng porozumienia, wspolny jezyk — niezaleznie od meandrow w aktualnych stosunkach
politycznych, szczegolnie dzi§ dalekich od poprawnosci.

Obie instytucje — Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych i Rosarchiw, jak i oba §ro-
dowiska naukowe dowodnie wykazaly, iz przy dobrejwoli mozna dziata¢ rzetelnie, nie podda-
wac si¢ presji biezacych kontekstéw politycznych, szanowac partnera, a nade wszystko — praw-
de historyczna, nawet jesli nie do koncaudasi¢ ja ustali¢. To optymistyczne, budujace. Szkoda
jednak, ze tego typu przedsigwzigcia maja tak maly zasigg, ograniczony de facto do kilkuset
profesjonalistow. Nie tworza wigc odpowiedniej,,masy krytycznej", a tym samym wlasciwie nie

2l Por. Cz.K. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwiqzku Sowieckiego na Polske w 1939 r., Warszawa 2001,
s. 485. Podobnie byto np. jesli chodzi o meldowane zestrzelenia w bitwie o Wielka Brytanig.
2 Por.w tejkwestii: W. Materski, Pobocza dyplomacji. Wymiana wigzniow politycznych pomiedzy IIRze-
czgpospolitq a Sowietami w okresie miedzywojennym, Warszawa 2002, s. 91 nn.
3 Por. dok. nr: 7,32,33,34,35,39,48,99,100,105,114,138,150,159-162,166,167,175,184,185,189,191,
192,193,200,202,210-213,223,225,227,231,236,245,249,252,253,256,258,261,268,270,287,291,299,
327-330.
2% Po przede wszystkim szeregu wspolnych publikacjach zrédtowych o zbrodni katynskiej. Por. Katyri. Do-
kumenty zbrodni, 1.1: Jericy nie wypowiedzianej wojny. Sierpien 1939- marzec 1940, Warszawa 1995; t. 11: Za-
glada. Marzec-czerwiec 1940, Warszawa 1998; t. 111: Losy ocalatych. Lipiec 1940 - marzec 1943, Warszawa
2001;t. IV: Echa Katynia. Kwiecien 1943-marzec 2005 (w druku); Katyn. Plenniki nieobjawlennoj wojny,
Moskwa 1997; Katyn 1940-2000. Dokumienty, Moskwa 2001.
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przektadaja si¢ na poprawe stosunkow wzajemnych w skali spotecznej. Te niestety ksztattuja
wydarzenia z zakresu komunikacji — bo przeciez jednak nie kultury — masowej, takie jak fil-
my telewizyjne Awgust 44> czy Bierlinskij express’, a takze wydawane w dziesiatkach tysiecy
egzemplagy i sprzedawane nawet w gmachu rosyjskiejDumy Panstwowejpaszkwile Jurija
Muchina®’.

Wojciech Materski
Warszawa

Polen & Sverige 1919-1999, red. Harald Runblom, Andrzej Nils Uggla, Uppsala
2005, Uppsala Multiethnic Papers, No 48.

Polsko-skandynawskie zwiazki polityczne, ekonomiczne, kulturalne sa coraz lepiej opra-
cowane dzigki projektom podejmowanym przez historykéw obu krajéw i organizowanym re-
gularnie konferencjom naukowym'. Wyznaczaja one nowe obszary badawcze i sa doskonata
okazja do zaprezentowania zardbwno nowych ustalen, jak rowniez ciekawych propozycji meto-
dologicznych. Materiaty pokonferencyjne, bedace owocem spotkan historykéw z wielu o$rod-
koéw naukowych popularyzuja wiedzg o zwiazkach polsko-skandynawskich w XX w. Taki cel
spehila praca pt. Polska-Szwecja 1919-1999, ktora przettumaczona na jezyk szwedzki, uzu-
petniona i powtdérnie zredagowana, ukazata si¢ nakladem Centrum Badah Wieloetnicznych
Uniwersytetu w Uppsali”. Redaktorami tomu sa Harald Runblom i AndrzejNils Uggla, kieru-
jacy pracami tejinstytucji. Ksiazka jest zbiorem referatow polskich i szwedzkich badaczy, ktore
zostaly zaprezentowane na konferencji zorganizowanej przez Katedrg¢ Skandynawistyki Uni-
wersytetu Gdanskiego oraz wspomniane Centrum Badan Wielokulturowych z Uppsali z oka-
zji 80. rocznicy odzyskania przez Polskg niepodlegtosci w 1999 r.

Tom, skltadajacy si¢ z dwunastu artykutéw, otwiera stowo wstgpne Harolda Runbloma
pt. Tva Ostersjélander under 1900-talet: Polen och Sverige (Dwapanstwa nadbaltyckie wXXw.:
Polska i Szwecja), w ktorym Autor dostrzegt szereg czynnikow warunkujacych relacje dwu-
stronne, eksponujac rol¢ Niemiec i Rosji/ZSSR w tym regionie. Nakreslit réwniez kierunki
wspolczesnego zainteresowania problematyka stosunkow polsko-szwedzkich i projekty podej-
mowane przez rdzne o§rodki badawcze: Poznan, Gdansk, Krakéw, Uppsalg. Autor podkreslit
znaczenie do§wiadczenia, jakim jest wspotpraca w ramach projektu Baltic University Program.

Harold Runblom, historyk z Uniwersytetu w Uppsali, jest rtOwniez autorem pierwszego ar-
tykutu pt. Polish-Swedish migration patterns (Polsko-szwedzkie wzorce migracyjne), s.17-37. Na
tle ruchéw migracyjnych zachodzacych w Europie w czasach nowozytnych, przy uwzglednieniu

» Przedstawiajacy Armig Krajowa jako kolaborujaca z Niemcami organizacj¢ bandycka.
% Rozwijajacy w wyjatkowo drastyczny, klamliwy sposob watek anty-Katynia.
2T Por. . Muchin, Katynskij dietiektiw, Moskwa 1995; idem, Antirossijskaja podiost’, Moskwa 2003.

' W maju 1999 r. odbyta sie w Gdansku konferencja historyczna polsko-szwedzka, réwniez w maju 2000t
zorganizowano podobna konferencje w Koszalinie. Obie doszty do skutku dzigki inicjatywie prof. J. Szy-
manskiego z Uniwersytetu Gdanskiego. Podobnie jak konferencja ,,Dania-Polska poprzez wieki"
— Gdansk 2003 oraz ,,Polska-Norwegia 1905-2005", ktora odbyta si¢ w Gdansku w listopadzie 2005 r.
Roéwniez relacjom polsko-norweskim wXX w. po§wigcone byto spotkanie historykow pod hastem ,,Histo-
ria Norwegii i wzajemne relacje migdzy Polska a Norwegia 1905-2005", zorganizowane w pazdzierniku
2005 r. przez Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

2 Polska-Szwecja 1919-1999, pod red. J. Szymanskiego, Gdansk 2000.



