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Celem niniejszego artykulu jest poszerzenie wiedzy na temat wizyty prezydenta Czecho-
slowacji Edvarda BeneSa w Moskwie w zwiazku z podpisaniem 12 grudnia 1943 r. Ukladu
0 przyjazni, wzajemnej pomocy i wspolpracy powojennej miedzy Zwiazkiem Sowieckim
i Czechostowacja. W centrum uwagi niniejszego opracowania znajduja si¢ reakcje polskich
kot rzadowych na dziatania E. Benesa na arenie migdzynarodowej, poprzedzajace jego po-
dréz do Moskwy, jak réwniez ocena ukladu czechostowacko—sowieckiego przed oraz po je-
go podpisaniu z punktu widzenia intereséw Polski. W artykule uwzglednione s zatem takze
zasadnicze aspekty stosunkéw miedzy rzadem RP na emigracji oraz reprezentacja politycz-
na Czechostowacji na uchodzstwie. Biorac pod uwage wydarzenia na arenie migdzynaro-
dowej w 1943 r., mozna wywnioskowac, ze sprawa ukladu czechostowacko-sowieckiego z
1943 r. nie byla tylko kwestia bilateralna. Ze wzgledu na daleko idace skutki dla Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz wezesniejsze porozumienia mocarstw uktad budzit zaintere-
sowanie, a raczej obawy rzadéw Wielkiej Brytanii oraz w mniejszym stopniu Stanéw Zjed-
noczonych. Dla rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie mozliwos¢ takiego poro-
zumienia byla postrzegana jako niekorzystna z uwagi na dwczesny stan stosunkow z rzadem
Zwiazku Sowieckiego oraz jako zagrozenie dla odbudowy niepodleglego paiistwa polskiego
po wojnie.

Odmienny stosunek rzadu RP na uchodZstwie oraz reprezentacji politycznej Czechosto-
wacji do Zwiazku Sowieckiego byt zdaniem autora niniejszego artykutu najwazniejsza prze-
szkoda porozumienia polsko—czechostowackiego w sprawie federacji podczas I wojny swiato-

* Niniejsze opracowanie stanowi czes¢ projektu badawczego ,, The Historical Experience of Federalism
in Central Europe in the 20™ Century in the Context of European Integration (1939-2004)”, zrealizowa-
nego w ramach Visegrad Scholarship, finansowanego przez International Visegrad Fund (IVF).

Dusan Seges (1977) — ukoriczyt histori¢ i germanistyke na Uniwersytecie J. A. Komenskiego w Bra-
tystawie. W 2000 r. odbyt staz w Instytucie Historii na Uniwersytecie w Bremie. Jest absolwentem Specja-
listyeznych Studiéw Wschodnich Studium Europy Wschodniej i Azji Srodkowej Uniwersytetu Warszaw-
skiego (2002-2004). Od 2001 r jest doktorantem w Instytucie Historii Stowackiej Akademii Nauk
w Bratystawie. Specjalizuje si¢ w stosunkach polsko-stowacko—czeskich w okresie II wojny swiatowe;.
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wej. Powyzsza sytuacja zostala przedstawiona na podstawie wydarzen najbardziej podkresla-
jacych te zasadnicza réznicg. Postawienie sprawy w powyzszy sposob jest oczywiscie dalekie
od przedstawienia caloksztaltu stosunkéw polsko—czechostowackich lub ich poszczegdlnych
aspektéw. Kwestii powyzszej dotycza liczne monografie!, edycje dokumentéw* oraz wspo-
mnienia’. Artykut jest tylko czesciowa préba odpowiedzi na pytanie, czy Edvard Bene§ byt wia-
rygodnym partnerem dla rzadu RP na uchodzstwie’. W tym miejscu nalezy stwierdzié, iz z uwa-
gi na fakt, ze E. Benes byl gléwnym ,architektem” czechostowackiej polityki zagranicznej
w okresie II wojny swiatowej, ocena czechostowackiego prezydenta wiacznie z uwypuklaniem
jego cech osobistych w znacznej czesci opracowar jest logiczna konsekwencja”.

! M. K. Kamitiski, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emi-
gracji wobec rzqdu poskiego na uchodistwie 1939-1943, Warszawa 2005; J. Friedl, Na jedné fronteé. Vztahy
Ceskoslovenské a polské armddy (Polskie Sily Zbrojne) za druhé svétové vdlky, Praha 2005; J. Némecek, Od
spojenectvi kroztrzce. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939-1945, Praha 2003; J. Kuklik,
I. Néme&ek, Proti Benesovi! Ceski a slovenskd protibenesovskd opozice v Londyne 1939—1945, Praha 2004;
R. Zitek, Projekt ceskoslovensko—polské konfederace v letech 1939—1943, Opava 2002; T. Kisielewski, Fe-
deracja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko—czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991; D. Brandes,
Grofbritanien und seine osteuropdischen Alliierten 1939-1943. die Regierungen Polens, der Tschechoslowa-
ket und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran, Monachium
1988, wersja czeska idem, Exil v Londyné 1939-1943. Velkd Britdnie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko
aJugosldvie mezi Mnichovem a Teherdnem, Praha 2003; J. Skodlarski, Epilog uktadu Sikorski-Benes. Z dzie-
jow polsko—czechostowackich w latach 1939-1949, £.6dZ 1988; oraz inna literatura cytowana w tekscie.

? Przyktadowe edycje, Ceskoslovensko—polskd jedndni o vytvorent konfederace 1939-1944. Ceskoslovenské
diplomatické dokumenty (dalej — CSPIVK), 4 tomy, red. 1. Stovitek ve spoluprdci s J. Valentou. Praha
1994; Ceskoslovensko—sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty (dalej —
CSVDJ ), red.: J. Némecek, H. Novackova, 1. Stovitek, M. Tejchman, t. T (bfezen 1939—Cerven 1943), Pra-
ha 1998, t. II (¢ervenec 1943-brezen 1945), Praha 1999; Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na
arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentow, red.: S. Stanistawska, Warszawa 1965; Dokumenty z historie
Ceskoslovenské politiky 1939-1943 (dalej — DHCSP), t. 1 (Vztahy mezindrodni diplomacie k politice Cesko-
slovenské emigrace na zdpadé), red.: M. Cervinkovd, L. Otdhalovd, Praha 1966; Documents on Polish-So-
viet Relations 1939-1945 (dalej— DPSR), t.I, Londyn 1961; t. I, Londyn-Melbourne-Toronto 1967; Pro-
tokoty posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej (dalej — PPRM), t. L II, IIL IV, V, red.: M. Zgor-
niak, W. Rojek, A. Suchcitz, Krakéw 1994, 1995, 1996, 1998, 2001.

* Ze wspomnieri wykorzystanych w niniejszym artykule zob. np.: E. Benes, Paméti. Od Mnichova k nové
vdlce a k novému vitézstvi, Praha 1948; Z. Fierlinger, Ve sluzbdch CSR. Paméti z druhého zahraniéniho odbo-
je, t. 1, Praha 1948, t. II, Praha 1951; E. W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. V, ksigga 2, przetozyt
K. F. Rudolf. Gdarisk 1996; E. Raczyniski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik Ambasadora 1939-1945,
Londyn 1960; E. Taborsky, Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem, Praha 1993; K. Estreicher jr,
Drziennikwypadkow. 1939-1945,t. 1, red. A. M. Joniak, Krakéw 2001; T. Katelbach, Rok zlych wrozb (1943),
Dziekanéw Lesny 2005 oraz inne prace.

* Z prac starajacych si¢ odpowiedzied na to zasadnicze pytanie patrz, M. K. Kamiriski, Czy Edvard Benes
mogl by dla Polski wiarygodnym partnerem?, w: ,,Arcana”, Krakéw 1997, nr 16 (4), s. 126-136; T. Kisiclew-
ski, Idea unii polsko—czechostowackiej. Problem partnerstwa, w: Od poznania do zrozumienia (dalej — Od
poznania). Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku, Rzeszéw 1999, s. 165-186; idem: Projekt federacji polsko—cze-
chostowackiej i idea federacji sSrodkowoeuropejskiej. (Polityka polska i czechostowacka w kontekscie polityki
mocarstw koalicji antyniemieckiej, 1939-1943), w: O nowy ksztalt Europy. XX-wieczne koncepcje federali-
styczne w Europie Srodkowo—Wschodniej i ich implikacje dla dyskusji o przysztosci Europy, red.: I. Ktoczow-
ski, S. Lukasiewicz, Lublin 2003, s. 129-149; J. Némecek: Edvard Benes a Wiadystaw Sikorski: spojrzenie ze
strony czeskiej, ,,Dzieje Najnowsze” 2000, nr 3, s. 119-134.

5 Takze w licznych opracowaniach, raportach lub sprawozdaniach zwiazanych z dziatalnoscia polskich
wiadz w okresie II wojny swiatowej znajdujemy wyrazy typu ,,beneszowski”. Co jednak rozumiano pod ta-
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Dla zrozumienia doniostosci decyzji prezydenta Czechostowacji Edvarda BeneSa doty-
czacej podpisania uktadu ze Stalinem (tak jak odbierano ja przez rzad RP), konieczne jest kré-
tkie przedstawienie zarysu wybranych aspektéw stosunkdw polsko-czechostowackich na emi-
gracji, a w szczegolnosci podsumowanie zasadniczych rdznic, jakie pojawialy si¢ w ocenie
oraz ustosunkowaniu si¢ rzadu RP oraz wiadz czechostowackich do Zwiazku Sowieckiego.
Najwazniejsze wydaja si¢ roznice psychologiczne w odbieraniu Sowietéw: Czechostowacja lub
jej czesé nie znajdowata sie do momentu 11 wojny swiatowej pod zaborem rosyjskim; E. Benes
w odrdznieniu od gen. W. Sikorskiego nie miat doswiadczenia w starciu bojowym z Armia
Czerwona w obronie swego kraju; w rozbiciu Czechostowacji w 1938 r. Zwiazek Sowiecki nie
bral bezposredniego udziatu, tak jak to bylo w przypadku II Rzeczypospolitej rok pdzniej.
Z kolei Czesi i Stowacy az do konicowej fazy 11 wojny swiatowe] nie doswiadczyli sowieckiego
terroru, aresztowan oraz masowych przesiedleni, czy morderstw. Argumenty gen. W. Sikorskie-
go, poszczegdlnych ministréw rzadu RP lub polskich dziataczy spolecznych na uchodzstwie nie
docieraly wigc do E. Benesa, jego otoczenia i odwrotnie. Od wybuchu wojny E. Benes zaktadal,
ze w wypadku porazki Trzeciej Rzeszy decydujacy glos w sprawach przyszlego ksztattu Europy
bedzie nalezat do Zwiazku Sowieckiego, oraz ze z glosem tym bedzie trzeba sig liczy¢. Wigk-
szos¢ ministréw rzadu RP takiego pogladu jednak nie podzielata. Czechostowacki prezydent
w odrdznieniu od rzadu RP byt o tyle w komfortowej sytuacji, ze az do 1944 r. nie miat do czy-
nienia z roszczeniami Sowietéw dotyczacych terytorium przedwojennej Czechostowacji. Stro-
na polska juz od poczatku rokowani polsko—czechostowackich na temat przyszlej federacji, lub
konfederacji, wiedziala o tym, ze nie moze liczy¢ na wsparcie E. Benesa w sporze ze Stalinem
o granice wschodnia RP. W rozmowach z Polakami E. Bene$ nieustannie powtarzal, ze nie mo-
ze i nie chce mie¢ Zwiazku Sowieckiego ,,przeciwko sobie”.

Nie mozna jednak pomija¢ milczeniem faktu, ze wobec rzadu RP E. Benes nie gral
w otwarte karty, wysylajac niejednokrotnie dwuznaczne sygnaty. Warto tutaj przypomniec cho-
ciazby jego rozmowe z postem RP przy tymczasowym rzadzie czechostowackim, Adamem Tar-
nowskim z 3 marca 1942 r., kiedy E. Benes stanowczo stwierdzit, ,,ze w kazdym razie kwesti¢
Konfederacji Polsko—Czechostowackiej uwaza on [E. Bene§ — D. S.] za sprawe wewnetrzna
polsko—czechostowacka, do ktdrej rzad sowiecki nie ma prawa sie wtracac [podkr. —D. S.]”.
Czechostowacki Prezydent zwracal uwage co prawda na koniecznos¢ bezkonfliktowych sto-
sunkdéw polsko—sowieckich, jednoczesnie jednak ,,kilkakrotnie z naciskiem podkreslal — jak
odnotowat A. Tarnowski — ze nigdy nie zgodzi si¢ na mieszanie si¢ Rosji do spraw wewnetrz-
nych, tj. do sprawy istnienia, formy, zakresu itp. Konfederacji Polsko-Czechostowackiej”, oraz
zaznaczyl, ze ,,pomimo tego, iz uwazano go za nieprzyjaciela Polakow, jest on zdecydowanym
zwolennikiem scistego porozumienia i wspdtpracy miedzy Polska a Czechostowacja, ze zrobi
wszystko, aby do Konfederacji obu [!] narodéw doprowadzic i ze uwazalby za wielkie zto dla
obu [!] narodéw, gdyby zwiazek ten nie doszedt do skutku. Wedtug prezydenta Benesza poro-
zumienie co do przyszlej Konfederacji Polsko-Czechostowackiej musi nastapic teraz, gdyz
w przyszlosci bedzie ono znacznie trudniejszym, albo nawet zgota niemozliwym™®. Z kolei

kim okresleniem? Anonimowy polski autor opracowania z 1940 r. stwierdzal, ze pod okresleniem ,,bene-
szowski” nie nalezy rozumied ,,nastawienia osobistego, ale pewien typ mentalny, wynikajacy z wychowa-
nia, zupehie specyficzny i dla wickszosci lewicy czeskiej typowy”. Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN),
Akta Instytutu Hoovera (dalej — AIH), Mikolajczyk Papers, mikrofilm (dalej — mf.) nr 65, klatka (dalej
— kl.) 146. Bez daty i miejsca sporzadzenia notatki.

¢ AAN, ATH, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej — MSZ), mf. nr 60, kl. 400-401. Notatka z roz-
mowy min. Tarnowskiego z prez. Beneszem w dniu 3 marca 1942 r. Londyn, 5111 1942 r. Por. takze: M. Hu-
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E. Bene§ w sprawozdaniu z przytoczonej rozmowy napisal, ze ,,Czechostowacja nikogo nie py-
tata sig i pytac nie bedzie, czy taki nasz [polsko—czechostowacki — D. S.] zwiazek przyjmuje lub
tez nie, albo czy si¢ znim zgadza lub nie. Nie pytala si¢ takze Sowietéw. To jest tylko i wytacznie
jej [czyt. Czechostowacji — D. S.] sprawa”™’.

Zapewnienia E. BeneSa potwierdzil minister stanu w czechostowackim MSZ Hubert Rip-
ka, ktory w tym okresie utrzymywat scisty kontakt z sowieckim ambasadorem przy rzadach pa-
fistw sojuszniczychw Londynie Aleksandrem Jefremowiczem Bogomotowem®. H. Ripka, uwa-
7any przez exministra Stefana Osuskiego za ,$lepe narzedzie w rekach pana Benesza™’, przez
innych zas za ,prawa reke” czechostowackiego prezydenta'® odbyt rozmowe z kierownikiem
polskiego MSZ Edwardem Raczyniskim pod koniec kwietnia 1942 r. Zaznaczyt on wowczas, ze
on i E. Benes informowali ambasadoréw sowieckich A. J. Bogomotowa oraz I. M. Majskiego
o tym, iz aczkolwiek rzad czechostowacki zdecydowany jest ,,prowadzi¢ polityke przyjazna wo-
bec Sowietdw, to jednak zastrzega sig, ze bez wzgledu na takie czy inne stanowisko Sowietow
zdecydowany jest kontynuowac polityke wspodlpracy z Polska, tzn. ze, innymi stowy, zdecydo-
wany bylby przejsé do porzadku dziennego nad veto sowieckim [podkr. — D. S.]"™.

Wypowiedzi odnotowane niezaleznie od siebie przez przedstawicieli rzadu RP zaprzeczaja
przypuszczeniu, Ze chodzilo o niewlasciwe zrozumienie wypowiedzi E. Bene$a lub H. Ripki. Te
kategoryczne zapewnienia przypadaly na okres, kiedy w kotach rzadowych Wielkiej Brytanii
oraz Standéw Zjednoczonych méwiono o kryzysie w rokowaniach polsko-czechostowackich
dotyczacych konfederacji. Rzad RP po deklaracjach obu rzadéw z 11 listopada 1940 r. oraz
23 stycznia 1942 r. nie uzyskal jednakze od czechostowackiego rzadu zadnego dalej idacego
opowiedzenia si¢ za konfederacja. Nie powinno to jednak dziwi¢, poniewaz E. Bene§ wbrew
wezesniejszym zapewnieniom zmienial swa linie polityczna. Sondowat reakcje rzadu sowiec-
kiego na swoja ewentualng podréz do Moskwy w celu przeprowadzenia rozméw m.in. na temat

tas, Rzqd gen. Wladystawa Sikorskiego (czerwiec 1940 — lipiec 1943), w: Materialy do dziejow polskiego
uchodzstwa niepodleglosciowego, t. I: Wiadze RP na obczyznie podczas II wojny swiatowej, Londyn 1994,
s. 202.

7 Benes zaznaczyl jednak, 7e Zwiazek Sowiecki powinien zostad poinformowany o charakterze wspolne-
go zwiazku. Wobec tak kategorycznych wypowiedzi Benesa za wspélna konfederacja nie dziwi, ze A. Tar-
nowski byt zdaniem czechostowackiego prezydenta , bardzo impresioné moim [Benesa — D. S.] katego-
rycznym zapewnieniem (i moja otwarta mowa) oraz dzigkowat mi za to”. CSPIVK, t. I, 5. 272-273.

8 Ibidem, dok. nr 77, s. 229-230; ibidem, dok. nr 96, s. 269-271; ibidem, dok. nr 101, s. 278-279; ibidem,
dok. nr 104, s. 283-284. Powazne zastrzezenia budzi zachowanie H. Ripki podczas rozmowy z A. J. Bogo-
motowem 20 stycznia 1942 r., gdy na prosbe sowieckiego dyplomaty, by ,,pokazat [Bogomotowowi —D. S.]
kopie dokumentéw dotyczace stanowiska Polakéw wobec projektéw polsko—czechostowackiej konfede-
racji” na potrzeby rzadu sowieckiego nie tylko ze nie odrzucit zadania Bogomolowa, ale obiecywat poroz-
mawiac o tymz E. Benesem. Ibidem, dok. nr 87,s. 252-253. H. Ripka za zgoda E. Benesa przekazywal wla-
dzom sowieckim poufne dokumenty dotyczace rokowarn o konfederacji. M. K. Kaminiski, Edvard Benes
kontra gen. Wiadystaw Sikorski,s. 155-156, 162. Tak samo zreszta postgpowat E. Benes wobec wladz brytyj-
skich, proszac o dyskrecje. Zob. National Archives (dalej — NA), Londyn, Public Record Office (dalej —
PRO), FO 371 (General Correspondence), t. 26755, C 3226. Raport R. B. H. Lockharta z rozmowy z Be-
nesem, 27 1 1941.

? M. K. Kamirski, op. cit.,s. 237; J. Némedek: op. cit., s. 168; J. Kuklik, J. Némedek, Proti Benesovi!, op. cit.,
s. 346.

1 National Archives and Records Administration (dalej — NARA), Washington DC, T 1244 (Relations
with the Soviet Union, 1940-1944, Relations with Poland, 1940-1944), roll 2, 760C.61/2122.

" AAN,MSZ, ATH, mf. nr 60, kl. 387. Notatka z rozmowy min. E. Raczyriskiego z min. Ripka 27 kwietnia
1942 1.



Edvard Benes a sprawa polska... 2]

konfederacji polsko—czechostowackiej'*. Dwuznacznosé wypowiedzi czechostowackiego pre-
zydenta, brak konkretnych krokéw strony czechostowackiej w sprawie konfederacji oraz nie-
pokojace pogtoski o tajnych postanowieniach brytyjsko—sowieckich® wywolaly ostra reakcje
premiera gen. W. Sikorskiego podczas obiadu z E. Bene$em 20 maja 1942 r. Zasadniczy spor
dotyczyt odrgbnego stosunku obu politykéw do ZSSR. Gen. Sikorski poniekad zartobliwie
stwierdzil, ze przyjazi z Sowietami nie oznacza przeciez, iz rzad czechostowacki musi wykony-
wa¢ rozkazy z Moskwy. W odpowiedzi Bene$ przedstawit podstawowg przestanke swej polity-
ki. Biorac pod uwage negatywne doswiadczenia monachijskie, stwierdzit, ze nie moze juz da-
rzy¢ zaufaniem mocarstw anglosaskich. ,, To, czym sa dla Polakéw rozbiory Polski, tym samym
jest dla nas Monachium” — dodat stanowczo'!. W przeméwieniu do kraju w sierpniu 1942 1.
tak wlasnie scharakteryzowal swoja dziatalnosc polityczna po 1938 r.: ,,Bytem osobiscie zwigza-
ny z tym, co wydarzylo si¢ przed Monachium, w Monachium i po nim, wszystko z bélem przezy-
walem razem z Wami, i stad skreslenie [odcinéni] Monachium i wszystkiego co z tego wynikato
(...) zostalo w ciagu ostatnich czterech lat jedynym celem mojego zycia™. E. Bene§ zdawat sie
byé weiaz ,,zahipnotyzowany” konferencja monachijska'.

Sowieckie Zrodia swiadcza o tym, ze E. Bene$ traktowal negocjacje z rzadem RP wytacznie
jako manewr polityczny w niedogodnym pod wzgledem pozycji politycznej okresie’’. Momen-
tem w pewnym sensie przelomowymw planach federacji polsko—czechostowackiej byta rozmo-
wa Benesa z Molotowem w czerwcu 1942 r. w Londynie'®, Wowczas E. Benes ztozyt bowiem
obietnice, iz jezeli ,,wasze [czytaj ZSSR] stosunki z Polska nie beda przyjacielskie, nie bedzie
federacji”.”” Co wigcej — zapewnil Molotowa, iz ,,jezeli bedzie musial wybieraé miedzy Polska
oraz ZSSR, to wéwczas bezwarunkowo wybierze ZSSR”?. W stanowisku Moskwy, przekaza-
nym ministrowi spraw zagranicznych Janowi Masarykowi 15 lipca 1942 r., rzad sowiecki infor-

2 M. K. Kamiriski, op. cit., s. 180-181.

' Obawiano si¢ (nie bez podstaw) zaakceptowania przez Brytyjczykéw zdobyczy terytorialnych ZSSR do-
konanych na podstawie tajnej klauzuli paktu Ribbentrop-Mototow w negocjowanym wéwczas ukladzie
brytyjsko—sowieckim. Ostatecznie jednak w umowie podpisanej 26 maja 1942 r. taki ustep si¢ nie znalazl.
Blizej patrz: The Foreign Office and the Kremlin. British Documents on Anglo—Soviet Relations 1941-1945,
edited with an introduction by Graham Ross, Cambridge 1984, s. 18-20 oraz dokumenty nr 5-10,
s. 82-107.

Y 1. Luke3, Stalin and Benes at the End of September 1938: New Evidence from the Prague Archives,
w: ,Slavic Review”, Champaign—Illinois, vol. 52, nr 1 (Spring, 1993), 5. 28; CSPJVK, t.1I, dok. nr 108,
s.292.

5 E.Benes, Sest let exilu a druhé svétové vilky. Reci, projevy a dokumenty zr. 1938-1945, Praha 1946,s.173.
8 T. Brod, Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1948. Ceskoslovenskd cesta do sovétského podruct, Praha
2002, s.192.

" Tak wyrazit si¢ E. Bene3 w rozmowie z ambasadorem A. J. Bogomotowem 13 lipca 1942 r. oraz prosit
o przekazanie tej wiadomosci W. M. Molotowowi. J. Némecek, Od spojenectvi k roztrzce, op. cit.,
8. 178-179; M. K. Kaminiski, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski, s. 200-201. W rozmowach z wla-
dzami sowieckimi podczas wizyty Moskwy w grudniu 1943 r. E. Benes otwarcie przyznat si¢ do tego. Por.
jego rozmowe z W. M. Mototowem 14 X11 1943 r. CSVDJ, t. 11, dok. nr 60, s. 141. Zob. takze D. Brandes,
op. cit., 8. 290.

8 M. Hutas, Rzqd gen. Wladystawa Sikorskiego, op. cit., s. 202.

¥ DHCSP, t. 1, dok. nr 222, s. 273, zapis z rozmowy Benesa z Molotowem, 9 VI 1942.

*(...) uTO ecu eMy TIpufeTCs BEHIGUpaTh Mexay Tlonbmeit 1 CCCP, To o, Ge3ycloBHO, BLIGepeT
CCCP”. Cyt.za O. A. Rzeszewski, Wojna i dyplomatyja. Dokumenty, komentarji 1941-1942, Moskwa 1997,
dok. nr 118, s. 261.
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mowat rzad czechostowacki, ze jest przeciwny wszelkim planom konfederacyjnym, w szczegol-
nosci zas rokowaniom polsko—czechostowackim na ten temat™.

E. Benes§ dostosowat si¢ do pierwszego sowieckiego veta oraz podporzadkowal mu wszel-
kie swoje kroki polityczne. Od grudnia 1942 r. H. Ripka z polecenia czechostowackiego prezy-
denta konsultowal z ambasadorem A. J. Bogomolowem stanowisko rzadu sowieckiego wobec
ewentualnego sojuszu politycznego migdzy Polska i Czechostowacja. Odpowiedz Kremla byta
jednak ponownie negatywna**. Natomiast na pytanie zadane przez ambasadora przy rzadzie
sowieckim Zdenka Fierlingera co do celowosci podrdzy czechostowackiego prezydenta do
Moskwy otrzymat od Molotowa odpowiedz pozytywna™. E. Bene$ 19 marca 1943 r. w rozmo-
wie z A. J. Bogomolowem przekazal za jego posrednictwem zapytanie rzadowi sowieckiemu,
czy zgodzilby si¢ na podpisanie z rzadem Czechostowacji sojuszu politycznego wzorowanego
na uktadzie brytyjsko-sowieckim®'. Aczkolwiek notatka E. Beneia z rozmowy z Bogomoto-
wem tego nie potwierdza, czechostowacki prezydent w pdzniejszej rozmowie z ambasadorem
Standw Zjednoczonych przy rzadach sojuszniczych w Londynie, Anthonym Josephem Drexe-
lem Biddlem Jr., stwierdzil, ze wystosowat do rzadu sowieckiego cztery pytania. Brzmialy one:
1. czy Moskwa zamierza respektowac niepodleglosé i suwerennosé Czechostowacji po wojnie,
2. czy Moskwa zamierza nie ingerowaé w wewnetrzne sprawy Czechoslowacji, 3. czy jest goto-
wa podpisac z nig uklad sojuszniczy oraz 4. jakie jest zdanie wladz kremlowskich na temat pla-
nu masowego przesiedlenia ludnosci z Sudetéw po zakoniczeniu wojny. Najwazniejsze z pun-
ktu widzenia spraw polskich byto jednak pytanie, czy Zwiazek Sowiecki zgodzitby si¢ na zasto-
sowanie tej samej jak wobec Czechostowacji zasady vis—d—vis rzadowi polskiemu, oraz czy
bylby w zwiazku z tym sktonny poszerzy¢ ewentualna umowe na tréjstronne porozumienie™.

23 kwietnia 1943 r. A. J. Bogomolow przekazal BeneSowi odpowiedZ na wszystkie pytania.
E. Benesa najbardziej ucieszyla zgoda rzadu sowieckiego na dotaczenie Polski do ewentualne-
go uktadu®. Odpowiedz ta utwierdzata go co do pozytywnego stosunku ZSSR wobec rzadu
czechostowackiego, jednoczesnie doprowadzita do uciszenia obaw czechostowackiej emigracji
politycznej zasiadajacej w Radzie Paristwowej (Stdtna rada)”’. Pomyst wspdlnego zwigzku fe-
deracyjnego z Polska zostal wtedy przez strong czechostowacka porzucony. Zaczal si¢ spetniac
scenariusz, jaki 23 listopada 1942 r. przewidzial wiceprzewodniczacy Rady Paristwowej Jan
Pauliny—T6th w poufnej rozmowie z sekretarzem generalnym MSZ Kajetanem Morawskim.
J. Pauliny—T6th uprzedzal wéwczas Polakéw przed polityka E. Benesa, méwigc: ,,Jezeli bedzie-
cie [czyt. rzad RP — D. S.] nalegaé na federacje — zaproponuje Wam konfederacje. Gdy zgo-
dzicie si¢ na konfederacje — zrobi propozycje sojuszu. A o ile zaakceptujecie sojusz —zacznie
méwic o przyjazni nieujetej w forme jakiegokolwiek dokumentu miedzynarodowego™?.

2 CSPIVK, t. I11, dok. nr 120, s. 337-338; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 201-202; J. Némecek, op. cit.,
s. 179-180.

Z M. K. Kamirski, op. cit., s. 252, 260-261; J. Némedek, op. cit., s. 205.

# T Brod, op. cit., s. 191.

# CSPIVK, t. I11, dok. nr 166, s. 452-457; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 272; T Brod, op. cit., s. 191.

® NARA, Washington DC, T 1244 (Records of the Department of State relating to political relations
of Eastern Europe, 1940-1944), roll 4, 760E61/99.

* DHCSP, t. 1, dok. nr 272, s. 327; CSPIVK, t. I1I, dok. nr 173, s. 470—471. Chodzito o wyrazenie zgody
W zasadzie [v principu]”, aczkolwiek Bogomolow nawiasem dodal, ze z uwagi na stosunki sowiecko—pol-
skie prowadzenie konkretnych rokowan w tej sprawie byloby przedwczesne.

7 T Brod, op. cit., s. 192.

% AAN, ATH, MSZ, mf. nr 60, kl. 640. Pismo K. Morawskiego do J. Ciechanowskiego No. S. M. 49/C42.
Scisle tajne, Londyn 10 XII 1942 r. Co cickawe, podczas rozméw w Moskwie Bene§ powiedzial, ze
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Tymczasem rzad RP zdawal sobie sprawe z poglebiajace;j si¢ zaleznosci reprezentacji poli-
tycznej Czechostowacji od Kremla®™. Politycy ci wykazywali wrecz zdumniewajaca niewiedze
oraz naiwnos¢ w ocenie ustroju politycznego Zwiazku Sowieckiego oraz charakteru wladzy pa-
nujacej w tym kraju. Znamienne pod tym wzgledem sa reakcje czechostowackich kot rzado-
wych na wydarzenia zwiazane z ujawnieniem zbrodni katyriskiej”’. Rokowania w sprawie kon-
federacji zostaly formalnie zamknigte po exposé H. Ripki wygltoszonym na posiedzeniu Rady
Panistwowej 17 maja 1943 r., w ktérym po wyliczeniu réznic dzielacych polityke zagraniczna
Czechostowacji od polskiej oglosit tymczasowe zawieszenie rokowan polsko—czechostowac-
kich. Sowieckie dzienniki i rozglosnie odnotowaly ten fakt z wielkim zadowoleniem™. Jeszcze
ostrzejsza krytyka polityki rzadu RP byla rezolucja Rady Panstwowej z 19 maja 1943 1., ktora
zostata przekazana kotom sowieckim jeszcze przed koricowa redakcja uchwaly™. Oswiadcze-
nie H. Ripki oraz rezolucja czechostowackiej Rady Panstwowej zostaly ogloszone juz po
oswiadczeniu przez rzad sowiecki o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z rzadem RP, a za-
tem w najmniej dla Polski dogodnym momencie™.

W tym okresie, od 7 maja do 11 czerwca 1943 r., prezydent E. Bene§ przebywal z wizyta
w Ameryce Pélnocnej. W rozmowach z prezydentem F. D. Rooseveltem, sekretarzem Stanu
Cordellem Hullem oraz podsekretarzem Stanu Sumnerem Wellesem akcentowat przychylng
polityke Zwiazku Sowieckiego wobec innych, mniejszych panstw, uwazajac to za przystuge
,Rosji” na gruncie amerykariskim®!. Zamierzat ja zdyskontowaé podczas podrézy do Moskwy
zaplanowanej na krétko po powrocie z Ameryki Pénocnej, pod koniec czerwea 1943 1. Zda-
wal sobie doskonale sprawe z faktu, ze sowieckie media poswigcaly jego pobytowi w Stanach
Zjednoczonych sporo uwagi®.

E. Benes podkreslal koniecznosc uregulowania stosunkéw polsko—sowieckich, niezbedne-
go dla unikniecia grozby konfliktu zbrojnego. Zdaniem F. D. Roosevelta, podstawa rozwiaza-
nia kwestii przyszlej granicy polsko—sowieckiej miala by¢ zmodyfikowana w niektérych odcin-

J. Pauliny—T6th ,,jest zamaskowanym aliantem HodzZy i donosi Polakom”, po czym zwolnit go z funkcji wi-
ceprzewodniczacego Rady Paristwowej. J. Kulik, J. Némecek, Proti Behesovi!, op. cit., s. 225.

* Przykladowo E. Raczyiiski stwierdzat w telegramie do ambasady RP w Watykanie, majacym zwiazek
zrozmowami politycznymi mi¢dzy ambasadorem K. Papée oraz postem Republiki Stowackiej K. Sidorem,
ze polityka rzadu czechostowackiego przekazuje ,,dalsza poglebiajaca zaleznosé od inspiracji Moskwy,
ktore zreszta przyjmowane sa nie bez zastrzezeil wewnetrznych. (...) Ze swej strony dbamy o zachowanie
poprawnych stosunkéw i nieujawnianie na zewnatrz rozbieznosci, aczkolwiek zdajemy sobie sprawe, ze
wyczekujace i chwiejne stanowisko rzadu czechostowackiego jest gldwna przeszkoda w rozwijaniu progra-
mu integracji Europy Srodkowej w Anglii i Ameryce”. D. Seges, Wspdina droga Kazimierza Papée z Karo-
lem Sidorem — z historii stosunkow polsko—stowackichw okresie I wojny swiatowej, ,Niepodlegtosé”, t. LV,
Warszawa 2005, s. 297.

* Sekretarz prezydenta E. Benesa Eduard Tiborsky tak oto komentuje zwrécenie si¢ rzadu RP z prosba
o zbadanie zbrodni do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie: ,,Doprawdy nie do wiary, ze
Polacy moga w taki oto sposéb dac si¢ nabrac na oczywiste nazistowskie intrygi, (...) rzucili si¢ na te goeb-
belsowska przynete jak zarloczny szczupak na rybke”. Cyt. za: M. K. Kaminiski, op. cit., s. 276. Zob. takze
reakcje nieznanego z nazwiska autora z otoczenia E. Benefa: CSPIVK, t. IT1, dok. nr 174, s. 472.

*' T Brod, op. cit., s. 198.

2 CSPIVK, t. 111, dok. nr 180, 5. 491-497; CSVDJ, t. 1, 5. 475-480; M. K. Kamiriski, op.cit.,s. 287; J. Néme-
ek, op. cit., s. 217-221.

# Sprawa polska, dok. nr 73, s. 345-346.

* M. K. Kamirski, op. cit., s. 282.

3 CSVDIJ, t. 1, 8. 471.

% T Brod, op. cit., s. 198.
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kach na korzys¢ Polski linia Curzona, za co Polska miata dosta¢ jako rekompensate Pru-
sy Wschodnie. Czechostowacki prezydent przekonywal swego amerykanskiego kolege, ze
»uktad, ktéry podpiszemy [tzn. Czechostowacja — D. S.] z Rosja bedzie mozna uznac za do-
wdd, iz takze Polska, Rumunia oraz inne pafistwa sasiednie maja zosta¢ poszanowane jako
patistwa niepodlegle™’. W rozmowie z podsekretarzem stanu A. A. Berlem 31 maja 1943 1. wy-
jasnial, ze Czechostowacja jako panistwo demokratyczne nie moze znaleZé wspolnej plaszezy-
zny porozumienia z sasiednimi krajami o innej strukturze spotecznej, o charakterze niedemo-
kratycznym, czym thumaczyt problemy przerwanych rokowani o konfederacji polsko—czecho-
stowackiej™. Z kolei w rozmowach prywatnych mial méwi¢ o ,niedojrzatosci gospodarczej
oraz zacofaniu struktury spolecznej Polski™*’. Wobec oficjalnych przedstawicieli RP w Amery-
ce Pélnocnej Benes stosowal takze taktyke polegajaca na celowym wprowadzaniu w blad; pod-
czas pobytu w Ottawie (3—6 VI 1943 r.) zapewnial bowiem konsula generalnego W. Podoskie-
go, iz wbrew informacjom pojawiajacym si¢ w prasie, rokowania polsko—czechostowackie
w sprawie federacji nie zostaly zawieszone™.

Wizerunek ZSSR w opinii administracji amerykanskiej poprawit takze oficjalny komuni-
kat TASS o rozwigzaniu Kominternu 22 maja 1943 r., ktdry ,,przychodzi dla nas jak na zawota-
nie”, zauwazyt wowczas E. Benes, nie dostrzegajac, ze bylo to tylko taktyczne posuniecie Stali-
na'’. W tym samym czasie w Londynie ambasador Z. Fierlinger w telegramie z 7 maja nalegal
na natychmiastowe przestanie do Moskwy projektu uktadu czechostowacko—sowieckiego™.

Z wizyty w Stanach Zjednoczonych prezydent E. Benes wrocit z duza pewnoscia siebie.
W sprawozdaniu z podrézy ogloszonym na posiedzeniu rzadu 17 czerwca 1943 1. nie ukrywal
swojego zadowolenia®. Podsumowujac ambasadorowi A. J. D. Biddle’owi dyskusje z admini-
stracja waszyngtonska na temat sprawy polskiej, E. Benes zaznaczyl, ze jezeli porozumienie
migdzy Polska oraz ZSSR w odniesieniu do linii Curzona udaloby sie, to wspieratby pomyst re-
kompensaty strat terytorialnch poprzez przylaczenie czesci Prus Wschodnich do Polski. Po-
dzielal poglad A. J. D. Biddla, Ze po okoto 3 miesi¢cach, kiedy spor polsko—sowiecki zniknie z
gléwnych stron gazet, powstanie lepsza atmosfera do rozmow. Przytaczajac stosunek ,,Rosji”
do Biatorusi i Ukrainy, E. Benes przestrzegal przed tendencja Polakéw cheacych uzyskac po-
parcie dla swoich celéw przynajmniej jednego z aliantéw zachodnich. Sugerowal, ,,iz wlasciwa
podstawa uregulowania tego problemu granicznego jest mniej-wigcej linia Curzona”. Jesli
chodzito o gen. W. Sikorskiego oraz spor sowiecko—polski, to zamierzat on jeszcze przed swoja
wizyta w Waszyngtonie naciskac na wladze w Moskwie, aby powstrzymaly si¢ od wszelkich kro-

7 E. Benes, Paméti, s. 288. Por. takze edycj¢ dokumentéw poswigcong wizycie czechostowackiego prezy-
denta w Stanach Zjednoczonych: Edvard Benes v USA v roce 1943. Dokumenty, J. Némecek, H. Nova-
&kovd, 1. Stovicek (eds.), ,,Sbornik archivnich praci”, 49, Praha, 1999, nr 2, s. 469-565.

® P. Lukdg, Politickd cinnost Milana Hodu v emigrdcii v USA a reakcie na jeho federalistické plany, w: ,Hi-
storicky ¢asopis”, 51, Bratislava 2003, nr 4, s. 619-620.

* AAN, ATH,MSZ, mf. nr 23, kl. 696. Depesza konsulatu generalnego RP w Nowym Jorku do min. Kota,
nr 94,7 VII 1943 r.

“ Tbidem, mf. nr 64, kl. 482-484. Raport W. Podoskiego do MSZ nr 77,7 V1 1943 1.

4 Cyt. za: M. K. Kamiriski, op. cit., s. 284. Por. D. Cierna—Lantayova, Pohlady na Vychod. Postoje k Rusku
vslovenskej politike 19341944, Bratislava 2002, s. 212; W. W. Marjina, Komintern — likwidacja ili modifika-
cija?(1939-1943 gg.), w: ,,Stawjanowedenije”, Moskwa 1994, nr 5, s. 14-28.

2 CSVDIJ, t. 1, 5. 466-467.

“ D. Brandes, op. cit., s. 466-467; T. Brod, op. cit., s. 198-199.
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kéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do wycofania sie Sikorskiego z polskiego rzadu™. E. Bene§
uwazatl polskiego premiera za polityka uczciwego oraz ,,jedyny autorytet po stronie polskiej,
ktoryjest dostatecznie szczery w swoich celach i realistyczny w swoich pogladach, aby sobie po-
radzit z trudnosciami w stosunkach polsko—sowieckich”®.

Nie wszystko jednak szto po mysli czechostowackiego prezydenta. Pojawil si¢ bowiem po-
wazny problem wynikajacy z niewlasciwej interpretacji stanowiska wladz amerykanskich co do
celowosci podpisania czechostowacko-sowieckiego uktadu politycznego. 16 czerwca 1943 r.
A. Eden poinformowal E. Benesa, ze rzad Wielkiej Brytanii odnosi si¢ negatywnie do jego po-
drézy do Moskwy w celu podpisania uktadu. Swoje stanowisko motywowal porozumieniem
z czerwca 1942 1. z Molotowem (zasada self~denying ordinance, czyli ,,samoograniczania si¢”)
oraz mozliwoscia pogorszenia sytuacji rzadu RP wobec ZSSR'. Ze wzgledu na brak zaufania
do czechostowackiego prezydenta tym bardziej odrzucano pomyst jego mediacji w sporze so-
wiecko—polskim"’. Poczatkowo jednak E. Bene$ nie zrazat sie obiekcjami FO. Twvierdzil, ze
w Stanach Zjednoczonych nie tylko uzyskat ogélne poparcie dla swojej polityki wobec ZSSR,
ale ze w Departamencie Stanu, gdzie thumaczyl swoja cheé podpisania umowy, jego zamiar
spotkal sie z aprobata*®.

Z sondazy A. Edena w Waszyngtonie wynikalo jednak cos zupehie innego. S. Welles, po-
wolujac si¢ na wlasny zapis z rozmowy z E. BeneSem stwierdzil, ze czechostowacki prezydent
o Zadnej umowie ze Zwigzkiem Sowieckim nie wspomnial. Jednoczesnie obiecatl sprawdzic,
czy podobna wypowiedz nie padta w rozmowie z C. Hullem lub E. D. Rooseveltem®. Odpo-
wiedZ amerykariskiego sekretarza stanu byta réwniez przeczaca™. Chodzito zatem o celowa
mistyfikacje E. Benesa, czy bylo to nieporozumienie?

Podroz E. Benesa do Moskwy staneta pod znakiem zapytania. Doszlo do tego, czego E. Be-
nes si¢ obawial, sprawa ukladu czechoslowacko-sowieckiego doprowadzita bowiem do napigc
w obozie alianckim. Czechostowacki prezydent, zdumiony informacja o istnienieniu zasady
»,samoograniczania si¢”, prosil strong sowiecka o wyjasnienie. Ambasador A. J. Bogomolow

“ NARA, Washington DC, T 1244, roll 4, 760F.61/99. Sprawozdanie A. J. Drexel Biddle o rozmowie
S E.BeneSemz 16 VI 1943 r.

* Tbidem; J. Némedek, op. cit., s. 237.

“ M. K. Kamiriski, op. cit., s. 293;

7 NA, PRO, FO 371 (General Correspondence), 34335, C 6352. O. Sargent przy tej okazji odnotowat
29 V11943: ,,We should (...) deprecate the use of Dr. Benes as our spokesman with Stalin. I don’t trust him
insuch asituation not to exploit his role to his own advantage and our detriment. Besides, is he not the man
least fitted of any to discuss with Stalin the cession of Polish territory to the Soviet Union”.

% NARA, Washington DC, T 1244, roll 4, FW 760F.61/99. Notatka z rozmowy lorda Halifaxa z S. Welle-
sem, ,,Desire of Dr. Benes to negotiate a treaty with the Soviet Union”, 28 VI 1943 r.

®Dr.Benes never mentioned to me any desire on his part to enter into a treaty with the Soviet Union but
merely the desire on his part to reach an ,,understanding” with Stalin concerning the position of Czecho-
slovakia”. Ibidem; D. Brandes, op. cit., s. 468.

0 C.Hull zapewnit Halifaxa, 7e E. Benes nie wspomniat o uktadzie politycznym z ZSSR zadnemu z urzg d-
nikéw Departamentu Stanu. Jednoczesnie poinformowat ambasadora A. J. D. Biddle’a, ze Departament
jest ,,gotéw udzieli¢ poparcia stanowisku Brytyjczykéw i zostalo to przekazane w formie ustnej ambasa-
dzie brytyjskiej [w Waszyngtonie — D. S.]”. NARA, Washington DC, T 1244, roll 4, 760 F.61/108. Telegram
Departamentu Stanu do A. J. D. Biddle’a, Czechoslovak Series No. 2,27 VIII 1943 r. C. Hull domagal si¢
od A. J. D. Biddle’a stanowiska wobec informacji, jaka do Foreign Office przekazal J. Masaryk na podsta-
wie rozmowy z nim, méwigcej o tym, ze biorac pod uwage amerykariska opini¢ publiczna, Departament
Stanu nie jest przeciwny podpisaniu uktadu. W telegramie z 30 VIII 1943 r. Biddle zaprzeczyl, azeby co-
kolwiek podobnego stwierdzit. Ibidem, 760F.61/105.



26 Dusan Seges

18 czerwca 1943 r. najpierw zaprzeczyl istnieniu takiego porozumienia, péZniej po konsulta-
cjach z komisariatem spraw zagranicznych (NKID) 7 lipca przyznal jednak, ze taki ,gentle-
man’s agreement” rzeczywiscie zostal uzgodniony. Co dojego interpretacji istnialy wedtug nie-
go zasadnicze réznice™.

Wobec nieprzychylnego brytyjskiego stanowiska E. Benes zaproponowat NKID, aby oglo-
si¢ wspdlna deklaracje podczas wizyty w Moskwie. W odpowiedzi przestanej do Londynu 4 VII
1943 naczelnik IV Wydzialu Europejskiego NKID Nikotaj W. Nowikow stwierdzit, ze w takim
razie wizyta prezydenta Czechostowacji w Moskwie jest zbedna™.

Kreml nadal wywieral presje na rzad czechostowacki, aby podpisac uktad polityczny, uzy-
wajac takze szantazu™. E. Bene§ byt wyraznie podirytowany, nie tylko sprzeciwem rzadu
JKMosci, ale takze taktyka Sowietéw w tej sprawie’’. H. Ripka tak oto odnotowal wypowiedzi
E. Benesaz 20 lipca: ,,Prezydent sadzi, ze Rosjanie mysleli, ze wystraszymy sie, jezeli zapropo-
nuja odlozenie jego podrdzy do Moskwy, i ze wobec tej grozby ustapimy. W kazdym razie bylo
stuszne, ze pokazalismy im, ze nie na wszystko sie zgodzimy”>. Znamienny jest fakt, ze H. Rip-
ka przy tej okazji nie zgodzil si¢ zreakcja E. Benesa, uwazajacja za radykalna™. Swojego rozgo-
ryczenia czechostowacki prezydent nie ukrywal takze w rozmowie z A. J. D. Biddlem 14 lipca
1943 r. Krytykowatl dwuznacznos¢ brytyjskiej polityki, wypowiedziat si¢ sceptycznie co do po-
prawy w stosunkach polsko-sowieckich, gdyz za przeszkode uwazal polskie walki wewnatrz-
partyjne po Smierci gen. W. Sikorskiego. Stwierdzil, iz nie chce, aby pozycja Czechostowacji zo-
stala podporzadkowana stosunkom polsko-sowieckim. Przekonywal amerykandskiego amba-
sadora, ze uklad czechostowacko—sowiecki jest idealnym modelem dla wszystkich panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, a zwlaszcza dla Polski®’.

Na zapytanie ambasadora brytyjskiego przy rzadzie czechostowackim Philipa Nicholsa
podczas rozmowy z H. Ripka 23 lipca, czy E. Bene$ gniewa si¢, minister stanu w MSZ Czecho-
stowacji odpowiedzial: ,,nie gniewa si¢, moze byloby nawet lepiej, jezeli bytby zly (...). Ale on
jest rozgoryczony, i to bardzo, poniewaz widzi, ze Anglicy nie rozumieja albo nie chca zrozu-
mie¢ jego polityki”.”®* W rozmowie z P. Nicholsem E. Benes grozil, ze jezeli rzad JKMosci be-
dzie si¢ upierac przy swojej postawie, to Czechostowacja zostanie ,,wypchnigta na Wschéd”
i uzalezniona od Sowietéw. Jest to polityka, jakiej on nie zamierza prowadzic, ale w wyniku
oporu Brytyjczykéw zostatby do niej zmuszony™. E. Bene§ postawil powazny znak zapytania
nad czesto spotykanym pogladem panujacym wsrod czechostowackich kot politycznych doty-
czacym stanowiska ZSSR w czasie kryzysu monachijskiego. Kierownikowi kancelarii prezy-
denckiej Jaromirowi Smutnému powiedzial: ,,Nigdy o tym osobiscie nie wspomne, ale jest fak-
tem, ze Rosjanie nigdy nam nie powiedzieli w 1938 r., ze nam pomoga” — oraz dodak: ,, To jest

SUCSVDI, t. 11, dok. nr 3, s. 22-25; dok. 18, s. 49-50, J. Némedéek, op. cit, s. 238.

2 CSVDIJ, t. 11, dok. nr 1, s. 20.

3 Ibidem, dok. nr 10, s. 35; ibidem, dok. nr 7, s. 30-31; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 319.

3 CSVDIJ, t. 11, dok. nr 12, s. 38-39; ibidem, dok. nr 13, s. 39-40.

5 Ibidem, s. 40.

% H. Ripka zapisal: ,,Prezident se zfejmé& hodn& zlobi na Rusy, co je pochopitelné, ale sim myslim, e
v tom jde hodné daleko”. Ibidem.

7 NARA, Washington DC, T 1244, roll 4, 760F. 61/101. Telegram J. G. Winanta do Departamentu Stanu,
Czechoslovak Series No. 7, July 16, midnight, 1943 r. Z zapisu E. Benesa wynikaloby, ze A. J. D. Biddle
w peni popart stanowisko czechostowackie co do uktadu. CSVDI, t. I, dok. nr 9, s. 33.

8 Ibidem, dok. nr 17, s. 48.

* T Brod, op. cit., s. 205; DHCP, t. I, dok. nr 301, s. 365.
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ich polityczna i dyplomatyczna metoda, do niczego sie nie zobowigzywaé”®. Pézniejsze jego
poczynania dowiodly jednak, ze chodzito o chwilowa reakcje emocjonalna, a nie racjonalna
ocene polityki sowieckiej.

Rzad sowiecki probowal nakloni¢ wladze brytyjskie do zmiany negatywnego stanowiska
grozac, ze w przeciwnym wypadku pociagnie to za soba nie tylko pogorszenie stosunkdow cze-
choslowacko—sowieckich, a takze sowiecko-brytyjskich. W rozmowie z 1. M. Majskim A. Eden
prezentowal jednak nieugigte stanowisko, wobec czego ambasador sowiecki wtracit, chcac
uspokoi¢ obawy Brytyjczykdw, ze przy podpisaniu uktadu sowiecko—czechostowackiego jego
rzad bytby sktonny oglosi¢ komunikat w sprawie Polski. Miat on potwierdzi¢ plany rozszerzenia
ukladu na Polske. Jednak taki argument réwniez nie zmienit postawy A. Edena, wspieranego
przez Departament Stanu®.

Dnia 22 lipca 1943 r. odbylo si¢ posiedzenie czechostowackiej Rady panstwowej. Instytu-
cja, ktdrej uprawnienia oraz charakter byly dalekie od parlamentarnych, przyjeta rezolucje,
w ktérej stwierdzata wole podpisania uktadu zZSRR®. Nawet nie humorystycznym, ale raczej
tragicznym swiadectwem sa fragmenty przemowien niektorych postow wypowiedziane pod-
czas posiedzenia Rady. Wiceprzewodniczacy Rady, socjaldemokrata Bohumil Lau$man, cha-
rakteryzujac polityke zagraniczna ZSSR, stwierdzil, ze ,,jej celem nigdy nie byta tylko jakas gra
dyplomatyczna, a dazyla ona do urzeczywistnienia wysokich ideatléw moralnych, dla ktérych
zawsze byla gotowa ponies¢ najwicksze ofiary. Umowa nigdy nie byta dla Zwiazku Radzieckie-
go swistkiem papieru i stowo honoru bylo dla niego zawsze czyms swietym. Podpisac uktad so-
juszniczy z takim partnerem jest zatem aktem nie tylko celowym i madrym, ale takze szlachet-
nym”®. Wylewne przeméwienie opublikowano nie tylko w tygodniku ,,Nova Svoboda”, ale
takze w moskiewskiej ,,Prawdzie”. B. Lausman przy okazji skrytykowal polityke rzadu polskie-
g0z 1938 r., ktora jego zdaniem ,,wyrzadzita straszne zto”, gdyz J. Beck ,,z goéry odmowit prze-
marszu Armii Czerwonej przez Polske™. Jego poglad byt bardzo zblizony do stanowiska
H. Ripki, ktéry dziedl po posiedzeniu Rady przekonywat ambasadora P. Nicholsa takimi slowa-
mi: ,,niech propaganda méwi o Sowietach cokolwiek, pozostaje faktem tatwym do sprawdze-
nia, ze nigdy nie ztamali zadnego pisemnego zobowiazania, ktdre na siebie wzieli, i to nie tylko
wsprawach politycznych, a takze handlowych, finansowych itd.”®> Czy H. Ripka nie wiedziat al-
bo zapomiat np. o losie panistw baltyckich? Zreszta H. Ripka nie ograniczat si¢ tylko do roz-
powszechniania w rozmowach dyplomatycznych obrazu przyjaznego wobec innych paristw
Zwiazku Sowieckiego. Byl bardzo aktywny takze jako autor artykuléw oraz broszur informa-
cyjnych, w ktorych analizowal ustrdj polityczny Sowietow. W jednym z nich okreslit bolszewizm
jako progresywny nurt polityczny. Rewolucja pazdziernikowa jego zdaniem dowiodta, ze moz-
na urzeczywistnic ideal réwnosci. Ripka charakteryzowal ZSSR jako federacyjny zwiazek na-

0 CSVDJ, t. 11, dok. nr 12, s. 39.

' A. Eden stwierdzit: ,while T should regret this we were bound to state our views frankly to our allies.
There could be no true friendship on any other basis.” NARA, Washington DC, T 1244, roll 4,
760E61/108. Telegram A. Edena do Halifaxa, 6 lipca 1943 r. Zapewnienia C. Hulla przekazane do
A.J. D. Biddle’a patrz ibidem, 760F.61/108.

2 CSVDIJ, t. 11, dok. nr 14, s. 41-43; dok. nr 15, s. 43.

% Cyt. za: T. Brod, op. cit., s. 204.

# O opublikowaniu artykutu B. Laumana w ,,Prawdzie” informowal komisarza ,,Wolnej Francji” do
spraw migdzynarodowych Marcela Dejeana przedstawiciel komitetu Charlesa de Gaulle’a przy rzadzie
sowieckim Roger Garreau. T. Wyrwa, Krytyczne eseje z historii Polski XX wieku, Warszawa-Krakow 2000,
s. 180.

% CSVDJ, t. 11, dok. nr 17, s. 47.
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rodéw autonomicznych ,,przeksztalconych na uswiadomionych i réwnouprawnionych obywa-
teli ozywionych nowym sowieckim patriotyzmem”®. Z kolei Bene§ wiaczyt sie aktywnie do
propagacji wykreowanej przez ideologéw kremlowskich idei ,,wszechstowianskiej”, bedacej
w rzeczywistosci narzedziem polityki ekspansjonizmu ZSSR. Celem ,,ruchu wszechstowian-
skiego” byto umocni¢ pozycje komunistéw w poszczegdlnych krajach oraz eliminowac pro-
grarér% federacji regionalnych w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz Polidniowo-Wschod-
niej”".

Nie dziwi zatem, ze do czechostowackich sfer rzadowych na emigracji nie docieraly argu-
menty ministréw rzadu polskiego, takich jak posta A. Tarnowskiego, ze ,,umowa z Rosja jest
niemozliwa, gdyz Rosjanie nigdy zadnych zobowigzati nie dotrzymuja”®.

Politycy brytyjscy z czasem coraz bardziej ostabiali swoje argumenty przeciw podpisaniu
uktadu czechostowacko—sowieckiego, godzac si¢ w efekcie na ztamanie zasady ,,samoograni-
czenia si¢”. Pod sam koniec operowali juz tylko argumentem sprzeciwu rzadu polskiego.
A. Cadogan 5 lipca 1943 r. zapisal do swojego dziennika: ,,rozmowa z A. [Edenem — D. S.]
oraz innymi o checi podpisania uktadu z Sowietami przez BeneSa. Nie mozemy go powstrzy-
mac”. Jezeli Sowieci, zaprzeczajacy wowczas obowiazkowi samoograniczenia si¢, mieliby na-
dal trwa¢ na stanowisku podpisania ukladu, nalezato zdaniem A. Cadogana nalegac, aby umo-
wa nie byla skierowana przeciwko Polsce oraz, jezeli beda ku temu mozliwosci, zostawiata ot-
warte drzwi dla ewentualnego przystapienia Polski do uktadu®. Brytyjczycy zaczeli otwarcie
mowic, ze nie zamierzaja broni¢ integralnosci granic Polski sprzed 1 wrzesnia 1939 .

Zamieszanie wokot ukladu czechostowacko-sowieckiego bacznie obserwowano w pol-
skich kotach rzadowych, gdyz postanowienia umowy bezposrednio dotyczyly intereséw pan-
stwa polskiego. 16 lipca 1943 r. radca ambasady RP w Londynie Jozef Zaranski informowal
MSZ, ze przelozenie podrézy E. BeneSa do Moskwy sine die nastapito na skutek interwencji
FO, ktére mialo wyrazi¢ zdanie, ,,ze podpisanie obecnie aliansu rosyjsko—czechostowackiego
mogloby niekorzystnie przesadzi¢ o mozliwosci dojscia do skutku przymierza ‘tripartite’ rosyj-
sko—polsko—czechostowackiego™. J. Zaranski dodal, iz ,,strona sowiecka jest zirytowana z po-
wodu odroczenia podrézy Prezydenta Benesza™’".

% AAN, AIH, MSZ, mf. nr 23, kl. 634-637. Raport poselstwa RP przy rzadzie Czechoslowacji
Nr. 228/XI1II Ba/43, Londyn 9 XI 1943 r. Streszczenie artykutu H. Ripki z ,Cechoslovdka” nr 45, 5 XI
1943 1.

¥ Benes zaprezentowal swoja wizje ,,rewolucyjnej wspolnoty narodéw stowiariskich” w kwietniowym nu-
merze czasopisma ,,Slawjane” w 1942 r. P6Zniej zwrdcil na siebie uwage po wydaniu (przez ,,Czechosto-
wacki Komitet dla Wzajemnosci Stowiariskiej” w Londynie) broszury pt. ,,Nowa stowianiska polityka”,
ktorej czes¢ przedrukowano nastgpnie w nr. 5-6 (pazdziernik-listopad) 1942 r. czasopisma ,,Slawjane”.
Wyrazit poglad, iz zajecie Zaolzia w 1938 1. przez ,,reakcyjny rezym Becka” bylo wymierzone przeciwko
Czechostowacji za jej zasadniczo przyjacielska polityke w stosunku do ZSSR. Z kolei ,,problem ukrairiski
oraz bialoruski” — czytaj aneksja terenéw RP przez Zwiazek Sowiecki w 1939 r. — zostal jego zdaniem
uregulowany zgodnie z konstytucja ZSSR, oraz ze ,,rozwdj tych zagadnienn w ramach Zwiazku pokazal, ze
byla to droga, na ktdrej te wewnetrzne kwestie stowianiskie moga zostaé uregulowane”. AAN, ATH, MSZ,
mf. nr 23, kl. 475-478, raport poselstwa RP przy rzadzie czechostowackim, 23 IV 1943 r.; por. K. Ros-
sen—Zawadzki, Proby sfederowania Srodkowo-Wschodniej Europy (1939-1943), w: ,,Studia z Dziejéw
ZSRR i Europy Srodkowe;j”, I, Warszawa 1965, s. 211.

% CSPIVK, t. IV, dok. nr 193, s. 523; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 320.

® The Diaries of Sir Alexander Cadogan 1938-1943, red. D. Dilks, New York 1972, s. 540.

" M. K. Kamiiski, op. cit., s. 323.

' AAN, ATH, MSZ, mf. nr 23, kl. 672. Pismo J. Zaraiiskicgo do MSZ No. I/C/1, 16 lipca 1943 r.
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O istnieniu zasady ,,samoograniczania si¢” pomigdzy Wielka Brytania i Zwiazkiem So-
wieckim dowiedziano si¢ w MSZ dopiero 20 lipca 1943 r. Wtedy zastgpca sekretarza general-
nego MSZ Jan Wszelaki poinformowat o odmiennej ,,od dotychczas znanych przyczynie, ktora
spowodowata odlozenie podrdzy Benesza do Moskwy. Wedlug tej wersji istniata podobno od
maja 1942 r. wymiana listow migdzy Edenem i Majskim, wedtug ktorej Wielka Brytania i Rosja
— zgodnie z uktadem politycznym z tego czasu — zobowiazaly si¢ nie zawiera¢ nowych bilate-
ralnych uktadéw z parstwami Europy Centralnej. Plany Benesza, zmierzajace do podpisania
uktadu politycznego w Moskwie, bylyby w sprzecznosci z powyzsza interpretacja, wobec czego
podréz majaca na celu ten krok musiata by¢ uznana za nieaktualna”. Zdaniem J. Wszelakiego,
powyzsza informacja ma ,,t¢ dobra strong, ze pozostawia poza nawiasem docickania na temat
roli politycznej Polski w odlozeniu podrézy”’,

Wobec zaplanowanej na pazdziernik 1943 r. konferencji ministréw spraw zagranicznych
trzech mocarstw w Moskwie Stanistaw Baliiski dowiedzial si¢ od nieznanego z nazwiska pra-
cownika Foreign Office, ze E. Benes chcialby jecha¢ do Moskwy ,,na skrzydtach Edena”. Ce-
lem E. Benesa bylo, zdaniem informatora, ,,propagandowe wygrywanie wobec kraju faktu, ze
odbywa swe podrdze, towarzyszac angielskim mezom stanu”. Dodal, iz ,,nie jest wykluczone,
7e sie B[ene$owi]. udadza jego zabiegi””. Z kolei radca ambasady RP w Londynie Wiadystaw
Kulski dowiedzial si¢ 25 sierpnia od Josefa Hejreta, ze E. Bene§ planuje podréz do Moskwy
w celu podpisania ukladu gwarantujacego granice Czechostowacji sprzed 1938 r. W rozmowie
z J. Hejretem W. Kulski odnosit si¢ to tego tematu z rezerwa, aczkolwiek przypuszczal, iz po-
dréz moze by¢ pozyteczna dla innych panistw. Z gorycza wypomniat swemu bylemu koledze
z polsko—czechostowackiego Komitetu Koordynacyjnego jednostronne ogloszenie zawiesze-
nia negocjacji. J. Hejret poinformowal W. Kulskiego o zdziwieniu czechostowackiego prezy-
denta w zwiazku z negatywnym stanowiskiem Brytyjczykow w sprawie ukladu z ZSSR. Zda-
niem Hejreta pomystodawca sprzeciwu nie byt A. Eden, ale ,ktos inny”, miat tu na mysli
W. Churchilla. Dodatkowo W. Kulski dowiedzial si¢ z k6t czechostowackiej opozycji, Ze podpi-
sanie uktadu bylo warunkiem podrdzy E. Benesa do Moskwy. Sprawdzajac pogloske u podsek-
retarza stanu FO Williama Stranga, dowiedziat si¢, ze ,nie jest ona nieprawdopodobna”.
W. Strang podkreslil, ze ,,rzad brytyjski nie stawiat zadnego veta (...} tylko radzit odlozy¢ po-
dré6z do pomyslniejszych po temu okolicznosci””.

6 wrzesnia 1943 r. ambasador E. Raczyriski, nawiazujac do wczesniejszej rozmowy
z 3 wrzesnia, przedstawil ministrowi A. Edenenowi (w obecnosci O. Sargenta oraz T. Romera)
sprecyzowane stanowisko polskie wobec polityki czechostowackiej w stosunku do ZSSR. Po-
droz prezydenta E. BeneSa do Moskwy w przededniu konferencji trzech mocarstw bytaby jego
zdaniem trudna do usprawiedliwienia. Dyskutujac mozliwos¢ dotaczenia Polski do uktadu cze-
chostowacko—sowieckiego, zwracal uwage na odmienna sytuacje obu krajéw w stosunku do
ZSSR, w szczegdlnosci w kwestii granic. Podkreslit, ze podpisanie ukladu ,,migdzy Beneszem a
Stalinem zatruloby stosunki migdzy Polska a Czechostowacja” oraz obcigzyloby stosunki rzadu
RP z ZSSR. A. Eden, po wystuchaniu argumentéw ambasadora, stwierdzit: ,,Popsutem p. Be-

7 Tbidem, kl. 671. Pismo J. Wszelakiego do MSZ, tajne, 20 lipca 1943 r.

7 Tbidem, kl. 669. Pismo S. Balifiskicgo do posta A. Tarnowskiego, PV 3/C, Poufne. Londyn 20 VIII
1943 1.

™ CSPIVK, t.1V, dok. nr 195, 5. 525-526; AAN, AIH, MSZ, mf. nr 23, kL. 664. Raport W. Kulskiego, Lon-
dyn 26 VIII 1943 r.; M. K. Kamiriski, op. cit., s. 322-323. E. Benes w swoich spomnieniach twierdzi, ze
W. Churchill w zasadzie zaakceptowal jego postepowanie w odniesieniu do ukladu z ZSSR, w Foregin
Office zas odnoszono si¢ do niego z niechecia. E. Benes, op. cit., s. 362.
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neszowi wyjazd do Rosjii gniewa si¢ on o to”, po czym dodal, ze w zasadzie nie mialby zastrze-
zen przeciwko temu wyjazdowi, gdyby E. Bene§ powstrzymat si¢ od podpisania uktadu. Proby
uspokojenia E. Raczyriskiego oraz T. Romera byly jednak bezskuteczne. Minister T. Romer
stwierdzik: ,,O ile pojedzie, to niewatpliwie uktad podpisze”. Jednoczesnie dodal, ze ,,w takim
wypadku przystaloby mu raczej pozostaé na stale w Moskwie™"”.

Informacje o podrézy E. Benesa do stolicy Zwiazku Sowieckiego docieraly takze od Stowa-
kéw i Czechéw bedacymi w opozycji do czechostowackiego prezydenta. Stefan Osusky, byly
ambasador Czechostowacji w Paryzu oraz byly cztonek prowizorycznego rzadu na emigracji,
ktorego E. Benes zdymisjonowat w marcu 1942 r., rozmawial 22 wrzesnia 1943 r. zredaktorem
E. Hinterhoffem. Wyrazil opinig, ze z niepewnosci BeneSa dotyczace] przysziej polityki mo-
carstw zachodnich wynika coraz silniejsze jego dazenie do oparcia si¢ na Moskwie. ,,W ten spo-
s6b motywy czysto osobiste — stwierdzal Osusky — odgrywaja olbrzymia role w zupeknie za-
sadniczych decyzjach polityki zagranicznej. Oparcie si¢ 0 Moskwe moze da¢ mu [BeneSowi —
D. S.] z jednej strony moznos¢ co najmniej odzyskania Czechostowacji w granicach sprzed
1938 r. lub by¢ moze powigkszonej kosztem Wegier i Polski, a ponadto pomdce przy uchwyceniu
whadzy i jej utrzymaniu”’®,

Polityka prezydenta E. Benesa budzita, jak juz zostato opisane powyzej, powazne zastrze-
zenia rzadu RP. Po exposé ministra spraw zagranicznych Tadeusza Romera na posiedzeniu Ra-
dy Narodowej 14 wrzesnia 1943 r. wypowiedziat sic Adam Pragier. Polityke zagraniczna rzadu
czechostowackiego okreslit jako ,,awanturnicka, ktéra musi si¢ zakoriczy¢ kompletnym fia-
skiem. Jego zdaniem byla to ,,0sobista polityka prezydenta Benesza, opierajacego si¢ na zalo-
zeniu, Ze Rosja bedzie odgrywata wielka role po wojnie”. A. Pragier mylit si¢ jednak, gdyz po-
wojenne mozliwosci ZSSR ocenial sceptycznie, spodziewajac sig, ze Rosja Sowieckia ,,wyjdzie
bardzo ostabiona z tej wojny””’. W pismie z 27 wrzesnia 1943 . do premiera S. Mikolajczyka
T. Romer prosit o zwolanie posiedzenia rzadu, na ktérym nalezalo oméwic zasadnicze kwestie
polskiej polityki zagranicznej, m.in. ,,niebezpieczefistwo wystepujace w zwiazku z Komitetem
W. Wasilewskiej i formacji wojskowych Berlinga, a takze z godzacymi w nasze interesy zamie-
rzeniami Prezydenta Benesza””®.

Zblizajaca si¢ data zaplanowanej konferencji ministréw spraw zagranicznych trzech mo-
carstw dawala mozliwos¢ przekazania stanowiska rzadu RP Departamentowi Stanu oraz FO,
dotyczacego aktualnych zagadnien politycznych, w tym takze uktadu czechostowacko—sowiec-
kiego. Na posiedzeniu Rady Ministrow 4 X 1943 r. przyjeto projekt wedtug wskazowek T. Ro-
mera dla ambasadoréw RP w Waszyngtonie oraz Londynie, dotyczacy rozméw z sekretarzem
C. Hullem, ewentualnie A. Edenem. Ambasador RP w Stanach Zjednoczonych Jan Ciecha-
nowski 6 paZzdziernika przekazal C. Hullowi memorandum polskiego rzadu, w ktérym stwier-
dzano m.in.: ,,Podtrzymujemy zasadniczo program federacyjny w Europie Srodkowej, bez pre-
cyzowania szczegotow juz teraz. Na satelitow (Wegry, Rumunia, Stowacja) patrzymy chwilowo
przede wszystkim pod katem widzenia potrzeb wojny z Niemcami. (...) Nie moglaby by¢ dla nas
obojetna ewentualnosé okupacji tych krajow przez wojska sowieckie, zwlaszcza same jedne,

™ Sprawa polska, dok. nr 32, s. 404-405.

" AAN, ATH, MSZ, mf. nr 23, k1. 748-749. Notatka z romowy red. E. Hinterhoffa z Ministrem Osuskim
na temat stosunkéw czesko-stowackich z 22 IX 1943 r.

7 Library and Archives Canada (dalej — LAC), Ottawa, spuscizna Tadeusza Romera, MG 31, D 68.
Diplomatic Activities. Volume 3, File 2: London, General, July — september 1943. Dyskusja nad exposé
Ministra spraw zagranicznych p. T. Romera na posiedzeniu Rady Narodowej 14 IX 1943 r.

™ Ibidem. Pismo min. T. Romera do premiera S. Mikotajczyka z 27 IX 1943 r. Scigle tajne.
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bowiem oznaczaloby to okrazenie Polski przez wplywy sowieckie, tem bardziej, ze ulega im
rzad czechostowacki. Podtrzymujemy zastrzezenia przeciw planowanemu przez Benesza soju-
szowi Czechostowacji z ZSRR””.

Dzien wezesniej, podczas rozmowy S. Mikotajczyka z A. Edenem w obecnosci T. Romera,
E. Raczyniskiego, A. Cadogana oraz O. O’Malleya, szef brytyjskiej dyplomacji ,,dwukrotnie wy-
powiadat si¢ krytycznie o Prez. Beneszu ze wzgledu na dazenie tego ostatniego do zwiazania sig
sojuszem z Moskwa, nie zwazajac na zastrzezenia Londynu. Min. Eden wyrazal przypuszcze-
nie, Ze takie postgpowanie nie odpowiada Min. Masarykowi”.®’ Jednak juz parg¢ dni péznicj
A. Eden w Moskwie zaprezentowal zupelnie inng postawe.

Decyzja dotyczaca uktadu migdzy Czechostowacja oraz ZSSR miata zapas¢ podczas mo-
skiewskiej konferencji ministréw spraw zagranicznych trzech mocarstw, trwajacej od 19 do
30 pazdziernika 1943 r. 25 pazdziernika A. Eden wycofal swoje zastrzezenia, uznajac projekt
umowy za ,,bardzo dobry”®.. C. Hull nie wkaczat sie do dyskusji W. M. Molotowa z A. Edenem,
thimaczac sie brakiem szczeglowe]j wiedzy na temat omawianego zagadnienia®’. Nie oznacza-
lo to jednak, ze w Waszyngtonie nie bylo krytycznych uwag na temat uktadu i nie dostrzegano
zagrozeni plynacych z jego podpisania®. 25 pazdziernika zastgpca komisarza spraw zagranicz-

™ Ibidem, File 3: London, General, October 1943. Najscislej tajne. Punktacja do rozméw w Londynie
i Waszyngtonie, 4 X 1943 r. Wskazéwki wystano 5 X 1943 do ambasady RP w Waszyngtonie z instrukcja, by
przeprowadzi¢ w Departamencie Stanu rozmowy przygotowawcze przed rozpoczeciem konferencji mini-
stréw spraw zagranicznych w Moskwie. Por. NARA, Washington DC, T 1244, roll 4, k1. 366. Sprawozdanie
zrozmowy C. Hulla z J. Ciechanowskim 6 X 1943 r. Wersja angielska memorandum rzadu RP wrecznona
przy tej okazji C. Hullowi patrz ibidem, kl. 367-370. Por. PPRM, t. V1, lipiec 1943—kwiecieri 1944, Krakow
2003, dok. nr 200B, s. 157-158.

¥ LAC, Ottawa, spuscizna Tadeusza Romera, MG 31, D 68. Diplomatic Activities. Volume 3, File 3: Lon-
don, General, October 1943. Sprawozdanie z rozmowy S. Mikolajczyka z A. Edenem 5 X 1943 r.;
M. K. Kamiriski, op. cit., s. 328. Minister J. Masaryk rzeczywiscie nie nalezat do zwolennikéw prosowiec-
kiej orientacji czechostowackiej polityki. W rozmowach z ministrami rzadu RP w drugiej potowie 1942 1.
nie tail, Ze rzad czechostowacki znajduje si¢ pod presja Sowietéw nalegajacych na zawieszenie rozméw
polsko—czechostowackich o konfederacji. Np. w rozmowie z E. Raczyriskim 7 lipca 1943 1. stwierdzil, ze
aczkolwick nie sabotowat projektu uktadu czechostowacko—sowieckiego, to jednak ,,nie pomagat przy je-
go realizacji oraz ,,ma od dawna watpliwosci co do angazowania si¢ zbyt daleko z Sowietami”. Wyrazajac
swoje zadowolenie z tego, ze podrdz E. Bene§a do Moskwy zostala odtozona, prositjednak E. Raczyniskie-
go o zachowanie dyskrecji. Zob. T. Kisielewski, Federacja srodkowoeuropejska, s. 226; J. Némecek, op. cit.,
8. 239-240. Znane sa takze jego nienalezace do najlepszych stosunki z H. Ripka. Wbrew krytycznym uwa-
gom J. Masaryk jednak zawsze podporzadkowywal si¢ generalnej linii czechostowackiej polityki zagra-
nicznej, ktorej ton nadawatl E. Benes.

81 CSVDJ, t. 11, dok. nr 47, s. 97; CSPIVK, t. IV, s. 527-528.

¥ M. K. Kamiiiski, op. cit., 5. 330; Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946, red. W. Averell Harri-
man i Elie Abel, New York: Random House 1975, 5. 245. 23X 1943 r. ambasador A. Harriman przestat do
Departamentu Stanu informacje przekazang z Foreign Office do ambasadora brytyjskiego w Moskwie
A.J. Clarka—Kerra, ze w trakcie negocjacji moskiewskich zostat uzgodniony projekt ukladu czechostowac-
ko-sowieckiego. NARA, Washingon DC, T 1244, roll 4, 760F.61/110. Telegram A. Harrimana nr 1703.
25 X 1943 r. wystano do Departamentu Stanu tlumaczenie sowieckiego projektu umowy sowiecko—cze-
chostowackiej, ktéra do ambasady USA w Moskwie przestat W. M. Molotow 23 paZzdziernika. Ibidem,
760F.61/114. Pismo Maxwella M. Hamiltona No. 6 z 25 X 1943 r.; por. ibidem, telegram A. Harrimana do
Departamentu Stanu nr 1724 225X 1943 1.

¥ Konsul generalny USA w Zwiazku Sowieckim i jednoczesnie drugi sekretarz ambasady USA w Mo-
skwie Edward Page Jr., przebywajacy wéwczas w Waszyngtonie, zwracat uwage szefa Wydziatu Europej-
skiego Departamentu Stanu na nieprzypadkowa zgode terminéw naglosnienia sprawy uktadu z Czecho-
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nych Aleksander J. Korniejczuk (nota bene maz Wandy Wasilewskiej) zaprosit do siebie amba-
sadora Z. Fierlingera, ktdrego poinformowat o tym, ze ,,zastrzezenia Rzadu Brytyjskiego prze-
ciwko podpisaniu paktu sa juz nieaktualne” oraz prosit, aby ,,przekazac¢ Beneszowi, ze oczeku-
jemy go w Moskwie, aby podpisaé z nim pakt”®. Sowiecki chargé d’affaires w Londynie Pawel
D. Orlow mdglzatem 26 paZdziernika przekazac E. BeneSowiradosng wiadomos¢ o tym, ze nic
juz nie stoi na drodze jego podrdézy do Moskwy, polaczonej z podpisaniem ukladu sojusznicze-
go®. Na pytanie ambasadora czechostowackiego Z. Fierlingera, czym sobie ttlumaczy nagla
zmiang stanowiska brytyjskiego, 1. Majski odpowiedzial: ,,wydarzenia na polach walki sa naj-
lepszym argumentem”™®. W nastepnym okresie ta zasada stata si¢ gléwnym narzedziem polity-
ki sowieckiej w Europie Srodkowo-Wschodniej. 30 pazdziernika H. Ripka zakomunikowal
A. Tarnowskiemu, ze na konferencji ministréw spraw zagranicznych zostala osiagnieta ,,catko-
wita zgoda” co do ukladu czechostowacko—sowieckiego, ktérego podpisanie miato nastapic
w listopadzie 1943 r.*’

Zaaprobowanie ukladu czechostowacko—sowieckiego nie bylo jednak jedynym ustep-
stwem mocarstw zachodnich wobec Sowietéw na konferencji moskiewskiej. Zaakceptowane
zostalo takze sowieckie veto w odniesieniu do powojennych federacji w Europie, uznano stusz-
nos¢ sowieckiego argumentu, ze ludnosé w okupowanych krajach mogtaby nie przyjac decyzji
powzietych przez rzady na emigracji*. Przyjecie powyzszego argumentu oznaczato w zasadzie
zakwestionowanie legalnosci rzaddéw oraz uznawanych reprezentacji politycznych wszystkich
krajéw na emigracji.

Przy ocenie wynikéw moskiewskiej konferencji przez czechostowackiego prezydenta nie
moglo zabraknac watkéw osobistych. Zmiang postawy A. Edena ttumaczyt on checia uprze-
dzeniajego wizyty w Moskwie. Stosunkowo krotka konferencja i osiagnigta w jej trakcie zgoda
w sprawach zasadniczych byta zdaniem E. Bene$a wynikiem presji rzadu czechostowackiego®.
Najbardziej satystakcjonowatl go fakt, ze to nie on, ale Sowieci musieli zaprezentowac na naj-
wyzszym szczeblu uklad z rzadem czechostowackim jako sprawe wlasnego interesu panistwo-
wego, robiac jednoczesnie dobra reklame Czechostowacji”’. E. Benes dzickowal nie tylko dy-
plomatom sowieckim, ale réwniez amerykanskim. W rozmowie z ambasadorem J. G. Winan-
tem 3 listopada 1943 r. oswiadczyl, ze wyniki konferenciji moskiewskiej przekroczyly jego ocze-
kiwania. Prosit o przekazanie sekretarzowi stanu C. Hullowi ,,glebokiego szacunku wobec zro-
zumialej postawy”, jaka zaprezentowal podczas konferencji’. ,A tymczasem sowieciarze
robig nowe posunigcia — odnotowal w swoim dzienniku Tadeusz Katelbach z ,,wydziatu nie-

stowacja oraz 6. sesji Komitetu Wszechstowiariskiego w Moskwie, ktora wydawata si¢ by¢ czescia tej samej
gry Sowietow [ ,.appeared to be part of the same pattern in present Soviet policy to extend Soviet predominance
over eastern Europe and the Balkans”]. NARA, Washingon DC, T 1244, roll 4, 760F.61/116. Department of
State, European Division, Memorandum by Edward Page Jr., October 30, 1943.

¥ Sprawa polska, dok. nr 36, s. 409.

8 CSVDJ, t. 11, dok. nr 48, s. 98-99.

% Cyt. za: T. Brod, op. cit., s. 211.
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% The Foreign Office and the Kremlin, dok. nr 22, 5. 140-141. Drugim argumentem byto, ze rzad sowiecki
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sanitaire” skierowany przeciwko ich krajowi.

¥ T Brod, op. cit,, s. 211.

* DHCSP, t. I, dok. nr 336, s. 406; CSVDJ, t. 11, s. 99, ref. 1.

1 NARA, Washingon DC, T 1244, roll 4, 760F.61/113. Telegram J. G. Winanta do C. Hulla, Czechoslovak
Series no. 12,3 X11943 r.
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mieckiego” w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji (MID) — Usluzny posrednik czeski,
handlowiec w polityce, Benesz, juz mknie do Moskwy. (...) Moskwa dysponuje Beneszem,
w Jugostawii ma swego Tite. Teraz kolej na polskie wydanie Benesza™"”.

6 listopada 1943 r. E. Hinterhoff rozmawial z redaktorem naczelnym tygodnika ,,Nova
Svoboda” Karlem Palkovskym. Czeski dziennikarz, majacy bliski kontakt z E. Benesem wyklu-
czyl mozliwosé, aby czechostowacki prezydent posredniczyt w sporze polsko—sowieckim, gdyz
za bardzo si¢ on zaostrzyt. Ztozytjednak propozycje wlasnego posrednictwa, majacego polegac
na zorganizowaniu poufnego spotkania miedzy, radca ambasady sowieckiej przy rzadach so-
juszniczych w Londynie, Iwanem A. Cziczajewem i ,,odpowiednio miarodajna osobistoscia ze
strony polskiej” z MSZ lub MID. Poufne rozmowy moglyby zdaniem K. Palkovskiego ,,postu-
zy¢ jako material informacyjny lub przygotowawczy dla rozmdw, jakie bedzie mogt poprowa-
dzi¢ z czynnikami polskimi w Londynie Molotow, z ktérego przyjazdem do Londynu nalezy li-
czyésig niebawem”. E. Hinterhoff odnidst wrazenie, ze Palkovsky wystgpowal na podstawie in-
strukcji Benesza, ktory pragnat odegra¢ pewna role w konicowej fazie rozméw polsko—sowiec-
kich, dyskontujac wdziecznosé obu stron”.”*. Trudno przypuszczaé, ze chodzito tutaj o inicjaty-
we prywatna K. Palkovskiego. Nie mozna wykluczy¢, ze swoje postgpowanie skonsultowat
z E. BeneSem.

Na poczatku listopada ambasador E. Raczyniski sugerowal ministrowi T. Romerowi wyson-
dowanie Foreign Office co do przedtuzenia sojuszu polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia 1939 r.
Przypomnial, ze 15 czerwca 1942 r. ztozyl memorandum w FO z taka propozycja, jednak
A. Eden wnocie do MSZ z 29 VI 1942 1. odrzucil ja. Zamiast tego zaproponowat prowadzenie
rozmow w tej sprawie w blizej nieokreslonej przysztosci. Stanowisko brytyjskie bylo motywo-
wane zasada ,,samoograniczania si¢”. Z uwagi na fakt, ze rzad sowiecki negowal waznos¢ tego
porozumienia, a takze wobec zaplanowanego wyjazdu E. Bene$a do Moskwy E. Raczyniski
stwierdzat ,,ze Min. Eden w Moskwie przyjat sowiecki punkt widzenia i cofnat swe zastrzezenia.
W takim razie rzad brytyjski formalnie mdglby swobodnie przedtuzy¢ uktad polsko-brytyjski”.
Proponowat zatem wystosowac nowe memorandum do rzadu brytyjskiego oparte na odpowie-
dzibrytyjskiej z 29 czerwca 1942 r. Fakt, ze uktad sowiecko—czechostowacki mial zostac otwar-
ty dla panistw trzecich, swiadczyt zdaniem polskiego ambasadora o tym, ze ,,rzad sowiecki chce
zorganizowac pod swoja egida system bezpieczeriswa w tej czesci Europy. Odmowa brytyjska
przedtuzenia umowy z nami znaczylaby, ze rzad brytyjski wyrazit swoja zgode na tego rodzaju
koncepcje i ze Wielka Brytania ze swej strony nie chee brac zobowiazan w stosunku do wschod-
niejicentralnej Europy. Bylby to cenny dla nas sprawdzian obecnego stanu naszych stosunkéw
z W. Brytania”— wnioskowal E. Raczyriski’'.

O szczegotach konferencji moskwieskiej cztonkowie rzadu RP dowiedzieli si¢ od A. Edena
12 listopada. Szef dyplomacji brytyjskiej thumaczyt si¢ z niepomysinych dla Polski wynikow
konferenciji, ktére w duzym stopniu wynikaly z jego biernej postawy. W spotkaniu uczestniczyli
S. Mikotajczyk, T. Romer, E. Raczyriski, ze strony brytyjskiej poza A. Edenem takze O. Sargent
oraz W. Strang. Szef FO przytoczyl swoje rozmowy z W. M. Molotowem, przy czym zaznaczyl,
ze krytyka rzadu RP, wypowiedziana przez sowieckiego komisarza, nie byta taka ostra jak si¢
spodziewal. W. M. Mototow ,,nie okazywal animozji” wobec polskiego premiera, o T. Romerze

% T Katelbach, Rok ztych wrézb (1943),s. 161, zapis z 3 X1 1943 .

% AAN, AIH, MSZ, mf. nr 65, kl. 91-94. Notatka z rozmowy E. Hinterhoffa z K. Palkovskym, 6 X1 1943 1.
" LAC, Ottawa, spuscizna Tadeusza Romera, MG 31, D 68. Diplomatic Activities. Volume 3, London,
General, October 1943. Notatka E. Raczyriskiego dla T. Romera, Londyn 6 XI 1943 r.
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za$ ,,wyrazil si¢ parokrotnie z uznaniem”. Te wypowiedzi nie uspokoily polskich politykéw.
S. Mikotajczyk oraz E. Raczynski zdecydowanie odrzucili propozycje poszerzenia rzadu RP
o dziataczy ze Zwiazku Patriotow Polskich. Po stwierdzeniu polskiego premiera, ze ,,rzad so-
wiecki nie bedzie w gruncie rzeczy chcied zadnego rzadu polskiego [tak w oryg. — D. S.]7, zde-
nerwowany A. Eden obarczyl rzad RP wina za nieudana prébe wznowienia polsko—sowieckich
stosunkow dyplomatycznych. Na zapytanie E. Raczyniskiego dotyczace stosunku rzadu JKMo-
scido federacjiregionalnych, ktére przeciez od poczatku popieral, A. Eden wykrecal sie slowa-
mi ,nie, nie to bylo naszym celem, lecz potrzeba zbudowania zapory przeciw Niemcom [tak
woryg. — D. S.]”. Szef brytyjskiej dyplomacji odrzucit takze wspdtpatronat Wielkiej Brytanii
nad zwiazkami federacyjnymi, gdyz niezgodnie z prawda twierdzit, ze ,,nie lezalo nigdy w na-
szych zamiarach uczestniczenie w takich regionalnych porozumieniach”. Nastgpnie zapytano
go, czy jego rzad popiera projektowany traktat czechostowacko-sowiecki. To pytanie A. Eden
przyjat niechetnie oraz nie dawat na nie wyraznej odpowiedzi. Poinformowal swoich gosci, ze
z trescig projektu uktadu czechostowacko—sowieckiego zapoznat go W. M. Molotow, ze uktad
ten nie jest ekskluzywny, w zwiazku z czym ,,0 ile chodzi o nasze [czyt. polskie — D. S.] interesy
[tak w oryg. — D. S.], to traktat nie budzi zastrzeze1l. Jego tres¢ nie jest taka, aby data mu pod-
stawe do ztozenia protestu”— odnotowat T. Romer. Sadzil, ze ,,wyjasnienia te daja by¢ moze
podstawe do przypuszczenia, ze z punktu widzenia brytyjskiego Min. Eden niechetnie wyrazil
zgode na podpisanie traktatu przez Benesza z niewyjasnionych przyczyn lub za nieznang nam
rekompensatg, zmieniajac swe stanowisko w tej sprawie”. Premier S. Mikolajczyk wspomnial
o ,,czeskich” sugestiach, by zobaczy¢ si¢ z E. Benesem przed jego odjazdem do Moskwy i ,,ze
tym tlumaczy si¢ nasza chec uprzedniego wyjasnienia sobie stanowiska rzadu brytyjskiego”.
A. Eden ,,dosy¢ skwapliwie” podchwycil propozycje rozmdéw polsko-czechostowackich i zapy-
tal, czy wobec tego, ze ma spotkacsi¢ z E. BeneSem przed jego odjazdem, ,,nie powinien by mu
zasugerowad zainteresowanie si¢ tam stanem spraw polskich”. Premier Mikolajczyk uchylil
jednak taka sugestje ,,w sposob niedwuznaczny” i zapowiedzial, ze ,,postara si¢ wyjasnic¢ osobi-
scie z Beneszem jego poglady i zamiary na gruncie moskiewskim w zestawieniu catoksztaltem
stosunkow polsko—czechostowackich”. ,Istotnie odnieslisSmy wrazenie niewesole z tej naszej
pierwszej rozmowy” — konkludowat T. Romer”.

Na posiedzeniu Rady Ministréw RP 12 listopada 1943 r. minister T. Romer odczytal proto-
koly rozméw A. Tarnowskiego z H. Ripka oraz E. Benesem, po czym stwierdzil, ,,ze zabiegi ze
strony czeskiej w kierunku pewnego zblizenia z Polska sa widoczne, jak si¢ zdaje na tle checi
Prez[ydenta]. Benesza do okazania dobrych checi w sporze polsko—sowieckim, m[igdzy]
in[nnymi] przez proponowanie nam z gory przystapienia do sojuszu czesko—sowieckiego”. Pre-
mier S. Mikolajezyk dodat: ,,O posrednictwe prez[ydenta]. Benesza nie moze by¢ mowy™. Te-
go samego dnia mialo miejsce spotkanie ministra pracy i opieki spolecznej rzadu RP Jana
Stariczyka z E. BeneSem w rezydencji prezydenta w Aston Abbotts. Spotkanie odbylo si¢ na
prosbe polskiego ministra. Niektdre wypowiedzi J. Staiiczyka dotyczace jego kolegdw z rzadu,
w tym gen. W. Sikorskiego, tak jak je odnotowat czechostowacki prezydent, nasuwaja powazne
zastrzezenia. J. Stariczyk nie tylko nie wspomnial o ,niewlasciwym zachowaniu Czechéw
w ostatnim czasie”, ale takze nie zakomunikowal czechostowackiemu prezydentowi, ze rzad
RP nie zyczy sobie by wystepowal w Moskwie w roli posrednika migdzy nim i wladzami sowiec-

# Tbidem. Tajne. Sprawozdanie z rozmowy przeprowadzonej w Foreign Office w piatek, 12 listopada 1943
w godz. 12-13 w potudnie; M. K. Kaminiski, op. cit., s. 338-339.
% PPRM, t. VI, dok. nr 209, s. 250-251.
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kimi””. E. Bene§ zapoznat J. Staiczyka z trescia uktadu czechostowacko—sowieckiego oraz pod-
kreslat jego zalety. Rozwiewal obawy przed sowietyzacja Polski, uwazajac je za Smieszne. Na
pytanie polskiego ministra, czego wlasciwie Sowieci oczekuja, E. Bene§ odpowiedzial, ze cho-
dzi im o definitywne rozwiazanie kwestii ukraifiskiej. Dal do zrozumienia, ze konieczne sa
ustegpstwa rzadu RP w sprawie granic w celu porozumienia z Sowietami®,

Nastepnego dnia prezydent E. Bene§ na prosbe J. Stariczyka zaprosit na spotkanie premie-
ra S. Mikotajczyka. Polski premier argumentowal, ze bez zgody kraju nie moze wyrazi¢ zgody
na przesunigcie granic Polski. Niezaleznie od tego watpil, ze mocarstwa zachodnie zagwaran-
tuja taka zmiane terytorialng. S. Mikolajczyk uprzedzal E. Benesa, jakie sa prawdziwe plany
Stalina, oraz przestrzegal przed tym, by Czechostowacja nie zeszta do roli narzedzia komuni-
zmu. Prezydent wykluczyt taka mozliwos¢, zaznaczyt jednak, ze nie chcialby zostaé sam na sam
z Sowietami, co polski premier odczytal jako oznake pewnych obaw zazwyczaj pewnego siebie
E. Benesa. Podsumowujac rozmowe, E. Benes tak charakteryzowal osobowos¢ polskiego pre-
miera: ,,Dobry i ogdlnie rzecz biorac prostolinijny chtop, dosy¢ inteligentny, konkretny, niepo-
Isko nieromantyczny [nepolsky neromanticky] (jest z Poznanskiego), na ogot przyjmujacy dos¢
madrze [rozumné] iz rezygnacja niektdre sprawy, ktore aczkolwiek uwaza za niezmiernie trud-
ne, jednak konieczne dla Polakéw™”’.

Sadze, ze S. Mikotajczykowi chodzilo raczej o sprawdzenie, jakie poglady dotyczace spraw
polskich E. Benes chce przedstawi¢ w rozmowach z wladzami sowieckimi, a nie o przekazanie
mu pelnomocnictwa do rozméw. Z kolei czechoslowackiemu prezydentowi bardzo zalezalo na
tym, by wrdci¢ do Londynu ze stanowiskiem wladz sowieckich, ktére stwarzatoby podstawe do
tréjporozumienia. Najprawdopodobniej juz wtedy podejrzewal, ze sygnatariuszem tego poro-
zumienia nie bedzie rzad polski na emigracji w Londynie, a ,,jakis” inny rzad polski. Po pier-
wszych rozmowach z A. J. Korniejczukiem w Teheranie na przetomie listopada i grudnia
1943 1. czechostowacki prezydent przekazal rzadowi czechostowackiemu w Londynie takg wla-
snie informacje'®. Wbrew sugestywnym pytaniom polskich ministréw'®" E. Bene§ w zadnej
zrozmow nie zostal wyznaczony przez rzad RP do roli posrednika, co jednak nie oznaczato, ze
J. Stariczyk badz tez S. Mikolajczyk w sposob wyrazny przestrzegali go przed ,,wtracaniem sig¢”

77 Ibidem, s. 340.

% CSPIVK, t. IV, dok. nr 198, s. 529-532; CSVDJ, t. I, dok. nr 52, s. 105-106. . Stariczyk przekazal towa-
rzyszom z Podziemia szczegdly rozmowy z E. BeneSem, jak pisze Zygmunt Zaremba w Wojna i konspira-
c¢ja. Czechostowacki prezydent mial podkreslaé, ze punkt cigzkosci przenidst sic do Moskwy, tam takze
miat zostaé rozstrzygnicty los Czechostowacji. ,,Chce — miat powiedzieé E. Bene§ — by¢ obecny przy tej
operacji, by ratowad, cosi¢ da. Polska réwniez znajduje si¢ na stole operacyjnym; jesli nie péjdziecie droga
podobna do tej, jaka wybratem dla siebie, Polska zostanie zoperowana bez liczenia si¢ z waszym glosem”.
Cyt. za: W. Pobég—Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 111 (cz. 11 t. 11, Okres
1939-1945, Londyn 1960, s. 489.

#® CSVDIJ, t. 11, dok. nr 53, s. 106-111; CSPIVK, t. IV, dok. nr 199, s. 532-537; M. K. Kamiriski, op. cit.,
s. 342-343.

19 W telegramie z 4 XI1 1943 r. do Londynu stwierdzat: ,,Jak widzg, ZSSR nie bedzie sktonny nawiazaé
stosunkow [dyplomatycznych — D. 8.] z dzisiejszym rzadem polskim. Bylby jednak chetny prowadzic te
sama jak wobec nas polityke, gdyby znalazt si¢ jakis [podkr. — D. 8.] zdolny i nadajacy si¢ do tego rzad pol-
ski”. CSVDI, t. 11, dok. nr 57, s. 119.

11 J. Stariczyk 12 X1 1943 1.: ,,Chca [Sowieci — D. S.]z nas zrobié republike sowiecka? Chea nas zbolsze-
wizowacé?”. S. Mikolajezyk za§ 13 X1 1943 r.: ,,Oni [Polacy — D. S.] w ogéle nie wiedza, co Sowieci zamie-
rzaja z nimi zrobié. Chea Polske sowiecka? Cheg Polske zbolszewizowad?”. CSPIVK, t. IV, dok. nr 198,
s. 530; CSVDJ, t. 11, dok. nr 52, s. 105; ibidem, dok. nr 53, s. 107; CSPIVK, t. IV, dok. nr 199, s. 533.
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w sprawy polskie'””. Podkreslali oni jedynie wolg usunigcia przeszkéd w odnowieniu stosun-
kéw dyplomatycznych z ZSSR. Jako realisci, byli w pelni swiadomi tego, ze sprawy polskie na
pewno beda poruszane w trakcie rozmdéw kremlowskich.

Odmienne wrazenie odnidst jednak nie tylko E. Benes, na co wskazywaly jego rozmowy
z wladzami sowieckimi, ale takze amerykarniski Departament Stanu. Ambasador A. J. Drexel
Biddle przekazat 23 listopada do Waszyngtonu informacje o rozmowach E. Benesa z J. Stan-
czykiem oraz S. Mikotlajczykiem, jakie otrzymat od ,prawej reki” czechostowackiego prezy-
denta. Hubert Ripka, zaznaczajac wstepnie, Ze E. Bene$ z poczatku wahal si¢ zaprosi¢ polskie-
go premiera, opisal tres¢ rozmow. Warto przytoczy¢ te watki, ktore nie znajduja sic w powyzej
przytoczonych notatkach ze spotkat. J. Stariczyk mial stanowczo stwierdzi¢, Ze Zaden polski
rzad nie zaakceptuje linii Ribbentrop—Molotow jako granicy polsko-sowieckiej. Proba narzu-
cenia takiego rozwiazania sila grozita jego zdaniem przelewem krwi [large—scale bloodshed]™.
Rzadowi RP zalezalo na odnowieniu stosunkéw dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim,
jednak Sowieci powinni sobie zda¢ sprawe z tego, ze do porozumienia moze dojs¢ tylko wtedy,
jezeli beda stawiad realistyczne zadania. Ambasador Biddle niezgodnie z rzeczywistoscia pod-
sumowal rozumowanie E. Benesa na temat kwestii ukrainskiej, uwazajac je za opinig J. Stani-
czyka'. Z ustepu koricowego sprawozdania wynikato, jakoby J. Stariczyk prosit czechostowac-
kiego prezydenta o zaprezentowanie jego pogladéw w Moskwie, ktdry chetnie zgodzit sig
na taka prosbe. Mial on réwniez wyrazi€ poglad, ze zalezy mu na porozumieniu migdzy Polska
i,,Rosja”, nawiasem dodajac, izw razie takiego porozumienia ,,Rosja” nie stwarzalaby zadnych
przeszkéd wobec konfederacji'®. Bylo to stwierdzenie niezgodne z prawda, obliczone na efekt,
gdyz E. Benes oraz H. Ripka zdawali sobie sprawe z przyjaznego stosunku administracji ame-
rykanskiej do idei zwigzkéw federacyjnych.

Na podstawie informacji przekazanych przez H. Ripke uznano wigc w Departamencie Sta-
nu, ze raport A. J. D. Biddla jest ,,pierwszym konkretnym dowodem, jaki otrzymalismy, ktéry
swiadczy o tym, ze rzad polski sklonny jest przyja¢ poprawki swej granicy wschodniej”.
W zwiazku z wizyta moskiewska czechoslowackiego prezydenta podreslano fakt, iz ,,polski
rzad chce, aby Dr. Bene§ wystgpowal w roli jego rzecznika jest dosé znaczacy, a moze zacheca-
jacy”'%. Stuszna byla wiec uwaga posta A. Tarnowskiego, ktdry przesytajac do MSZ streszcze-
nie artykutu pracownika czechostowackiego MSZ oraz dziennikarza Iva Duchdcka pt. USSR
and Czechoslovakia z ,,The Central European Observer” zwracal uwage ministerstwa ,,na
ustep artykutu, w ktérym Duchacek mowi, ze czynny udzial w zawieraniu sojuszu Czechosto-
wacko-Sowieckiego wziat dr Hubert Ripka”'”’.

1% Natomiast w przytoczonej juz rozmowie z A. Edenem z 12 X1 1943 r. S. Mikotajczyk odrzucit w sposéb
niedwuznaczny propozycje brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, by E. Bene§ w Moskwie ,,zajal si¢”
sprawami polskimi. Takze T. Romer na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych RN 25 listopada 1943 1.
podkreslil, ze ,,Prezydent Benesz nie ma zadnego mandatu do posredniczenia miedzy Polska a ZSRR”.
Cyt. za: M. K. Kaminiski, op. cit., s. 343.

1% NARA, Washingon DC, T 1244, roll 2, 760C.61/2122. Despatch No. 483 of the Embassy of the United
States of America near the Polish Government, London, November 23, 1943. Strictly confidential.

19 Expressing his further views, Stariczyk said, I understand, that as regards South Eastern Poland, the
real trouble was not the boundaries but the Ukrainian question”. Ibidem.

15 Thidem.

8 Thidem, 760C.61/2122. Memorandum autorstwa Elbridge Durbrow z 8 XIT 1943 r.

17" AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 1493, s. 64; kopia znajduje si¢ w AAN, ATH, MSZ, mf. nr 23,
kl. 636-637. Raport poselstwa RP przy rzadzie Czechostowaciji, nr 270/XI1I Be/43, Londyn 3 XI11943 .
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23 listopada prezydent E. Bene$ wylecial z Londynu do Moskwy. Droga prowadzita przez
Gibraltar, Tripolis, Kair, Palestyng, Bagdad, Teheran oraz Baku. Najprawdopodobnie;j liczyt
na spotkanie z przedstawicielami trzech mocarstw, ktérzy od 28 listopada do 1 grudnia 1943 1.
byli na konferencji w Teheranie'®. Do zadnego spotkania z nimi jednak nie doszto'”. , Start
mial [Benes] niefortunny — jak informowat MSZ poset RP w Iranie Karol Bader — 8 dni trzy-
mano go na lotnisku w Iraku, aby nie trafit tutaj w czasie konferencji”*'°. Najprawdopodobniej
ten fakt, a nie zta pogoda uniemozliwiajaca loty byt rzeczywistym powodem dtuzszego zatrzy-
mania E. Bene$a w brytyjskiej bazie lotniczej w Habbaniyah pod Bagdadem'"’.

Szefowie polskich placéwek dyplomatycznych w Kairze, Teheranie, oraz Algierze otrzyma-
li z MSZ polecenie ,,informowaé Ministerstwo o przejazdach i posunigciach Benesza”''%. Jed-
nak informacje z tych odleglych od Londynu placéwek docieraly do MSZ juz wezesniej. Cofa-
jac sie w opisie wydarzen do wiosny 1943 r., warto odnotowac telegram posta RP w Kairze Ta-
deusza Zazulinskiego do MSZ, w ktérym informowat o zaplanowanym na lato wyjezdzie E. Be-
nesa do Moskwy. Jak dowiedzial si¢ od posta Czechostowacjiw Egipcie, ,jezeli przed jego wy-
jazdem Rzad Polski uczynilby sugerowana deklaracje [potepiajaca zajecie Zaolziaw 1938 r. —
D. S.], to B[enes] gotéw by byt broni¢ w Moskwie naszego stanowiska co do granic wschod-
nich”', Otrzymal wéwczas odpowiedz kierownika MSZ E. Raczyriskiego stwierdzajaca, ze
Zrédlem trudnosci w stosunkach polsko-czechoslowackich nie jest sprawa cieszyiiska, a veto
sowieckie, ,,ktoremu rzad czechostowacki si¢ podporzadkuje. Rzad Polski nie moze zejs¢ ze
stanowiska integralnosci graniczr. 1939”. Wskazéwka dotyczaca zapytania posta brzmiata jed-
noznacznie: ,,Posrednictwo Benesza w Moskwie w sprawie naszych granic wschodnich nie jest
pozadane. Dalsze rozmowy z postem czechostowackim na ten temat niewskazane”'".

Streszczenie artykutu Ivo Duchdceka USSR and Czechoslovakia, w: ,, The Central European Observer”,
vol. XX, No. 23, November 26, 1943, s. 357-358. Artykut byl krytyka polskiej polityki zagranicznej, gdyz
stwierdzal ,,The Bene$—Stalin pact thus ends the period of groping and confusion in Central European
ideas. The idea of a sanitary cordon, whether in the form of a middle zone or of a vague plan for a federa-
tion stretching from the Baltic States to Greece or from Sweden across Slovakia and Croatia to Turkey,
had not much hope of succes”. Dalej czytamy: ,,But the Moscow pact also puts a determined end to all tho-
se plans which sought either to cut Europe into spheres of influence (which in the long run would become
two opposing blocks) or to isolate Russia from Europe and thus make possible a Third German War. (...)
Thus an era is inaugurated in which we cease to outline new fantastic states with a stroke of the pen, and
begin to build on real foundations”.

198 M. K. Kamiriski, op. cit., s. 345.

19 Benesz bawi tutaj. (...) miat by¢ zatrzymany w Iraku z powodu trudnosci komunikacyjnych i w czasie
konferencji nie byt obecnym w Teheranie”. AAN, ATH, MSZ, mf. nr 23, kL. s. 634. Depesza poselstwa RP
w Teheranie do MSZ nr 1184, 4 XII 1943 r.

10 Thidem, kl. 629. Telegram Badera do MSZ nr 212z 13 XII 1943 1.

"1 E. Benes wyrazit opinig, ze Anglicy bali si¢ precedensu nieszczesliwego wypadku gen. W. Sikorskiego,
idlatego ,,podjeli nie na sto, ale na tysiac procent wszystkie mozliwe kroki, aby nic nam si¢ [ztego— D. S.]
nie stato”. CSVDJ, t.I1, dok. nr 75,s. 199-200. J. Néme&ek trumaczy to tym, ze Stalin bytw tym czasie zaje-
ty. J. Némecek; op. cit., s. 245. Por. M. K. Kamiriski, op. cit., s. 345; W. T. Kowalski, Wielka Koalicja
1941-1945,t.1, Warszawa 1973, s. 639-640. Z kolei T. Brod przytacza inne powody zatrzymania, gdyz m.in.
Stalin zapewnie nie chcial, by E. Bene§ dotart do Moskwy przed jego powrotem z Teheranu. T. Brod,
op. cit., s. 218.

2 AAN, AIH, MSZ, mf. nr 23, k1 633. Telegram J. Wszelakiego do poselstwa RP w Teheranie (nr 825),
oraz Kairze (nr 403), 4 XI1 1943 r.

13 Tbidem, mf. nr 64, kl. 434. Telegram T, Zazuliriskiego do MSZ nr 55,25 1111943 r.

14 Tbidem, k. 432. Telegram E. Raczyriskiego do poselstwa RP w Kairze nr 85,11V 1943 1.
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6 listopada 1943 r., kiedy podpisanie ukltadu czechoslowacko—sowieckiego zostalo juz za-
akceptowane przez mocarstwa zachodnie, K. Bader przekazal do Londynu krytyczne uwagi
czechostowackich k6t wojskowych dotyczace polityki E. Benesa. ,, Twierdza, ze polityka cze-
choslowacka poszta daleko w kierunku prosowieckim”. Ich zdaniem ambasador czechosto-
wacki w Moskwie Z. Fierlinger ,,bedzie mial jeszcze duzo rachunkéw do uregulowania”. Bar-
dzo krytycznie oceniat konsula generalnego Czechostowacji w Teheranie Josefa Kadleca, ,,kt6-
1y ostentacyjnie, a nawet niesmacznie podkresla swoja uleglos¢ wobec miejscowych przedsta-
wicieli ZSSR™".

Poset rzadu RP przy Francuskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego w Algierze K. Mo-
rawski przestal do MSZ 19 listopada 1943 r. informacje od posta Czechostowacji, ktéry prosit
,,0 dyskrecje takze w stosunku do swoich wladz [tak w oryg. — D. S.]”, ze Bene$ w drodze po-
wrotnej z Moskwy zlozy oficjalng wizyte w Algierze''®. Z kolei trzy dni pézniej K. Morawski,
proszac rzad RP o wskazéwki do rozmowy z E. Benesem zapytywal, czy powinien ,,trzymac sig
linii podkreslania na zewnatrz nadal bliskiej wspdéipracy polsko—czeskiej przy negatywnym
ustosunkowaniu si¢ do posrednictwa w sprawach polsko—sowieckich”!"”.

Minister T. Romer poinformowatl go o diugiej rozmowie czechostowackiego prezydenta
z polskim premierem, ktdra odbyta si¢ ,,w tonie bardzo serdecznym”, kazal mu jednak ,,wrazie
potrzeby stwierdzad, ze B[enes] nie otrzymal zadnej misji posredniczenia w sprawach pol-
sko-sowieckich™*®,

W dniach od 24 do 26 listopada 1943 r. Bene§ przebywal w Kairze i nastepnie wylecial do
Bagdadu. Tutejszy poset RP T. Zazulinski, otrzymujac informacje ,,ze Zrodta zupelnie wiary-
godnego ,,informowal MSZ, ze ,,strona brytyjska nie zyczyta sobie kontaktu Benesza ze Stali-
nem przed lub w czasie spotkania Roosevelt — Stalin — Churchill i stad powstalo 8-dniowe
opdzZnienie”. Zwracal on uwage na fakt, ze podréz z Bagdadu E. Bene$ odbyl samolotem rosyj-
skim wystanym z ZSSR. ,,Szczegdt ten jest bardzo ciekawy— stwierdzal —gdyz dowylotu z An-
glii zdecydowane bylo, ze cala podréz B[enes] miat odby¢ samolotem brytyjskim. Incydent lotu
znalaz! silne komentarze w srodowisku politycznym alianckim, wskazujace na duza nieched
Londynu do wizyty™".

Konferencja teherariska oznaczata kolejna seri¢ ustepstw zapoczatkowanych na konferen-
cji moskiewskiej na rzecz Stalina kosztem Polski. F. D. Roosevelt oraz W. Churchill uznali
stusznos¢ pretensji Stalina do ziem wschodnich Rzeczypospolitej, ktdrej nowa granica wscho-
dnia miata odpowiadac mniej wiecej linii Curzona. Natomiast rekompensata na rzecz Polski
nie zostala w zaden formalny sposéb zagwarantowana. Stalin, tak jak poprzednio w Moskwie
W. M. Molotow, odrzucit propozycje rozpoczgcia rozmoéw z rzadem RP na emigracjiw celu od-
nowienia stosunkéw dyplomatycznych. Delegacja amerykarniska nie podzielata zdania A. Ede-
na, ze w razie dalszych ustgpstw na rzecz Sowietéw grozi podziat Europy na dwa obozy, tak sa-
mo jak uwazano za nieuzasadniony negatywny stosunek Brytyjczykéw do uktadu czechosto-
wacko—sowieckiego™.

Tymczasem E. Benes po czterodniowej podrdzy pociagiem z Baku dotar} 11 grudnia do
Moskwy. W jej trakcie szczegdtowo oméwit punkty do rozmowy w wladzami sowieckimi z za-

=

5 Thidem, mf. nr 23, kl. 557-558. Pismo K. Badera do MSZ Nr. 307/P/tj/107, Tajne, Teheran 6 X1 1943 r.
16 Tbidem, kl. 639. Telegram K. Morawskiego do MSZ nr 32,19 X1 1943 r.

7 Ibidem, kl. 614. Telegram K. Morawskiego do MSZ nr 35,22 X1 1943 1.

' Tbidem, kl. 613, Telegram z MSZ do poselstwa RP w Algierze nr 25,27 X1 1943 r.

? Ibidem, kl. 630-631. Telegram T. Zazuliiskiego do MSZ nr 333, 9 XII 1943 .

20 Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946, 5. 245.
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stepca komisarza spraw zagranicznych A. J. Korniejczukiem. W sprawie Polski chciat uzyskac
zgode Stalina na cztery podstawowe postulaty: mocna, samodzielna i demokratyczna Polska;
ZSSR nie bedzie interweniowac w sprawy wewnetrzne Polski; podstawa polityki ZSSR wobec
Polski bedzie uklad tréjstronny miedzy ZSSR, Czechoslowacja oraz Polska; odszkodowania
terytorialne dla Polski i Czechostowacji kosztem Niemiec. ,,Mysle, ze polityka Rosjan wobec
Polski jest szczera” — konkludowat E. Bene$ punktuacje do rozméw™.

12 grudnia 1943 1. dnia zostat podpisany przez W. M. Molotowa oraz Z. Fierlingera sowiec-
ko—czechoslowacki uktad o przyjazni, wzajemnej pomocy i powojennej wspSlpracy'*. E. Be-
nes, ktory w trakcie rokowan o powojennej konfederacji z rzadem RP przy kazdej okazji pod-
kreslat koniecznos¢ dodatkowej ratyfikacji ewentualnego porozumienia przez czechostowacki
parlament powojenny, zgodzit si¢ na warunki Stalina, wyraznie wykraczajace poza ustalony
wezesniej projekt umowy. Uktad mial bowiem obowiazywac przez dwadziescia, a nie pigé lat.
Czechostowacki prezydent jednoczesnie zrezygnowal z ustepu méwiacego o obowiazku dodat-
kowej ratyfikacji ukladu przez powojenny parlament'>. Nietypowe jak na zwyczaje dyploma-
tyczne byto podpisanie umowy na samym poczatku wizyty przed pertraktacjami o szczegétach
umowy, ktore odbyly si¢ dopiero po jej podpisaniu. Koficowy ustep dokumentu, méwiacy
o podpisaniu umowy w dwdch jezykach — rosyjskim oraz nieistniejacym przeciez czechosto-
wackim — by} osobista zastuga E. Bene$a'!. W celu uspokojenia rzadéw Wielkiej Brytanii
oraz Stanéw Zjednoczonych, jak rowniez czechostowackiego prezydenta, do umowy zataczo-
no protokot, ktdry zostawiat otwarte drzwi poszerzenia ukladu o Polske, gdyz tylko to paristwo
spelnialo wymienione w nim warunki.

Bardziej interesujaca od samej umowy czechostowacko—sowieckiej jest jednak tres¢ roz-
mow, jakie E. Bene§ prowadzit podczas pobytu w Moskwie ze Stalinem, W. M. Molotowem,
przewodniczacym Prezydium Rady Najwyzszej ZSSR M. 1. Kalininem, K. J. Woroszylowem
oraz A.J. Korniejczukiem. Priorytetowym celem E. Benesa bylo niepogarszanie sytuacji rzadu
RP na emigracji. Chetnie jednak wlaczyt si¢ do gry Stalina w ,,dobrych” i ,,zlych” Polakdw, wy-
razajac niejednokrotnie nieprzychylna opini¢ o cztonkach polskiego rzadu na uchodZstwie.
Trudno jednak zgodzi€ si¢ z opinia, ze jego celem bylo przedstawienie S. Mikotajczyka z dobrej
strony, gdyz efekt jego wypowiedzi byt zupeknie odwrotny'>. W rozmowie ze Stalinem w lozy
Teatru Wielkiego w Moskwie 12 grudnia 1943 r., ktérej tres¢ odnotowat sekretarz prezydenta
J. Smutny, charateryzowat polskiego premiera jako ,,dobrego polityka partyjnego, majacego
za soba silne stronnictwo”, szukajacego porozumienia z wladzami sowieckimi. Jednoczesnie
jednak nie uwazal S. Mikolajczyka za ,,postac polityczna pierwszej klasy”, gdyz jego zdaniem
brakowato mu ,,charakteru wodza narodowego” oraz sadzil, ze nie bgdzie on wstanie ,,zmieni¢
polityki rzadu polskiego w Londynie”'*. W koficu Stalin wzni6st toast za polskicgo premiera
— oczywiscie tylko dla zartu'*’. Czechoslowacki prezydent méwit raczej o poszczegdlnych gru-

21 ¢SVDJ, t. 11, dok. nr 54, s. 113.

2 E. Benes, op. cit., s. 380-386; M. K. Kamiriski, op. cit., . 345; J. Némecek, op. cit., s. 245-246.

5 E. Benes, op. cit., s. 380; M. K. Kaminiski, op. cit., s. 345-346.

24 D, Cierna—Lantayov4, op. cit., s. 215.

W okélniku wystanym do czechostowackich placéwek zagranicznych 19 1 1944 r. znajdowat si¢ ustep
mowiacy o tym, ze prezydent E. Bene$ w Moskwie polecal polskiego premiera wladzom kremlowskim ja-
ko ,,polityka powaznego oraz madrego”. Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty, zostavil V. Pre¢an, Bra-
tislava 1965, dok. nr 39, s. 142.

126 ¢SVDJ, t.11, dok. nr 58, s. 122-123. Por. J. Néme&ek, op.cit.,s. 245-246; M. K. Kaminski, op. cit.,s. 349.
27 ¢SVDJ, t. 11, dok. nr 75, s. 215.
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pach polskiej emigracji politycznej w Londynie, nie zas o rzadzie RP w Londynie jako czolo-
wym organie wladzy suwerennego paiistwa. Wigkszos¢ ministréw polskiego rzadu wilacz-
nie z prezydentem RP W. Raczkiewiczem nie miala, jego zdaniem, wigkszego wplywu politycz-
nego. Nastepnie stwierdzil: ,,w zasadzie nie widze w ogdle mozliwosci, aby rzad londyniski
byt zdolny rozwiazac podstawowe problemy nowej Polski oraz [kwesti¢] stosunku do Was [czyt.
ZSSR — D. S.]”. Wrozyt, ze takze w wypadku Polski dojdzie do rozwiazania zgodnie ze scena-
riuszem ,,jugostowiariskim”, oraz ze ,,z czasem powstanie jakis nowy rzad na terytorium Polski,
ktory nie bedzie cheial mieé nic wspdlnego z rzadem londyriskim. Z nim moze dojdziemy do
porozumienia”. Za warunek wspolzycia z Polska uwazal jednak wyeliminowanie ,,kasty feuda-
16w i arystokratéw”'*. Powspdlnej kolacji 13 grudnia Stalin skrytykowat E. Benesa za jego de-
cyzje z 1938 r., kiedy postanowil nie walczy¢ z Hitlerem'®.

W rozmowie z W. M. Molotowem 14 grudnia E. Benes przyznat si¢ do tego, ze rozmowy
zrzadem RP na temat konfederacji sui generis, jak ja nazywat, postuzyly mu jako manewr poli-
tyczny majacy dostosowac prowizoryczny rzad Czechostowacji na uchodzstwie do linii koniun-
kturalnych wowczas planéw zwiazkéw ponadnarodowych. Jego zdaniem, polaczenie feudalnej
Polski z demokratyczna Czechostowacja do jednego zwiazku paristwowego nie byto mozliwe.
Tlumaczyl si¢ ze wspdlnej deklaracji polsko—czechostowackiejz 11 listopada 1940 r., ktdra, jak
twierdzil, podpisal na zadanie rzadu RP. Zaznaczyl, Ze deklaracje z23 stycznia 1942 r. podpisa-
no wbrew jego woli, uwaza ja za niewazna, w zwiazku z czym jako glowa paristwa nigdy jej nie
ratyfikuje'™.

O rozmowach ze Stalinem z 12 XII 1943 1. czechostowacki prezydent informowal takze
ambasadora Standw Zjednoczonych w Moskwie Williama Averella Harrimana. Pewien siebie
twierdzil, ze nie obawia si¢ dominacji Sowietéw w przysztosci, pordwnujac nowy stosunek
ZSSR do krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej do polityki dobrego sasiedztwa (Good Neigh-
bor Policy) F. D. Roosevelta. Wspomnial takze nieco ironicznie, Ze w Londynie premier Miko-
lajezyk mowil mu o obawie przed bolszewizacja Polski oraz jej inkorporacja do ZSSR. Odpo-
wiedz Stalina pod adresem Polakéw miata brzmieé: ,, What fools these people are!”™". E. Be-
nes przekazal W. A. Harrimanowi charakterystyke Stalina poszczegdlnych cztonkéw rzadu RP.
Sowiecki dyktator miat by¢ poniekad zaskoczony, ze S. Mikolajczyk jest z pochodzenia chlo-
pem, a nie ,landlordem”. Jak relacjonowat Benes, na pytanie Stalina, czy uwaza za mozliwe
stworzenie nowego polskiego rzadu ztozonego z politykow demokratycznych bez ,,reakcjoni-
stow”, odpowiedzial on, ze raczej nie, gdyz taki rzad bylby za staby, by méc rzadzi¢ Polska. Na
pytanie Harrimana, jak przewiduje bieg wypadkow na terytorium Polski w najblizszym czasie,
E. Benes stwierdzil, ze moze jedyna mozliwoscia jest zaczekad, az Armia Czerwona wypedzi
Niemcow, po czym powstanie nowy polski rzad zdolny do utrzymywania przyjacielskich sto-
sunkéw z ZSSR. Po nastgpnej rozmowie ze Stalinem prezydent Benes patrzyt z wigksza niz po-
przednio porcja optymizmu na przyszly los premiera S. Mikotajczyka. Jak mowit W. A. Harri-
manowi 20 grudnia, wystarczalo, azeby polski premier zmienit sklad rzadu oraz zaakceptowat
nowa granice wschodnia, tak jak ja narysowal Stalin czerwonym otéwkiem w Teheranie. Polacy
nie musieli jego zdaniem bac sig, ze Stalin bedzie chcial ingerowac w wewnetrzne sprawy pol-

%% Ibidem, dok. nr 58, s. 125; M. K. Kamirski, op. cit., s. 350; J. Némeg&ek, op. cit., 5. 246.

9 CSVDI, t. 11, dok. nr 59, s. 130, ref. 2. W. Pob6g—Malinowski w tym kontekscie napisat: ,, Wola walki
owolnosé jest w zyciu narodowym wartoscia niezmiernie cenna; gdy jej nie ma — najwickszy maz stanu be-
dzie tylko takim Beneszem w Moskwie”. W. Pobég—Malinowski, op. cit., s. 380.

B0 ¢ESVDI, t. 11, dok. nr 60, s. 141-142.

B Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946, s. 288; J. Néme&ek, op. cit., s. 248, ref. 46.
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skie, lub tez sowietyzowaé Polske”. Czechostowacki prezydent nie dostrzegl, ze zadanie
zmian w skladzie rzadu suwerennego paiistwa oraz gwarancja nieingerowania w sprawy we-
wnetrzne oferowana przez Stalina s nawzajem sprzeczne. Wracat do Londynu zdeterminowa-
ny, ze musi skloni¢ Polakéw do negocjacji z Moskwa i zaakceptowania oferty Stalina — jak
podsumowal W. A. Harriman'". E. Benesowi nie udalo si¢ jednak uzyskaé petnomocnictwa
wiadz sowieckich do oficjalnego przekazania wtadzom polskim lub brytyjskim tresci rozmow
moskiewskich w sprawach dotyczacych Polski''.

Tymczasem w polskim MSZ w Londynie powstawaly pierwsze analizy prawne umowy
czechostowacko—sowieckiej. Michal Potulicki z Wydzialu Prawnego MSZ w opracowaniu
z 13 grudnia 1943 r. wyrazil opinig, ze umowa jest ,,ujeta w taki sposdb, aby nie zawierala ra-
zacych dla Polski formulacji, co jednak nie przeszkadzalo, ,,ze w jej ramach i na jej podstawie
ZSSR moglby catkowicie zachowaé dotychczasowa nieprzyjazna polityke w stosunku do
Rzadu Polskiego”. Analizujac artykut piaty uktadu, méwiacy o zobowiazaniu sygnatariuszy do
niezawierania alianséw skierowanych przeciwko stronie drugiej, stwierdzat on brak ustepu do-
tyczacego systemu kolektywnego bezpieczeristwa. Jego zdaniem, ,,w swietle dyskus;ji w tej woj-
nie na tematy federacyjne przepis ten nabiera specyficznego znaczenia, a to tym bardziej, ze
odbiega on w tym punkcie od konstrukcji umowy brytyjsko—sowieckiej z r. 1942”7, ktdra prze-
stawala funkcjonowac w razie przyjecia ogdlnego systemu bezpieczeristwa. Zwrdcil uwage na
nietypowy zapis o ,,Drang nach Osten”. — ,,Pojecie to po raz pierwszy z literatury pangermani-
stycznej figuruje w uktadzie miedzynarodowym” — dodal M. Potulicki. W odniesieniu do gwa-
rancji nieingerowania w sprawy wewnetrzne zauwazyt on shusznie, ze ,,sformulowanie to nie
przeszkadzatoby w niczym, aby w razie przystapienia Polski do tej umowy (...) ZSSR przestal
uznawac Rzad Polski, z chwila gdy uwazalby to za celowe dla swojej polityki ekspansji zachod-
niej wzglednie gdyby Rzad Polski obstawat przy zasadzie integralnosci terytorialnej”’*.

Pierwsze reakcje rzadu RP nie potwierdzaly opinii E. Benesa, ze ,,pewnego dnia Polska be-
dzie wdzigczna, ze przygotowalismy dla niej te klauzule”, majac na mysli ustep o paristwie trze-
cim w umowie z ZSSR'¥. Nastr6j przynajmniej czesci k6t polskich w tym okresie odzwierciedla
fragment z dziennika Karola Estreichera jr., ktory pod data 18 XII 1943 r. zapisat: ,,Zjadliwe,
panslawistyczne posunigcie Benesza przez zawarcie paktu czesko-rosyjskiego jest ukorono-
waniem jego polityki od lat 25 przeszto. Benesz jest pewny, ze przez Rus Zakarpacka otrzyma
wspdlng granice z Rosja i w ten sposéb okrazy Polske i nasze znaczenie zmniejszy™.

Zaniepokojony ambasador E. Raczyniski zapytal 14 grudnia 1943 r. podsekretarza stanu
A. Cadogana o opini¢ rzadu brytyjskiego na temat umowy. Interesowato go przede wszystkim
to, jak w FO odbierano fakt, ze uklad czechostowacko—sowiecki obowiazywal na okres dwu-

B2 Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946, 5. 289.

3 Thidem, s. 290. Jak wykazata konferencja prasowa zorganizowana przez Harrimana 19 11944 r. w sie-
dzibie ambasady Stanéw Zjednoczonych w Spaso House w Moskwie, amerykariski ambasador podzielat
zdanie E. Benesa co do nieuzasadnionych obaw Polakéw przed zbolszewizowaniem ich kraju. Wyrazit
przekonanie, ze Sowieci pragng porozumienia z polskim rzadem, odniesli jednak wrazenie, Ze z ,,grupa
londyiiska” jest to niemozliwe.

B4 CSVDJ, t. 11, s. 189; J. Némedek, op. cit., s. 247.

35 LAC, Ottawa, spuscizna Tadeusza Romera, MG 31, D 68. Diplomatic Activities. Volume 3, London,
General, October 1943. File 4: November-December 1943. Umowa sowiecko—czechoslowacka z 13 XII
1943 r. Uwaga ogdlna. Tajne.

B8 CSVDJ, t. II, dok. nr 58, s. 124.

7 K. Estreicher jr, Dziennik wypadkéw. 1939-1945, op. cit., t. 1, s. 648.
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dziestu lat i nie zawieral ustgpu o zastapieniu go systemem kolektywnego bezpieczeristwa.
A. Cadogan, ograniczajac si¢ tylko do odnotowania szeregu innych pytan polskiego ambasado-
ra, wyrazil opinig, ze przystapienie Polski do ukladu czechostowacko-sowieckiego byloby
,przytozeniem cegly do ogélnej budowy europejskiego bezpieczeristwa™'**. 17 grudnia E. Ra-
czyniski spotkal si¢ z A. Edenem (obecny na spotkaniu byl takze A. Cadogan), ktéry naciskatna
rzad RP, aby zlozyt deklaracje przemawiajaca za dolaczeniem do ukladu czechostowacko—so-
wieckiego. Natomiast pytanie o systemie bezpieczenistwa zbiorowego pozostawil on bez odpo-
wiedzi, dajac w ten sposob wyraz dwczesnej tendencji brytyjskiej polityki zagranicznej. Szef
brytyjskiej dyplomacji poinformowat polskiego ambasadora o tresci telegramoéw brytyjskiego
oraz australijskiego chargé d affaires z Moskwy, ktorzy sygnalizowali ,,dodatnie wrazenie Bene-
sza z nastrojow moskiewskich [,] co Benesz przypisuje udanej konferencji w Teheranie”. Z Au-
stralijczykiem E. Benes poruszyl sprawe stosunkdw polsko-sowieckich ,,zapewniajac, Ze zastal
w Moskwie sytuacje niezta, lepsza [,] niz mozna si¢ byto obawiaé”'*.

Rzad RP w Londynie odnotowywal pogloski oraz informacje dotyczace rozmow E. Be-
neSa z wladzami sowieckimi w Moskwie. Ministrowi T. Romerowi 22 grudnia przekazano czes¢
telegramu z Moskwy, w ktérej E. Benes charakteryzowat stanowisko sowieckie w sprawie Pol-
ski jako ,,bardzo sztywne”'". Nastepnego dnia w trakcie posiedzenia ministréw spraw zagra-
nicznych panistw okupowanych u ministra A. Edena, H. Ripka, kt6ry z uwagi na wizyte ministra
J. Masaryka w tym okresie w Stanach Zjednoczonych kierowatl czechostowackim minister-
stwem spraw zagranicznych, poinformowat T. Romera, ze ,,Prez[ydent] Benesz, ktory pierwo-
tnie sygnalizowal twardy [s¢ff] nastréj Rzadu sowieckiego wzgledem Rzadu polskiego w Lon-
dynie, pod wplywem swych ostatnich rozmow ocenia te sprawe z najwigkszym optymizmem.
Spodziewa si¢ on ja oméwié blizej w Londynie po swym powrocie okolo 10 stycznia™'".

Wkrétce po podpisaniu ukladu, urzedy czechostowackie w Londynie rozpoczely akcje pro-
pagandowa zakrojona na szeroka skale, ktérej celem bylo rozproszenie obaw opinii publicz-
nej przed mozliwymi negatywnymi nastepstwami uktadu dla powojennej Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Aktywna role odegral tak jak poprzednio H. Ripka. Dzied po podpisaniu
uktaduw organie prasowym brytyjskich komunistéw ,, Daily Worker”, na lamach ktérego od la-
ta 1943 r. pojawialy si¢ artykuly autoréw opowiadajacych sie za podpisaniem uktadu ze Zwiaz-
kiem Sowieckim'*, opublikowano artykut czechostowackiego ministra stanu bedacy manife-
stem przyjazni czechostowacko-sowieckiej. 13 grudnia w rozmowie z amerykanskim chargé
d’affaires ad interim przy rzadach paiistw sojuszniczych w Londynie Rudolfem Schoenfeldem
H. Ripka przyznal z zaklopotaniem, ze tres¢ artykutu byla identyczna z tekstem przemdwienia,

B8 E. Raczyiiski starat si¢ poza tym dowiedzied, czy podczas konferencii teherariskiej méwiono o odno-
wieniu polsko—sowieckich stosunkéw dyplomatycznych, oraz czy Stalin dat gwarancje, ze nie bedzie wyko-
rzystywat ,,puppet government” w Moskwie przeciwko rzadowi RP w Londynie. LAC, Ottawa, spuscizna
Tadeusza Romera, MG 31, D 68. Diplomatic Activities. Volume 3, London, General, File 1: July-Decem-
ber 1943. Sprawozdanie z rozmowy amb. E. Raczyriskiego z podsekretarzem stanu sir A. Cadoganem we
wtorek 14 grudnia 1943 w Foreign Office. Londyn, 15 XI11943; DPSR, t. II, s. 104; M. K. Kaminiski, op.
cit., s. 346.

3% PPRM, tom VI, lipiec 1943—kwiecieri 1944, dok. nr 219 D (aneks), s. 338; M. K. Kamitiski, op. cit.,
s. 346-347.

40 AAN, ATH, MSZ, mf. nr 65, k. 97. Notatka odreczna, bez autora, Londyn 22 XII 1943, Poufne. Na
marginesie dopisano ,,P. Minister widzial”. Zrédtem informacji byto najprawdopodobniej FO.

1 Ibidem, mf. nr 235, k1. 234.

2 1. Brod, op. cit., s. 204-205. Autor wyraza opinig, ze kampania w brytyjskiej prasie lewicowej byta inspi-
rowana przez czechostowackie kota polityczne w Londynie.
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jakie zamierzat wyglosié 15 grudnia na posiedzeniu Rady Pafistwowej'*. Przeméwienie wygto-
szone na posiedzeniu Rady okazalo si¢ nastepnie 17 grudnia w ,,Cechoslovak—u”'*". Z kolei
w artykule zamieszczonym w ,,Central European Observer” H. Ripka podreslal fakt, ze uktad
czechoslowacko—sowiecki jest otwarty dla trzeciego panstwa, a dotaczenie do uktadu Polski
nadato by mu charakter ,tripartite agreement”**.

Znajac stanowisko brytyjskie oraz biorac pod uwage powsciagliwosé Amerykandw, rzad
RP nie zdecydowal si¢ na zajecie stanowiska sprzeciwiajacego si¢ powyzszemu ukladowi.
W projekcie oficjalnego komunikatu rzadu RP w sprawie uktadu czechostowacko—sowieckie-
go znalazl si¢ zjadliwy ustep o woli porozumienia z ZSSR, ktorej — jak stwierdzano — dowo-
dzily ,,réwniez nasze starania o bliski zwiazek z Czechostowacja, ktdrej przyjazne ustosunko-
wanie sie do Rosji Sowieckiej znane jest od dawna”'*®, W biuletynie szyfrowym do polskich pla-
cowek dyplomatycznych minister T. Romer podkreslal koniecznos¢ zajecia przychylnego sta-
nowiska wobec uktadu czechostowacko—-sowieckiego'"’. W razie wystapienia przez sygnatariu-
szy umowy do rzadu RP na uchodZstwie z konkretna inicjatywa idaca w kierunku przystapienia
do ukladu T. Romer nie wykluczal prowadzenie rozméw w tej sprawie' . Premier S. Mikotaj-
czykwrozmowie z A. Edenem 22 grudnia 1943 r. wyrazil opinig, ze ewentualne dotaczenie Pol-
ski do uktadu czechostowacko—sowieckiego byloby wlasciwym krokiem w kierunku odnowie-
nia stosunkéw dyplomatycznych miedzy rzadem RP oraz ZSSR'®.

Na podstawie rozmowy z podsekretarzem stanu O. Sargentem ambasador Standw Zjed-
noczonych w Londynie donosit do Departamentu Stanu 29 grudnia 1943 r., ze Polacy przyje-
li uktad czechostowacko-sowiecki ,,raczej ze smutkiem a nie gniewem”'.

Droga powrotna prezydenta E. BeneSa z Moskwy do Londynu prowadzita ponownie przez
Afryke Pélnocna. Szefowie polskich placowek dyplomatycznych w Algierze oraz Teheranie by-
li zatem pierwszymi przedstawicielami rzadu RP, ktérych E. Bene§ poinformowat o tresci roz-
moéw prowadzonych w Moskwie. 29 grudnia minister T. Romer przekazal postowi K. Moraw-
skiemu wskazowki do ewentualnej rozmowy z czechostowackim prezydentem. Kwestia ewen-
tualnego przystapienia Polski do uktadu czechoslowacko—-sowieckiego miala by¢ omawiana
dopiero po przyjeZzdzie E. BeneSa do Londynu. Jednoczesnie poinformowal go o rozmowach
z A. Edenem prowadzonych w celu odnowienia stosunkéw dyplomatycznych rzadu RP

z ZSSR, ktére miano kontynuowaé po przyjezdzie W. Churchilla z Maroka'™,
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W tym miejscu nalezy poswigci¢ wigksza uwage informacjom, przekazanym do MSZ
w Londynie przez posta K. Badera. Jego telegram oraz pismo zawieraja szereg trafnych uwag
opartych na rozmowie z E. BeneSem w Teheranie, ktdra miata miejsce 29 grudnia 1943 r. War-
tos¢ tych uwag polega takze na przekazaniu bezposrednich wrazen, z jakimi E. Bene§ wracal
z Moskwy. Przypomnijmy, ze refleksje osobiste K. Badera o prezydencie Czechostowacji opie-
raly si¢ na znajomosci z E. Benesem z okresu lat 1922-1924. K. Bader pelnit wéwczas funkcje
posta Rzeczypospolitej w Pradze, co dato mu okazje poznad blizej 6wczesnego ministra spraw
zagranicznych CSR. W trakcie rozmowy, ktéra w zwiazku z tym odbyta sie w przyjaznej atmo-
sferze, E. Benes tak oto przedstawit ,,nowa Rosje”: ,,Zwycieska rewolucja i narodowe zwycig-
stwo nad Niemcami. Imperium nawraca do tradycji, nastréj demokratyczny i federacyjny, jed-
nak z zachowaniem formy radzieckiej. Ogromne poczucie sily i triumfu”. Komintern zostal
zdaniem czechostowackiego prezydenta zlikwidowany ,,jako duch i maszyna. Nie wolno si¢ co
do tego tudzi¢ albo myli¢” — jak ocenial, albowiem ,,Sowiety pozostawia wszystkim niezawi-
stos¢”. Czechoslowaccy komunisci mieli zostac ,,pochlonigci” wigkszoscia stronnictw o prze-
wadze burzuazyjnej, jak uwazal E. Benes, w zwiazku z czym doszed! do wniosku, ze obawy
przed , komunizacja” Czechostowacji sa zupehie nieuzasadnione. Przepowiadal, ze ,,pakt so-
wiecko—czeski (1) obejmie Polske”, gdyz wymagat tego ,,moment historyczny. Stalin wobec Ka-
linina, Molotowa i Woroszylowa oswiadczyl Beneszowi, ze nie zwazajac na zadne trudnosci, na
opor Polakéw i zawiklania, nieztomnie bedzie iS¢ po linii tej, az do pomyslnego korica”. Cze-
chostowacki prezydent poruszyt takze sprawe granic. ,,Cokolwiek Polska i Czechoslowacja
ustala wspdlnie w sprawie swoich granic zachodnich, bedzie slepo przez ZSRR akceptowane
i przeforsowane” — miat zapewniac E. Bene$. Inaczej wygladala sprawa granicy wschodniej,
»ktora jest przesadzona nie tylko formalnie. Dla Moskwy zjednoczenie Bialorusii Ukrainy jest
postulatem nienaruszalnym”. Mimo to E. Bene$ nie tracit nadziei, ze ,,w rozmowach mozliwe
sg nieznaczne poprawki.” Jak dodal, w rozmowach moskiewskich padly wskazéwki co do tych
ustepstw: Bialystok i Przemysl. E. Benes zapewnial, ze Zwigzek Sowiecki nie bedzie ingero-
wad w polskie sprawy wewnetrzne, jednoczesnie dodal, ze rzad RP w Londynie powinien po-
zby¢ si¢ ,,pilsudczykow”. Chodzilo wigc o argumentacje wewngtrznie sprzeczng. Stalin zda-
niem E. Benesa oczekiwal, ze dojdzie do ,,glebokiego przesilenia w nowym régim’ie”. Zamie-
rzalwspdlpracowac jedynie znowym polskim rzadem. Czechostowacki prezydent przekonywat
K. Badera, ze Stalin wiedzial o wszystkich krytycznych uwagach pod adresem ZSSR, przekazy-
wanych poufnie przez polski rzad Anglosasom. Najwigkszym bledem, jak wnioskowat na pod-
stawie rozmow z dyktatorem sowieckim, bylo wycofanie polskich jednostek wojskowych do
Iranu. K. Bader dolaczyl swa osobista ocene czechostowackiego prezydenta. Stwierdzal, ze
E. Benes ,,malo si¢ zmienil. Jest zawsze zapalonym dialektykiem. LekkomysIny. Nie wytluma-
czyl, po co dzis budowac blok stowiariski przeciw Niemcom, ktére sa pobite i nie lgka sig nic
wchionigcia przez Rosje. Upaja sig paktem i swoja rola”. Ze swej strony dodat jednak, ze ,,nie
bedzie on tez bez pozytku w sprawie jezeli bedzie umiejetnie uzyty dla przetamania w Moskwie
nastrojow. Benesz boi si¢ panicznie zarzutu wmieszania si¢ w nasze rzeczy”. Prosit K. Badera
nawet o ,,ostrozne sformutowanie tego sprawozdania. Byl dla mnie szczegdlnie cieply” — pod-
sumowywat polski poset. Pod koniec zapewnial on ministra T. Romera, ze E. Benes, ,,manife-
stujac wielostronnie nasza dawna znajomos¢ i wspomnienia, odda przystuge™*>”.

konsekwencji, jakie moga dla nas wyniknac z faktu zawarcia uktadu czesko—sowieckiego” — informowat
T. Romer.
52 AAN, ATH, MSZ, mf. nr 68, kl. 306-307. Telegram K. Badera do MSZ nr 1303, 30-31 XII 1943 1.
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3 stycznia 1944 r. Karol Bader wystat list do szefa polskiej dyplomacji, ktéry uzupekniat po-
wyzszy telegram o ,,wrazeniairefleksje”. Znajac E. Benesa, ,,jego rozlewnosé, wybujatosc kon-
cepcji i formulek, fantasyczna gibkos¢ dialektyki — pisat K. Bader — mimo tych wszystkich
przywar i nieszczgsnych nawykow genewskich, jest to cztowiek swietnie poinformowany, zna-
jacy ludzi i rzeczy w szczegdtach, a wazny dla nas nie tylko przez to, ze namigtnie zajmuje si¢
sprawami Polski, ale tez dlatego, ze wrasta w nie i jakby do inwentarza dyplomacji polskiej na-
lezal”. Podstawa ,,nowej Rosji” byta wedtug czechostowackiego prezydenta zwycigska rewolu-
cja oraz zwyciestwo nad Niemcami. Propaganda prowadzona przez E. Bene$a na rzecz Sowie-
tow w Persji byla zdaniem polskiego posta ,,bardzo pozyteczna, bardzo madrze i ciekawie uje-
ta”.,,Nie podejrzewam Benesza — zaznaczat K. Bader — by byt mimowolnym, nieswiadomym
narzedziem, czyni on to z przekonania. Wierzy, i tawiara jego niejednemu si¢ udziela. Z podo-
bna sita przekonania i perswazji zapewnia Benesz, co wigcej gwarantuje, ze nowa Rosja Stalina
to nie Komintern, to nie internacjonat, to nie komunizm wojujacy. Przekonuje on, ze zadnemu
z panstw, ani Jugostawii, ani Bulgarii, ani Polsce nie grozi ze strony Stalina mieszanie si¢
w sprawy wewnetrzne. Mialem sposobnos¢ skonstatowac, ze duzo Iraficzykéw, nie wylaczajac
samego Szacha, Beneszowi uwierzyto”, co stawialo przedstawiciela Polski w Iranie w trudnej
sytuacji. ,,Przyznam — dodawat — ze zloscito mnie tylko, kiedy wszyscy zwracali si¢ do mnie
z radoscia i niemal winszowali dobrych dla Polski wiadomosci™™.

Troskliwie zinscenowany wystep wladz sowieckich widocznie wywart na E. Benesu duze
wrazenie. Glosac takie oraz podobne poglady, ktdre niewatpliwie byly wyrazem jego wew-
netrznego przekonania, stawal si¢ narzedziem polityki sowieckiej. ,, Dwie wazne tezy Benesza
zaniepokoily mnie mocno” — stwierdzal K. Bader. ,, Teza pierwsza, owa ‘gwarancja’ niemie-
szania si¢ w sprawy polskie. Opowiadat mi B[enes], ze kiedy mowit Stalinowi o tym, ze Polacy
wciaz obawiaja si¢ jego ingerencji w swoje sprawy domowe, Stalin zachnat si¢ gwaltownie: ,du-
raki‘. Jednoczesnie jednak, kiedy zaczelismy z Beneszem dluga dyskusje na temat mozliwosci
nawiazania stosunkéw, informowat mnie o trudnosciach, jakie wynikaja z ustroju i sktadu we-
wnetrznego naszego rezimu”. E. Benes§ co prawda nie wspomniat o zadnym nazwisku, ,,z pasja
natomiast powtarzal niemozliwos¢ pogodzenia si¢ Rosji ze spadkobiercami Pilsudskiego i sy-
stemu Becka”. Czechostowacki prezydent, méwiac przy innych okazjach o feudalnej Polsce po-
nownie wrocit do watku ,klasowego™. ,,Sprawa to nie jest blaha, bo nie tylko formalna” —
wnioskowat K. Bader. ,,Zdaje mi si¢, ze byloby bledem nieprzebaczalnym i niebezpieczna ilu-
zja ludzié sig, ze wrocimy znowu do systemu «non-intervention»”. Polski poset sktonny byl wi-
docznie zaakceptowac shusznosé niektérych uwag E. Benesa, uwazajac miedzywojenna polity-
ke wladz polskich wobec Niemiec za bledna. ,, Jest rzecza oczywista, (...) ze ten czy 6w formutu-
je dzisiaj zastrzezenia w stosunku do osob i grup, ktore reprezentuja nasz antydemokratyczny
rezym przedwojenny — nawiasem dodajac — wobec tych jednak tendencji i takich surowych
zasad liberalizmu i demokracji jak mozna wytlumaczy¢ sobie i uzasadnic t¢ pobtazliwos¢i tole-
rancje wobec systemu sowieckiego? Tego mi wlasnie demokrata Benesz nie umie wytlumaczy¢,
tak jak pominat milczeniem mdj argument o niedawnej jeszcze kombinacji sowiecko—niemiec-
kiejz 1939 r.” K. Badera niepokoil nacisk, z jakim Stalin oraz E. Bene$ nalegali na wstapienie
Polski do paktu moskiewskiego. Widzial w nim nie tylko prébe obalenia planéw federacyjnych,
ale réwniez niebezpieczenistwo hegemonii rosyjskiej. ,, Jesli wierzy¢ zapewnieniom Benesza, ze
ZSRR stanowi juz dzisiaj kontynuacje¢ tradycji cesarstwa i imperium rosyjskiego, to sprawa wy-
gladaidlanas, idla Czechéw bardzo groznie” — stusznie wnioskowat K. Bader, dopatrujacsig

155 AAN, ATH, MSZ, mf. nr 36, kl. 212. Pismo posta K. Badera do min. T. Romera, Teheran 311944 r.
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w tym zagrozenia takze dla interesdw brytyjskich. ,, Jakzeby bowiem biednie i skromnie przed-
stawiala si¢ wyspa angielska, oskrzydlona z jednej strony przez zasobny i potgzny konty-
nent amerykanski, a z drugiej strony przez eurazjatycki kontynent pod egida Stalina”. Taki po-
glad podzielal réwniez ambasador brytyjski w Teheranie Sir Reader William Bullard, znawca
Zwigzku Sowieckiego™’, z ktérym K. Bader odbyt niejedna rozmowe. Polski posel nie podzie-
lal przekonania E. BeneSa, ze Komintern przeszed! juz do historii. ,,Zapewnie bym go
[R. W. Bullarda — D. S.] nie pocieszyt stwierdzeniem, ze przylaczenie Polski do tej kombinacji
/system sowiecko—czechostowacki/ jest przez nas powszechnie przyjety”.” Stanowisko whadz
brytyjskich bylo jednak odmienne, o czym przekonywaly sic w tym okresie wladze polskie
w rozmowach z A. Edenem.

W ustepie koficowym listu K. Badera nie brakuje jednak pewnego optymizmu, gdyz sadzit,
ze ,,mimo tylu niepokojow i chmur, przekonany jestem, ze wybrniemy z zawiklani zwycigsko.
Przypominam sobie rozmowe z P. Ministrem [T. Romerem — D. S.] z maja 1943 na balkonie
Poselstwa [RP w Teheranie — D. S.], kiedy méwilismy, czy tez Benesz nie mégiby odegrac roli
W naszym sporze z Sowietami i pomdc w przywrdceniu stosunkéw. Mysle po miesigcach, ze te
to ciasna, ale wazna role moze on spetnic i ze pomoze Panu Ministrowi ruszy¢ z miejsca. Wie-
1Z¢, z€ jest on zainteresowany w poprawie stosunkéw polsko—-rosyjskich, tak jak wierze, ze nie
pragnie on bynajmniej skomunizowania swego kraju, albo wchionigcia go przez Rosje. Jest on
jednak w pewnych rzeczach niepoprawny i lekkomyslny — charakteryzowat E. Benesa polski
poset — jak kazdy intelektualista, ktdrego pigkno, czy urok jakiejs koncepcji zaslepi i na ma-
nowce zwiedzie. Pamigtam dobrze z lat 1922/1924, kiedy zapewnial mnie [E. Bene§], jak to
wszystko ladnie i sktadnie si¢ ulozyto w stosunkach Czechostowacji z Niemcami, a cala w tym
bieda, Ze Polska z Berlinem dogadac si¢ nie moze. Teraz przy spotkaniu zapewnial, Ze wszystko
co sig stato dawno juz przewidzial. Dzis ubolewa znowu najwigcej nad tym, ze Polacy nie umieja
znalezé wspdlnego jezyka z Rosjanami i ze wzajemne zale, urazy, pretensje narastaja przez to
niesamowicie. W jednym moze mial troche racji” — oceniat K. Bader. ,,Powiedziat mi: “Wie
Pan czego zaznalismy od Francji, od Anglii, od Polski. Nigdy tego nie zapomnimy, ja sam, kiedy
czas przyjdzie, bede glosno o tym mowil, ale wtedy w 1938 wiedzialem, ze bez Francji, i Anglii,
i Polski nic nie uzyskamy, i dlatego milczalem i milcze nadal. W tej samej pozycji dzisiaj wy je-
stescie w stosunku do Rosji”*.

1 stycznia 1944 r. prezydent Edvard Benes dotart do Algieru. Tutejszy posel RP K. Moraw-
ski miat okazj¢ zamienic z nim pare zdan podczas przyjecia korpusu dyplomatycznego, gdyz na
oficjalne przyjecie w ambasadzie czechostowackiej go nie zaproszono ze wzgledu na stala
obecnos¢ A. J. Bogomotowa, wowczas ambasadora rzadu sowieckiego przy Francuskim Komi-
tecie Wyzwolenia Narodowego (FKWN) w Algierze oraz nowo mianowanego ambasadora
ZSSR przy rzadzie czechostowackim W. Z. Lebediewa. W telegramie do MSZ z 5 stycznia
K. Morawski przekazat informacje od czechostowackiego prezydenta, ktéry ,,w Moskwie md-
wil duzo o sprawach polskich, nie jako mediator, ale z punktu widzenia bezposrednich intere-
s6w swego kraju”. E. Bene§ podkreslal wobec polskiego posta, ze ,,trwa przy deklaracji z listo-

5 Sir R. W. Bullard by} w latach 30. m.in. konsulem w Moskwie oraz Leningradzie (zob. jego pamigtniki
Inside Stalin’s Russia. The Diaries of Reader Bullard 1930-1934, red. J. and M. Bullard, Charlbury 2000).

55 AAN, ATH, MSZ, mf. or 36, kL. 213.

¢ Tbidem, kl. 213-214. T. Romer czytat pismo K. Badera dopiero 21 11944 r. Na jego marginesie zazna-
czyl: ,interesujace”.
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pada 1940 r. i ze bliska wspdlpraca z Polska jest dla Czechostowacji warunkiem wspdlnej obro-
ny przeciw Niemcom”, co spotkalo si¢ ze zrozumieniem Stalina oraz W. M. Molotowa'”’.

Poset K. Morawski wrdcit do rozmowy z E. BeneSem w raporcie wystanym do MSZ w Lon-
dynie 10 stycznia 1944 r. E. Bene§ powiedzial mu o rozmowach na temat Polski thumaczac, ze
nie wystepowat charakterze mediatora, gdyz, jak sam przyznal, ,,do tego nie mial zadnego pra-
wa”. Podreslal, ze w rozmowach ze Stalinem oraz W. M. Mototowem stal na zasadzie deklaracji
polsko—czechostowackiej z 11 listopada 1940 1. ,,Co zas do o$wiadczenia ze stycznia 1942 1. to
wobec zmienionych warunkdw i wobec faktu, ze bylo ono wyrazem pogladéw Komisji Koordy-
nacyjnej, a nie rzadéw polskiego i czechoslowackiego, nie uwaza je za aktualne”**. Czechosto-
wacki prezydent wycofywal si¢ wigc z obowiazkéw wynikajacych z decyzji rzadéw Czechosto-
wacji oraz Polski na emigracji. W stosunku wladz sowieckich do rzadu RPw Londynie E. Bene$
dostrzegt ,,wiele dobrego i rozne rzeczy zte”. Stalin, jak relacjonowat E. Benes, chcial duzej
iniezaleznej Polskiz odszkodowaniem na zachodzie. Nie wspomnial jednak o tym, jakie obsza-
1y maja by¢ w ten sposob skompensowane. Stalin mial zapewnia¢ czechostowackiego prezy-
denta, ze nie chce si¢ miesza¢ w wewnetrzne sprawy polskie. Byt jednak przekonany, ze w pol-
skim spoleczenistwie oraz w rzadzie RP dominuje nastawienie anty—sowieckie. Wysunat przy
tym objekcje do polskiej polityki zagranicznej oraz do konkretnych polskich politykéw. E. Be-
ne§ przestrzegal polskiego posta, ze Sowieci doskonale wiedzg o sprawach wewnetrznych
rzadu RP. ,,Sposéb w jaki to moéwit — pisat K. Morawski — zdawat si¢ wykazywac, iz pokazano
mu tam [w Moskwie — D. S.] sprawozdania czy dokumenty, ktére z natury swej nie powinny
byly by¢ Sowietom znane”. E. Benes nie ukrywal swego zadowolenia z podpisania uktadu, jed-
nak K. Morawski z rozmowy z nim wnioskowal, ze ,,obawia si¢ on [czytaj E. Bene§ —D. S.] jed-
nak pozostania sam na sam z Sowietami. Rownoczesnie zdaje si¢ on nie wierzy¢ w dazenie So-
wietow do wywolania swiatowej rewolucji — dodal Morawski — i nie odczuwa wobec tego
wigkszej trwogi przed ewentualng préba propagowania przez nich komunizmu lub starania sie
narzucenia go panistwom sasiednim. Natomiast ocenia bardzo wysoko ich tendencje imperiali-
styczne i liczy si¢ z tym, ze polityka rosyjska dazy¢ bedzie do utrwalenia swej przewagi nad pan-
stwami sasiednimi nie w celu ich skomunizowania, lecz w celu narzucenia im prymatu swych
wiasnych interesow politycznych. Z taka sama teza spotkalem si¢ u towarzyszacego Beneszowi
szefajego gabinetu, b[ylego] radcy prasowego w Warszawie, Smutnego” — relacjonowat polski
posel. Benes§ wyrazil ochote spotkac si¢ po powrocie do Londynu z premierem S. Mikolajczy-
kiem jeszcze przed odjazdem tego drugiego do Stanéw Zjednoczonych. K. Morawski odnigst
wrazenie, ze ,,podkreslanie rozbieznosci polityki polskiej i czechostowackiej byloby mu wlasnie
na tym terenie bardzo niedogodne”**’.

Korzystajac z ogdlnie powierzchownej tylko wiedzy amerykariskich dyplomatéw na temat
ideologii, zalozen oraz celéw politycznych Sowietow, prezydent Benes 3 stycznia 1944 r. prze-
konywat ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Algierze, Wilsona: ,,mozecie liczy¢ na Sowie-
tow, ze dotrzymaja swoich obowiazkdw. Dobrze ich znam, méwig ich jezykiem, spotykalem sig
ze Stalinem codziennie przez dwanascie dni oficjalnie i nieoficjalnie” — opowiadal E. Bene$

7 Ibidem, mf. nr 65, kl. 225-226. Telegram poselstwa RP w Algierze do MSZ nr2, 511944 r.

% Tbidem, mf. nr 36, kl. 216-219. Raport ambasady RP w Algierze do MSZ No. 49/Sow/8. Algier, 10 1
1944 r. Scisle tajne. W sprawie pobytu prez. Benesza w Algierze. W wypadku deklaracji z23 11942 r. cho-
dzito o deklaracje rzadowa. Zostata ona przyjeta przez Komitet Koordynacyjny 191 1942 r. i podpisana
przez H. Ripke oraz E. Raczyniskiego wimieniu obu rzadéw, 2311942 r. deklaracje zatwierdzity obarzady.
Por. CSPIVK, t. 11, dok. nr 86, s. 250-252.

59" AAN, ATH, MSZ, mf. nr 36, kL. 219.
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promieniujacy pewnoscia siebie. Po raz kolejny podkreslil, ze Sowieci ,,traktuja swoje zobo-
wiazania powaznie i moim zdaniem moze Pan mie¢ pelne zaufanie co do tego, ze dotrzymaja
obietnic™'®.

W tym czasie czechostowacki prezydent juz nie wierzyl, ze wplywy mocarstw w Europie po
wojnie beda zréwnowazone. 2 stycznia 1944 r. w Algierze miala miejsce rozmowa E. Be-
nesa z przewodniczacym FKWN gen. Charlesem de Gaulle. Prezydent Czechostowacji prze-
konywat gen. de Gaulle’a, ze porozumienie ze Stalinem byto warunkiem sine qua non jego po-
wrotu do kraju, gdyz Czechostowacja zostanie wyzwolona przez Armi¢ Czerwona. Poza tym
wyrazil opinig, Zze po wojnie tak Czechostowacja, jak i Francja nie beda mogly liczy¢ na Stany
Zjednoczone oraz Wielka Brytanig, gdyz E D. Rooseveltowi zalezalo na szybkim wycofaniu
wojsk amerykariskich z Europy, zas W. Churchillowi jego zdaniem mato zalezalo na losie tych
panistw'®’. Z kolei premierowi rzadu Jugostawii rezydujacego w Kairze, Bozidarowi Puri¢owi,
E. Benes dal do zrozumienia, ze Czechostowacja bedzie miata wspdlna granice ze Zwiazkiem
Sowieckim. Donosit o tym minister skarbu rzadu RP Henryk Strasburger, przebywajacy wow-
czas w Egipcie'®.

Na poczatku stycznia 1944 r.do siedziby polskiego rzadu na emigracji docieraly informacje
o tym, ze Benes w trakcie wizyty moskiewskiej prowadzit rozmowy z dziataczami Zwiazku Pa-
triotow Polskich wchodzacymi w sklad Komitetu Wszechstowianskiego. Mial m.in. odbié czte-
rogodzinna rozmowe z Wanda Wasilewska oraz, za posrednictwem szefa czechostowackiej mi-
sji wojskowej w Moskwie gen. Heliodora Piki, ktéry zdaniem informatora byl ,,najlepiej wpro-
wadzony w kota Zwiazku Patriotéw Polskich w Moskwie”, spotkac si¢ z polskimi wojskowymi
armii gen. Zygmunta Berlinga'®.

12 stycznia 1944 r. minister T. Romer otrzymat list od J. Ciechanowskiego, w ktérym polski
ambasador informowal o reakcji administracji waszyngtoniskiej na podpisanie uktadu czecho-
stowacko-sowieckiego'®. ,,Z najpoufniejszych zrédet wiem — zapewniat Ciechanowski — ze
w Departamencie Stanu panuje niezadowolenie z akcji Benesza w Moskwie. Uwazaja jego po-
drézipodpisanie uktadu oddzielnego jako wybryk [a stunt], majacy na celu odgrywanie roli nie-
wspOlmiernej ze znaczeniem Czechostowacji i Benesza w ukladzie spraw swiatowych. Gdy po-
wiedzialem — kontynuowat J. Ciechanowski — ze jednak trudno si¢ dziwi¢, iz Benesz, widzac
jak pasywna jest postawa Prezydenta i Rzadu [Standw Zjednoczonych — D. S.] wzgledem
patistw europejskich, usituje sobie zabezpieczy¢, wzglednie Czechoslowacji, przyszlosé, odpo-
wiedziano mi, iz nie jest to wlasciwa droga, gdyz w ten sposdb Benesz utatwia Sowietom gre
z Aliantami, ostabiajac swoja pozycje wzglednie Rosji. Bardzo mnie ucieszyla ta odpowiedz,
ktora —miatem nadzieje — ze ustysze”. Nieznany z nazwiska informator polskiego ambasado-

10 Cyt. za: P. Luk4d, op. cit., s. 621.

81 Ch. de Gaulle, Vilecné paméti 1940/1944, Praha: Nase vojsko 1989, s. 443—-444.

182 AAN, ATH, MSZ, mf. nr 36, kl. 232. Telegram poselstwa RPw Kairze do MSZ,nr2,211944r. H. Stras-
burger dodal, ze w trakcie rozmowy z nim B. Purié ,,wyrazit niewytlumaczone obawy, ze rzad brytyjskizgto-
si désintéressement w sprawie Europy Wschodniej i Batkanéw”. O rozmowie E. Benesa z B. Puricem
por. CSVDI, t. 11, dok. nr 75, s. 211.

1 AAN, ATH, MSZ, mf. nr 36, kl. 396. MON, Biuro Ministra— Wydzial Polityczny, L. dz. 1919/WPol/44,
Londyn 511944 r. Raport plk. Eunkiewicza. Tajne.

18 Ciekawe byly reakcje prasy amerykarskiej na pakt czechostowacko-sowiecki. Prasa liberalna (m.in.
NY Times”, ,NY Herald Tribune”) przyjela uklad raczej przychylnie, z kolei prasa konserwatywna
(np. ,,Washington Daily News”, ,,New York Daily Mirror”) komentowala go jako utrate niepodlegtosci
Czechostowacji oraz krytykowata E. Benesa. Patrz: S. Michilek, Ceskoslovensko—sovietska zmluva z roku
1943 v americkej tlaci, w: ,,Soudobé dé&jiny”, Praha 1996, nr 6, s. 847-860.
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ra dodal, ze ,,Rzad Brytyjski podejrzewa Benesza o zawarcie dodatkowego tajnego uktadu
w Moskwie w sprawie odstapienia lotniczych baz w Czechostowacji Sowietom, co by bylo wiel-
ka grozba dla Wegier i Polski”.'®®

Takze w polskich kotach rzadowych w Londynie krazyly pogloski o tajnym protokole, ktdry
rzekomo podpisano jako dodatek do umowy czechostowacko—sowieckiej. Attaché wojskowy
RP przy rzadzie czechostowackim mjr. Tadeusz Szumowski, opierajac si¢ o informacje ,,ze
Zrodta bardzo dobrze poinformowanego i majacego bezposrednie kontakty z rzadem Czecho-
stowacji” donosit szefowi Sztabu Naczelnego Wodza gen. Stanistawowi Kopanskiemu, ze
,,W protokole tajnym, dotaczonym do ostatnio zawartej umowy w Moskwie, Benesz w imieniu
Rzadu Czechostowackiego zrzek! si¢ na rzecz Rosji Rusi Podkarpackiej”. Za prawdziwoscia
pogtoski przemawial zdaniem mjr. Szumowskiego fakt, E. Benes juz od pdt roku nie wypowia-
datsi¢ publicznie na temat Rusi, jak réwniez dymisja posta reprezentujacego Rus Podkarpacka
w Radzie Pafistwowej Pavla Cibere ztozona 9 listopada 1943 r. na znak protestu wobec polityki
rzadu czechostowackiego odnosnie Rusi Podkarpackiej'®. O tajnym protokole mialy zostaé
poinformowane rzady Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych™®’.

Nieco pdZniej prawdziwosci pogloski zaprzeczyl radca MSZ Jozef Zarariski, powolujac sie
nainformacje ,,z powaznego zrodta angielskiego”, na dodatek ,,oparte na notatkach Prezyden-
ta Benesza”. Stwierdzal, ze E. Bene$ nie podpisal Zadnego tajnego protokolu, natomiast
wstepnie ustalil ze Stalinem, ze wojsko czechostowackie ,,wzorowane bedzie scisle na meto-
dach sowieckich”, oraz ze Czechostowacja dostosuje po wojnie szerokos¢ toréw swojej sieci ko-
lejowej do szerokosci kolei w ZSSR. E. Bene$ miat zdaniem informatora ,,przekonac Stalina
o koniecznosci posiadania przez Sowiety Lwowa” powotujac si¢ na argumenty strategiczne.
Uzgodniono réwniez, jak stwierdzil informator J. Zarariskiego, Ze zostanie podpisane porozu-
mienie o unii monetarnej miedzy ZSSR i Czechostowacja'®.

W drodze powrotnej do Londynu prezydent E. Bene§ zatrzymal si¢ na prosbe W. Churchil-
la w Marakeszu. W rozmowie, ktdra odbyta si¢ 4 stycznia 1944 r., brytyjski premier wyrazal sig
pozytywnie o umowie czechostowacko—sowieckiej. Jednoczesnie sadzil, ze E. Benes§ ,,moze si¢
okaza¢ niezwykle uzyteczny w czasie przekonywania Polakéw, aby byli rozsadni i pogodzili sig
z Rosjanami”.’® W, Churchill pragnat poshuzyé si¢ czechostowackim prezydentem jako narze-
dziem w naktanianiu ,niegrzecznych” przedstawicieli rzadu RP do rozsadku, co oznaczalo
bezwarunkowe zaakceptowanie granicy polsko—sowieckiej w formie, jak okreslit ja Stalin.

Zgodnie z sugestia W. Churchilla prezydent Bene$ po przyjezdzie do Londynu spotkat sig
8 stycznia z A. Edenem, dwa dni pdzniej rozmawial z S. Mikolajczykiem. Aczkolwiek podkre-
slat, ze nie zamierza posredniczy¢ w sporze polsko—sowieckim i tylko przekazuje informacje,
nalegal na jak najszybsze zaakceptowanie postulatéw Stalina. Polski premier podkreslat wole
dojscia do porozumienia z Sowietami, jednak nie kosztem utraty ziem wschodnich lacznie
z Lwowem oraz Wilnem. Zapytat E. Benesa o wrazenie, jakie odnidst z pobytu w ZSSR. Z wy-

1 LAC, Ottawa, spuscizna Tadeusza Romera, MG 31, D 68. Diplomatic Activities. Volume 3, London,
General, File 2: July-September 1943. Pismo J. Ciechanowskiego do T. Romera nr 12/J. C. z 19 XI1 1943.
Najscislej osobiste do rak wlasnych.

1% Dymisja zostata formalnie przyjeta dopiero 16 IT1 1944 r., gdyz nie chciano, aby rezygnacja P. Cibere
odbila si¢ w sposéb negatywny na wizycie E. Benesa w Moskwie. Por. J. Némecek, op. cit., s. 276.

7 AAN, ATH, MSZ, mf. nr 36, kl. 392. Sztab Naczelnego Wodza, Oddziat Informacyjno-Wywiadowezy.
L. dz.7224/Szet/43. Londyn 28 X1II 1943 r. Tajne. Od szefa Sztabu gen. S. Kopaiiskiego do Prezydenta RP.
1% Tbidem, kl. 400. Notatka dla Pana Premiera. Scisle tajne. Londyn, 15 111 1944 r.

18 W. S. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. V, ksiega 2, s. 136.
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powiedzi czechostowackiego prezydenta odnidst wrazenie, ze ,,zupelnie bezkrytycznie powta-
rza argumenty sowieckie”, oraz ,,bedzie na terenie alianckim dziatat catkowicie po linii dyrek-
tyw Moskwy i jest pod hipnoza sily i potegi sowieckiej”.!”

Zadowolenie z pomyslnej ewolucji stosunkéw czechostowacko—sowieckich panowalo tak-
ze w Moskwie. Nie bylo jednak, tak jak w wypadku czechostowackiego prezydenta, wyrazem
euforii plynacej z poczucia olbrzymiego osiagniecia ,,matej” Czechostowacji na arenie miedzy-
narodowej. Chodzilo raczej o zimna kalkulacje, o pozytywna oceng jednego z etapdw w diugo-
falowej strategii politycznej, ktorej wynnikiem koricowym miato byé wlaczenie krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz Potudniowo—Wschodniej do sowieckiej sfery wplywu, czy tez stre-
fy bezpieczedstwa. W raporcie z 11 stycznia 1944 r. przeznaczonym dla W. M. Molotowa,
I. M. Majski stwierdzal, ze ZSSR z sukcesem dazy do odbudowy ,,silnej Czechostowacji [tak
woriginale —D. S.], ktéraz uwagi na nastawienie [czytaj prosowieckie — D. S.] tamtejszej lud-
nosci oraz na podpisanie sowiecko—czechoslowackiej umowy moze odegra¢ role powaz-
nego nosiciela sowieckich wplywéw w Srodkowej oraz Poludniowo-Wschodniej Europie”.
I. M. Majski sugerowal, ze Czechostowacje ,,nalezy postrzegac jako bastion [forpost] naszych
[czytaj sowieckich — D. S.] wplyw6w w Srodkowej oraz Potudniowo—Wschodniej Europie”,
w zwiazku z czym nalezalo ja ,wzmocni¢ pod wzgledem terytorialnym, politycznym oraz gos-
podarczym™".

10 stycznia 1944 r. E. Benes spotkat si¢ takze z J. Stariczykiem. Polski minister staral si¢ na-
ktonié prezydenta Czechostowacji do bardziej aktywnej postawy, m.in. do wywierania presjina
premiera Mikolajczyka, ktéremu przy okazji zarzucil strach przed powzigciem potrzebnych
decyzji. Jednak i J. Staiiczyk uwazal, ze rzad RP po prostu nie moze zrezygnowac z Lwowa
oraz Drohobycza. Kwesti¢ ewentualnego zostawienia Lwowa Polsce E. Benes§ oceniat scep-
tycznie, gdyz Stalin jego zdaniem ,,ustapié nie moze i nie ustapi”.'”

Tymczasem coraz wigkszy wplyw na przyszly los sprawy polskiej mialy wydarzenia dokony-
wane przez komunistéw i Armi¢ Czerwona w samej Polsce. W nocy z 31 grudnia 1943 r. na
1 stycznia 1944 r. w Warszawie powotano do zycia Krajowa Rade Narodowa. Nastgpnie, w nocy
z 3 na 4 stycznia 1944 r. wojska Armii Czerwonej przekroczyly wschodnia granicg RP. Po sto-
sunkowo lagodnie formutowanej deklaracji rzadu RP na emigracji 5 stycznia podtrzymujacej
cheé porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim nadeszta odpowiedZ rzadu sowieckiego. Komu-
nikat TASS z 11 stycznia okreslat rzad RP jako niezdolny do prowadzenia przyjaznej polityki
wobec ZSSR, kwestionujac jego legitymizacje'”.

Wydarzenia z poczatku stycznia 1944 r. sa jaskrawym dowodem na to, ze odnowienie sto-
sunkdw dyplomatycznych z rzadem RP w Londynie juz nie lezalo w interesie ZSSR. Nie cho-
dzito o szukanie drogi do porozumienia, a tylko i wylacznie o przerzucanie odpowiedzialnosci
narzad RP. Czy Edvard Benes dostrzegl, ze stracil partnera, z ktorym wbrew niejednej rozbiez-
nosci mogt stawic czolo polityce nieustannych zadan Zwiazku Sowieckiego? Czy zrozumial
wowczas, ze takze jemu moze grozié ,,polski scenariusz”? Wtracanie si¢ Stalina w wewnetrzne
sprawy polskie, jego graw ,,dobrych” i ,,ztych” Polakéw, w ktorej E. Benes brat udzial, stanowi-
ta niebezpieczny precedens. Czechoslowacki prezydent prawdopodobnie uswiadomit sobie, Ze

0 Cyt. za M. K. Kamiriski, op. cit., s. 353; zob. takze CSVDJ, t. 11, dok. nr 73, s. 194-196; CSPIVK, t. 1V,
dok. nr 206, s. 553-557.

1 Cyt. za V. V. Marjinova, Od diwéry k podeziravosti. Sovétsti a ceskoslovensti komunisté v letech 1945—
1948, w: ,Soudobé d&jiny”, 4, Praha, 1997, nr 3-4, s. 452.

2 CSPIVK, t. IV, dok. nr 206, s. 556; M. K. Kamiiiski, op. cit., s. 353,

3 PPRM, t. V1, lipiec 1943—kwiecieri 1944, zalacznik 225A, s. 377-378.
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jegorola posrednika, czy tez ,,me¢za zaufania”, skoniczyla si¢. Wydaje sig, ze ostry ton sowieckiej
prasy sterowanej przez Kreml oraz postgpowanie Stalina w sprawie polskiej na poczatku sty-
cznia 1944 r. byly dla niego nieprzyjemnym zaskoczeniem. Zreszta nie tylko dlaniego— E. Ra-
czyniski 4 stycznia spotkal si¢ z A. Edenem oraz ambasadorem O. O’Malley’em. Polski ambasa-
dor zapoznat ich z trescia tygodnika ,, War and Working Class”, bedacego organem sowieckiej
propagandy. Szef brytyjskiej dyplomacji ,,wydawat si¢ by¢ uderzony tym nowym tonem w so-
wieckiej publicystyce”. Niemniej podkreslilt jednak, ze rzad RP powinien postgpowac , konsek-
wentnie, by unikac wziecia odpowiedzialnosci” za pogorszenie stosunkéw polsko—sowieckich.
Jak zaznaczyl E. Raczyniski, ,,przy okazji zapytat sic mnie pdtzartem czy nie podzielam optymi-
zmu p. Benesza”; odpowiedZ ambasadora byta jednak przeczaca'”".

25 stycznia 1944 r. odbyta si¢ 2-godzinna rozmowa czechostowackiego prezydenta z po-
stem oraz ,,arystokrata”, jak charakteryzowat go ponad miesiac temu w Moskwie, A. Tarnow-
skim (nawiasem dodajac niestusznie, albowiem Adam Tarnowski nie nalezat do arystokratycz-
nej rodziny Tarnowskich). E. Benes szczegélowo opisal swdj pobyt w Moskwie, sytuacje w Ba-
ku, Stalingradzie, charakteryzowal nastroje panujace w ZSSR. Przy okazji niezrezygnowal
zmalej ,wycieczki” do przesztosci. Jak odnotowat jego stowa A. Tarnowski ,,dotychczasowa je-
go polityka okazala si¢ jak dotad stuszna i przewidujaca. Sa tacy, ktdrzy twierdza, ze 20-letnia
polityka Prezydenta Benesza zakoriczyla si¢ bankructwem i doprowadzita do Monachium, jed-
nakze dzisiaj jasne jest, ze polityka ta byla stuszna i przewidujaca” —stwierdzat E. Benes. Uwa-
zal, ze izolowanie ,,Rosji” w okresie migdzywojennym od polityki europejskiej byto niestuszne.
Na pytanie, dlaczego Czechoslowacja w takim razie goscita ,bialych” Rosjan oraz uznata
ZSSR dopiero w 1935 r., odpowiedzial Benes, ze wing za to ponosi Karel Kramaf, ,,ktory gro-
zac rozbiciem koalicji rzadowej nie dopuszczal do tego uznania”. Nastgpnie E. Benes typowym
dla siebie mentorskim tonem pouczal, ze polska polityka powinna by¢ realistyczna, a nie ro-
mantyczna. ,,Polacy powinni sobie uswiadomic, ze walka na dwa fronty, jak prébowat to swego
czasu J. Beck, jest niemozliwa” — stwierdzat. Benes thumaczyl, ze przez dwadziescia lat staral
si¢ nie dopusci¢ do zblizenia Berlin-Moskwa, jednak inni nie chcieli tego zrozumieé. Za jeden
z powodow tej sytuacji uwazal fakt, ze ,,Polska nigdy nie miata w Pradze posta, ktoryby rozu-
mia} Czechostowacje™'”. Nieporozumienie polsko-sowieckie polegalo zdaniem prezydenta
Benesa na ,,roznicy charakteréw”, jednak Polacy powinni byli zrozumiedé, ze swiat zmienit sie.
Sprzeciwial si¢ przypisywaniu mu roli posrednika, gdyz ,,ogranicza si¢ do udzielania odpowie-
dzina zadawane pytania, do udzielania informacyj o tem, co widzial, styszati jakie odnidstwra-
zenia”. Koniecznoscia bylo jego zdaniem porozumienie polsko-sowieckie poprzez zmiang
orientacji polskiej polityki wobec ZSSR. Nie zabraklo, tak jak w niejednej z poprzednich roz-
mow watku ,.klasowego” — zdaniem E. Benesa Anglicy uwazali wszystkich Polakéw za ,,land-
lordéw”. E. Benes chwalil lojalnos¢ komunistéw czechostowackich na czele z prof. Zdenkiem
Nejedlym wobec rzadu czechostowackiego, za co — jak twierdzit — zastuzyli sobie na pochwa-
le z samej ,,rosyjskiej partii komunistycznej”. Komicznie wrecz brzmi koficowy ustep sprawo-
zdania Tarnowskiego: ,,W ciagu rozmowy Prezydent Benesz zaznaczyl swa wiernos¢ zasadom
zawartym w deklaracji z 11 listopada 19407,

" LAC, Ottawa, spuscizna Tadeusza Romera, MG 31, D 68. Diplomatic Activities. Volume 4, London,
General, 1944. Sprawozdanie z rozmowy amb. E. Raczyniskiego z podsekretarzem stanu Sir Orme Sar-
gentem, A. Edenem oraz O. O’Malleyem 4 1 1944 r.

5" AAN, ATH, MSZ, mf. nr 65, k. 184. Notatka z rozmowy min. A. Tarnowskiego z prezydentem E. Bene-
szem z 2511944 r. Tajne. Londyn 2711944 r.

% Tbidem, k1. 186.
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W trakcie rozmowy z ambasadorem E. Raczyriskim 27 stycznia 1944 r. E. Benes§ wystgpo-
wal z mniejsza niz zazwyczaj pewnoscia siebie. Aczkolwiek podreslil, ze ,,swoje sprawy zalatwil
w stu procentach”, to jednak w jego wystepowaniu brakowalo juz euforii, ktéra promieniowat
po powrocie z Moskwy. Podkreslal, iz nie zamierza mieszac si¢ do spraw polsko—sowieckich,
jednak oczekuje, ze strona polska nie bedzie krytykowala jego postgpowania. ,, Wielkie wypad-
ki wymagaja decyzji” — mowit E. Bene$, ktdry jednoczesnie stwierdzil, ze , kazden z osobna
poniesie w przysztosci odpowiedzialnosc za droge, ktdra obral” oraz dodat, iz ,,by¢ moze, ze to
ja pr017w7adz¢; kraj méj do zagtady™, cho¢ — jak nawiasem dodat — ,,0sobiscie nie wierze, by tak
byto™".

Prezydent Czechostowacji mylil si¢ jednak w ocenie polityki ZSSR, o czym miat okazje
przekonacsig jeszcze w 1944 r. w zwiazku z postgpowaniem Kremla w sprawie Rusi Podkarpac-
kiej. Catkowicie nie rozumial postgpowania Stalina w tej sprawie, sposdb, jakim staral si¢ je so-
bie wyttumaczyé, byt absolutnie bledny oraz naiwny'”®. Utrata tego terytorium sprawila, ze
E. Benesowi nie udalo si¢ zrealizowa¢ podstawowego celu czechostowackiej polityki zagra-
nicznej — odnowy Czechostowacji w przedmonachijskich granicach. Stawia takze znak zapyta-
nia nad teza, iz polityka Benesa w okresie II wojny swiatowej to bylo ,,maksimum mozliwe-
g0”"”. Nastepna pomytka E. Benesa byta bledna ocena czechostowackich komunistéw, tak jak
ja wyrazal bezposrednio po wizycie moskiewskiej w 1943 r. Dowiodly tego wydarzenia w Cze-
chostowacji w lutym 1948 r., kiedy czechostowaccy komunisci przejeli wladze na okres trwajacy
ponad czterdziesci lat.

Edvard Bene$ and the Polish Question within the Context
of the Czechoslovak-Soviet Convention of 1943

Due to its importance and consequences the Czechoslovak-Soviet convention
transcended the rank of a bilateral agreement. The act of its signing and the steps taken by the
Czechoslovak President Edvard Bene§ exerted an adverse impact on the situation of the Polish
government-in—exile from the viewpoint of Polish-Soviet relations. The article focuses on the
reaction of Polish government circles to E. Bene$’ activity on the international arena on the eve
of his journey to Moscow, and assesses the Czechoslovak—Soviet convention prior to and after
its signature from the perspective of Polish interests. The decisions made by the Czechoslovak
President during this period demonstrate that he was not a convenient partner for Poland.
E. Benes treated the question of a confederation with Poland as a mere political manoeuvre
during a period which he regarded as unfavourable, and intended to adapt the provisional
Czechoslovak government—in—-exile to the line represented by plans for supranational unions.
He also depicted J. V. Stalin as a trustworthy partner, a likeness at odds with reality. At the time
of the talks held with Soviet dignitaries in Moscow (December 1943) Bene§ acted to the

77 M. K. Kamiriski, op. cit., s. 354; W. Pob6g-Malinowski, op. cit., s. 453454, ref. 62.

8 W grudniu 1944 r. powiedzial E. Taborskiemu, komentujac postepowanie Sowietéw na Rusi Podkar-
packiej: ,,Nie, catkowicie tego nie rozumiem. Dlaczego chcieliby ja [Rus Podkarpacka — D. S.] oderwad
w ten sposéb, skoro mogliby ja dostaé od nas na zadanie? Nie, mozna to wytlumaczy¢ tylko tym, ze na to
naciskaja nacjonalisci ukraifiscy i Ze postepuja bez zezwolenia Moskwy”. E. Taborsky, Prezident Benes mezi
Zdpadem a Vichodem, op. cit., s. 215.

" Taka tezg prezentuje J. Némedek, op. cit., s. 300, 355, 365.
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detriment of the Polish government, and readily joined Stalin’s game involving ,,good” and
»bad” Poles; such conduct produced the impression that he acted as a Soviet Intelligence
agent. In his appraisal of the political decisions made by Stalin, the latter’s steps towards
Central-Eastern Europe, and the actual nature of the Soviet regime, Benes, similarly to other
representatives of the Czechoslovak authorities abroad, demonstrated considerable naivete.
The President of Czechoslovakia was wrong in his evaluation of the policy pursed by the Soviet
Union, as he was to find out already in 1944 while observing the Kremlin policy towards the
Subcarpathian Rus’ region, a clear violation of the agreements of the Czechoslovak-Soviet
convention of December 1943. The loss of this territory became the reason why E. Benes was
unable to achieve the prime purpose of Czechoslovak foreign policy — the revival of
Czechoslovakia within pre—-Munich frontiers. His next mistake was an incorrect estimation of
the situation of the Czechoslovak communists, expressed directly after his visit to Moscow in
1943, and testified by the events which transpired in Czechoslovakia in February 1948, when
they assumed power for more than forty years.



