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Adolfa w zwiazku z jego slubem z angielska ksigzniczka Malgorzata. Obie sprawy zostaly
przedstawione Szwedom na jednym posiedzeniu rzadu, najpierw apanaz, a potem pozZyczka.
Taktyka Michelsena udata si¢. Ksiaze Gustaw zaskoczony gestem Norwegdw podpisat pozycz-
ke bez stowa (s. 68). Swoja pomystowos¢ Michelsen pokazal jeszcze w innej sytuacji. To on
opracowat plan dotyczacy nastepcy tronu. Michelsen chcial, aby krélem Norwegii zostat dun-
ski ksigze Karol, ozeniony z ksiezniczka Maud, c6rka kréla Anglii Edwarda. Jednak, aby ztago-
dzi¢ reakcje szwedzka na rozwigzanie uniii pozbawienie tronu Oskara II, najpierw zapropono-
wal objecie tronu w Norwegii przedstawicielowi dynastii Bernadotte, przypuszczajac iz Oskar
taka propozycje odrzuci, bo jak czytamy ,,Bernadotte nie byt celem, ale srodkiem. Jesli Oskar
powie nie, to bedzie jego wybdr. Tymczasem reakcja nie bedzie tak silna, jesli pdzniej zwrdce
sie do Danii i ksigcia Karola” (s. 90-91).

Autor przedstawit wiele interesujacych szczegoldw dotyczacych wydarzen z 1905 r. Opisat
m.in. reakcje szwedzkiej rodziny krdlewskiej na decyzje parlamentu norweskiego o rozwiaza-
niu unii. Krél Oskar I1 kazat kilkakrotnie odczytac telegram z Norwegii, aby upewnic si¢ co do
jego tresci, po czym westchnat zrezygnowany i nazwal wszystko obtuda. Z kolei krolowa Zofia
nie mogla zrozumied, ze Norwegowie okazali si¢ tak ztosliwi wobec krola, ktory tyle dla nich
zrobit (s. 116-117). W ksiazce nie brakuje tez humoru. Usmiech wywoluje obraz cesarza Wil-
helma chodzacego na czworakach po dywanie i noszacego na barana syna duriskiego ksigcia
Karola (s. 203).

Wartos¢é pracy podnosza zamieszczone w niej zdjecia. Znajdziemy wigc fotografie przed-
stawiajace Christiana Michelsena przemawiajacego 17 V 1905 r., zdjecia z obrad Stortingu,
kiedy podjat decyzje o pozbawieniu kréla Oskara I tronu norweskiego i rozwigzaniu unii, oraz
Z uroczystego powitania nowej pary krélewskiej w Norwegii.

Pewnym mankamentem pracy, ktdry jednak w zaden sposob nie obniza jej wartosci, jest
umieszczenie przypisow na koricu. Przypisy pod tekstem ulatwityby czytelnikowi odbidr ksiaz-
ki. Autorowi mozna zarzucié¢ tez beletryzowanie faktéw i zdarzer historycznych, ale jedno-
czesnie taki zabieg sprawia, Ze pracg czyta si¢ z ogromnym zainteresowaniem.

Ksiazka Roya Andersena jest cickawa pozycja w badaniach nad rozwiazaniem unii norwe-
sko—szwedzkiejw 1905 r. i zastuguje na uwage. Prosty styl i przejrzysta konstrukcja utatwiaja jej
odbidr. Ksigzka napisana jest w jezyku norweskim, bariera jezykowa ogranicza wigc dostep do
niej szerszego grona czytelnikéw interesujacych sig historia Skandynawii. Pozostaje tylko miec
nadzieje, ze czytelnicy w Polsce doczekaja si¢ tlumaczenia tej pozycji na jezyk polski.

Magda Gawinecka
Torun

Iwona Jedrzejewska, Wspotpraca Armii Czerwonej i Reichswehry w latach 1917-
—1933 (wybrane problemy), Torun 2005, ss. 136

Praca Iwony Jedrzejewskiej ukazata sie drukiem pod koniec 2005 r. Autorka postawita so-
bie za cel przedstawienie ,,niemiecko-radzieckiej wspdlpracy wojskowej w okresie miedzywo-
jennym” (s. 8). Niestety nie wyjasnita, z jakich wzgleddw w pracy znalaz! si¢ podtytut wybrane
problemy. Ztego wzgledu mozna si¢ domyslaé, ze chodzi tu o pewnego rodzaju parawan obron-
ny przed krytyka: zawsze mozna stwierdzi¢, ze akurat tego problemu si¢ nie wybrato... By¢ mo-
ze podobng funkcje peni stwierdzenie, Ze praca ta ma popularnonaukowy charakter (frag-
ment recenzji z oktadki). Autorka we wstepie nie porusza bowiem wcale tej kwestii.



RECENZIE 239

W pierwszym rozdziale, Geneza wspdlpracy Armii Czerwonej i Reichswehry, 1. Jedrzejewska
przedstawita skrétowo wydarzenia od rewolucji lutowej w Rosji, do poczatkéw 1922 r.

Rozdzial drugi, Wspolpraca Armii Czerwonej i Reichswehry w latach 1922-1925, oma-
wia szczytowy okres kontaktdw wojskowych pomiedzy niemieckimi a radzieckimi sitami
Zbrojnymi.

Ostatni rozdzial, Wspdlne interesy po Locarno, zarysowuje czytelnikowi kwestie zwigzane
z konferencja w Locarno, a takze przyczyny zakoniczenia kooperacji Niemiec i ZSRR na polu
wojskowym w 1933 1.

Zastanawia kwestia tytulu i ram chronologiczych pracy, zaczerpnigtych zapewne z mono-
grafii K. Malaka, Radziecko-niemiecka wspdlpraca wojskowa 1917-1932". Autorka jednak po-
zwolita sobie postuzy¢ sie w przypadku roku 1917 terminami Reichswehra 1 Armia Czerwona, co
jest bledem, gdyz Reichswehra — zostata powotana do zycia na podstawie ustawy o tzw. Reich-
swehrze Prowizorycznej z 6 marca 1919 r., a ostatecznie dopiero na podstawie Wehrgesetz
(ustawy o sile zbrojnej) z marca 1921 r., a Robotniczo-Chlopska Armi¢ Czerwona sformowa-
no na podstawie dekretu Rady Komisarzy Ludowych ze stycznia 1918 1.2

Niestety praca 1. Jedrzejewskiej ma bardzo uboga bibliografic — istne curiosum stanowi
fakt, ze w ksigzce o niemiecko-radzieckiej wspotpracy wojskowej nie ma zadnej pozycji po nie-
miecku badz rosyjsku. W zaden sposdb nie moze uzupehic tej luki kilka pozycji autoréw nie-
mieckich i anglosaskich, przettumaczonych na jezyk polski. Dodatkowo zadne z trzech wyko-
rzystanych przez Autorke Zrodet drukowanych nie dotyczy bezposrednio omawianego przez
nig problemu!

Autorka pomija calkowicie bogaty dorobek historiografii krajow zachodnich w kwe-
stii wspdtpracy niemiecko-radzieckiej, kwitujac zaledwie jednym zdaniem, ze takie prace
powstaly, ale zadnej z nich nie przywoluje. Tymczasem nalezaloby wziaé¢ pod uwage mono-
grafie Francisa L. Carstena’, Manfreda Zeidlera', Johna Ericksona’, czy artykut Geor-
ge’a F. W. Hallgartena®. Wiele cennych informacji zawieraja takze niemieckie biografie gene-
rata Hansa von Seeckta’. Nalezy podkreslié, ze to tylko niektSre pozycje z naprawde obszernej
listy prac poswigconych tej tematyce.

W przypadku Zrédet Autorka w ogéle milczy. Tymczasem wiele dokumentéw znajduje sig
nie tylko w Militdrarchiv-Bundesarchiv we Freiburgu (mikrofilmy z aktami osobowymi genera-
lavon Seeckta znajduja si¢ np. jeszcze w Monachium i Berlinie®), ale takze wiele cennych ma-
terialéw jest przechowywanych w Centralnym Archiwym Wojskowym w Warszawie. Do te-
go dochodzi ogromna liczba najrézniejszych Zrédet drukowanych, jak chocby akta kancelarii

! K. Malak, Radziecko-niemiecka wspdlpraca wojskowa 1917-1932, Warszawa 1997, passim.

* Mata encyklopedia wojskowa, pod red. J. Urbanowicza, t. 3, Warszawa 1971, s. 631.

* F. L. Carsten, The Reichswehr and Politics 19181933, Oxford 1966, passim.

" M. Zeidler, Reichsdwehr und Rote Armee 1920~1933. Wege nd Stationen einer ungewéhnlichen Zusammen-
arbeit, Miinchen 1993, s. 30.

5 1. Erickson, The Soviet High Command. A MilitaryPolitical History 1918-1941,wyd. 3, London—Portland
2001, passim.

¢ G. F. W. Hallgarten, General Hans von Seeckt and Russia, Journal of Modeern History, 1949, nr 1,
s. 28-34.

7 F.von Rabenau, Hans von Seeckt — aus seinem Leben, wyd. 2, Leipzig 1941, passim; H. Meier—Welcker,
Seeckt, Frankfurt am Main 1967, passim.

¥ Friedrich Meinecke Institut der Freien Universitit Berli, Nachlass Seeckt (dalej: FMI, NS, nr rol-
ki/nr teczki).
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Rzeszy’, niemieckiej polityki zagranicznej'®, wspomnienia Otto Gesslera'’, materialy generata
kawalerii Ernsta Kostringa' czy innych postaci majacych mniejszy lub wigkszy zwiazek z ta
kwestigh.

Pierwsze informacje na temat wspoipracy wojskowej miedzy republika weimarska a ZSRR
byly publikowane znacznie wczesniej, niz sadzi I. Jedrzejewska. Otdz juz w wydanej w 1940 r.
biografii von Seeckta, pidra Friedricha von Rabenau, znajduja si¢ pewne informacje dotyczace
nawigzania kontaktéw wojskowych'’. W 1948 r. ukazat si¢ artykut Juliusa Epsteina, w ktérym
wydrukowany zostal list majora Tschunkego do Friedricha von Rabenaua, zawierajacy krotki
i rzeczowy opis wspdlpracy niemiecko-radzieckiej”. Podobnie w ZSRR pisano na ten temat
juz w latach pigédziesiatych, wskazujac jednak, ze ze strony sowieckiej byli za to odpowiedzial-
ni,,Z1i” trockisci'®.

Stwierdzenie Autorki, ze w czasie rokowan w Brzesciu Adolf Joffe ,,z powodzeniem forso-
wal moralne zasady «bez aneksji i kontrybucji» i projekty samostanowienia krajow i narodéw”
(s. 14in.), mocno traci bolszewicka propaganda. Przeciez delegacja sowiecka, nie mogac prze-
ciwstawic¢ si¢ Niemcom militarnie, podjeta z nimi walke na gérnolotne hasta. Nalezy takze pa-
migta¢ — o czym Autorka milczy — ze tereny, ktére wedtug bolszewikéw mialy same stanowic
0 sobie, byly wowczas zajete przez armi¢ niemiecka. Rzeczywisty stosunek Rosji Sowieckiej
do kwestii samostanowienia narodéw dobitnie pokazaly wydarzenia lat 1919-1920.

Na mocy traktatu brzeskiego Rosja rozpoczeta zwalnianie wszystkich jeficéw z Niemiec
i Austro-Wegier, a nie ,,grup tzw. internacjonalistow” (s. 18 i n.). Rzeczywiscie wsrdd wraca-
jacych wielu ,,zostalo zarazonych” ideologia komunistyczna, jednak ruch rewolucyjny w pan-
stwach centralnych rozwijat si¢ i tak wezesniej.

Stwierdzenie, Ze Niemcy ,,pigciokrotnie (...} podejmowali prébe ofensywy, za kazdym ra-
zem tak poteznej, ze gdyby nie przystapienie do wojny Amerykandw i zastosowanie przez
aliantow czogldw, odniesliby przelomowy sukces™ (s. 19) jest zbyt ogdlnikowe i przez to wpro-
wadzajace w blad. Nie byly to zadne ,,proby”, tylko prawdziwe uderzenia, z ktérych jedne mialy
zazadanie przerwaé front, a inne odciggnaé positki ententy w inne rejony’’. Ostatecznie jednak
zakoniczyly si¢ zuzyciem niemieckich rezerw.

Zastanawiajace jest stwierdzenie Autorki o ,,nieuchronnej kapitulacji [Niemiec] w listopa-
dzie 1918 1.” (s. 20). Formalnie zawarto przeciez zawieszenie broni — co stanowi znaczng roz-
nice w stosunku do kapitulacji Niemiec w 1945 r.

Omawiajac warunki traktatu wersalskiego w odniesieniu do marynarki Autorka stwierdza,
ze ,Niemcom pozostawiono 6 krazownikéw lekkich o wypornosci 6 tys. ton kazdy, 12 torpe-

? Akten der Reichskanzlei Wemarer Republik, wyd. K. D. Erdmann, H. Bomms, passim. Kazdy gabinet ma
swoj odrebny tom.

10 Aktern zur Deutschen Auwirtigen Politik, 1918-1945, passim.

' O. Gessler, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit, wyd. K. Sendtner, Stuttgart 1958, passim.

2 Emst Kostring. Der militérische Mittler zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1921-1941, wyd. H. Tes-
ke, Frankfurt am Main 1962, passim.

3 Np. F. von Papen, Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952; W. Frhr. von Rheinbaben, Kaiser, Kanzler;
Prisidenten. Erinnerungen, Mainz 1968.

" F von Rabenau, op. cit., s. 305-320.

5. Epstein, Der Seeckt—Plan, ,,Der Monat”, 1948, nr 2.

16 Zob. W. K. KoGnsxoB, Om Bpecma do Pananno. Ouepku ucmopuii Co8emcKo 2epmarcKux OmHouLeHull
¢ 1918 no 1922 2., MockBa 1954, passim.

17 Zob. np. E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen, Berlin 1919, s. 430-546; H. von Kuhl, Der Weltkrieg
1914-1918. Dem deutschen Volke dargestellt, t. 2, Berlin 1929, s. 325-400.
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dowcow i 12 kanonierek [sic!]” (s. 23). W rzeczywistosci natomiast (z pozZniejszymi niewielkimi
modyfikacjami) pozwolono Rzeszy zatrzymaé szes¢ starych okretow liniowych (dodatkowo
dwa wrezerwie) o wypornosci do 10 000 ton, szes¢ starych krazownikéw (dodatkowo dwa wre-
zerwie) o wypornosci do 6000 ton oraz po dwanascie (dodatkowo po cztery w rezerwie) ni-
szezycieli (wypornosé do 800 ton) i torpedowceéw (wypornosé do 200 ton)'™.

Zastanawia stwierdzenie Autorki o kontaktach generata von Seeckta z Karolem Radkiem
juzw 1918 r. (s. 21). Oficjalnie pierwsze ich spotkanie mialo miejsce dopiero 10 lutego 1922 1.,
ale prawdopodobnie kontakty (posrednie lub bezposrednie) nawigzane zostaly latem lub je-
sienig 1919 r.”” Posrednikiem miedzy nimi byt przyjaciel Seeckta z czaséw I wojny swiatowej,
bylywicegeneralissimus armii tureckiej (a nie dyplomata, jak chce tego 1. Jedrzejewska) Enwer
Pasza®. Pisat on do generata von Seeckta, ze w Moskwie znajduje sie grupa ludzi (z Trockim na
czele), ktérzy sa sklonni uzna¢ niemieckie granice z 1914 r. i staraja si¢ przekonac rzad do
wspdlpracy z Rzesza ™.

Nie do przyjecia jest stwierdzenie Autorki, iz anulowanie ukladéw pokojowych zawartych
przez bolszewikéw z Niemcami 1 Austro—-Wegrami, zapowiadalo ,,przywrécenie suwerennosci
radzieckiej nad obszarami Nadbaltyki [Inflant — J. C.], Bialorusi, Ukrainy i Zakaukazia”
(s.21). Tereny te przeciez nie znajdowaly si¢ w wigkszosci wezesniej pod kontrola bolszewicka!
Zamiast uzywac sformutowan pasujacych do sowieckiej propagandy, lepiej zgodnie z prawda
stwierdzié, ze w ten sposdb przygotowano sobie droge do eksportu rewolucji na zachdd.

Bledem jest popieranie stwierdzenia o niemiecko-radzieckiej wspotpracy przez przytocze-
nie umowy zawartej przez ,,Rad¢ Delegatéw Zokierskich 1. Niemieckiego Korpusu Armijne-
go [powinno by¢ niemieckiego I Korpusu Armijnego — J. C.]”, gdyz rady zotnierskie byly dla
niemieckich wladz wojskowych raczej plaga niz przedstawicielami*.

Kolejne curiosum zafundowata Autorka czytelnikowi stwierdzeniem o obecnosci na konfe-
rencji pokojowej w Wersalu politykéw takich, jak: ,,Dawid Lloyd Georges™i ,,George Clemen-
ceau” (s. 23) — oczywiscie chodzilo o Davida Lloyd George’a i Georgesa Clemenceau.

Dziwia ubolewania Autorki nad niedopuszczeniem Rosji Radzieckiej do konferencji po-
kojowej w Wersalu, gdyz ,,paristwa ententy, ktore bezskutecznie wspieraly generatow carskich
w walce z bolszewikami, izolowaly ja od udzialu w polityce europejskiej i migdzynarodowe;j”
(s. 23). Brakuje natomiast jasnego stwierdzenia, ze bolszewicy nie mieli wowczas zadnego pra-
wa do reprezentowania Rosji, ktérej przedstawicielami mogli by¢ wylacznie biali generatowie.

Kwestia sprawiedliwosci traktatu wersalskiego jest dyskusyjna. Obiektywnie trzeba przy-
znad, ze pokdj ten byt dyktatem, gdyz przedstawiciele pokonanych nie mieli prawa do wzigcia
udzialu w negocjacjach — mogli jedynie wypowiedzie¢ si¢ na temat gotowego tekstu, co
w praktyce i tak niewiele zmienito. Warunki pokojowe byly zbyt cigzkie i pewne bylo, ze Niemcy
beda dazy¢ do obalenia postanowien traktatu.

Zbyt daleko posunigtym eufemizmem jest nazwanie wojny polsko—bolszewickiej ,,wygra-
nym przez Polske sporem o przebieg linii granicznej” (s. 27). I to nie tylko dlatego, ze byl to
konflikt zbrojny, a nie jakis tam spdr, ale przede wszystkim dlatego, ze nie chodzilo tu o linig
graniczna, ale o by¢ albo nie by¢ Rzeczypospolite;j.

8 R. Gadow, Geschichte der deutschen Marine, Frankfurt am Main 1936, s. 128.

' F L. Carsten, op. cit., s. 70; H. Meier-Welcker, Seeckt, Frankfurt am Main 1967, s. 322 i n.

® E L. Carsten, op. cit., s. 70.

2 FMI, NS, 24/202f, List Enwera Paszy do Seeckta z 26 VIII 1920 r.

2 Zob. G. Maercker, Vom Kaiserheer zur Reichswehr. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Revolution,
wyd. 2, Leipzig 1921, s. 19-25; Die Riickfiihrung des Ostheeres, Berlin 1936, s. 16-18.
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W opisie rozwoju kontaktéw wojskowych Niemiec i Rosji Sowieckiej brakuje wzmianki
o kontaktach migdzy podputkownikiem Wilhelmem von Schubertem (ostatni attaché wojsko-
wy w Rosji przed I wojna swiatowa) oraz kapitanem Thomasem, ktérzy na polecenie niemiec-
kiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych mieli ,,wejs¢ w tacznos¢ z armia rosyjska”. Skontak-
towali si¢ oni z szefami zaopatrzenia sowieckich I'Vi XV Armii, ktérzy przedstawili im liste po-
trzebnych towardw, obejmujaca w zasadzie wszystko: od zywnosci i lekarstw po samochody i lo-
komotywy™.

Victor Kopp nawiazal kontakty z Kierownictwem Wojsk Ladowych (Heeresleitung) i przed-
stawicielami niemieckiego przemystu zbrojeniowego dopiero wiosna 1921 r., a nie kilka tygo-
dni po czerweu 1920 1. (s. 31)*'. Zreszta wezesny dyrektor zaktadéw Kruppa, Otto Wiedfeld,
w czerweu 1921 r. zwrdcil sig¢ osobiscie do von Seeckta. Poinformowat go, ze jest sceptyczny
w kwestii oplacalnosci inwestycji w sowiecki przemyst zbrojeniowy™.

Konferencja niemiecko-sowiecka w Berlinie nie odbyla sig, jak tego chce Autorka, 8 paz-
dziernika 1921 r., tylko 8 grudnia 1921 r.*® Seeckt nie uczestniczyt we wczesniejszych spotka-
niach, ktére odbywaly sie pod koniec wrzesnia 1921 r.*’

W kwestii terminologii zwiazanej z armia niemiecka panuje ogromny balagan, wynikajacy
zapewne z bezkrytycznego powtarzania cytowanych opracowan. I tak Tiuppenamt (Urzad Woj-
ska) nas. 30 wystepuje jako Zarzqd Oddzialow, nas. 97 ta sama instytucja nazwana jest Urzedem
Wojskowym, a nas. 91 Sztabem Generalnym (rzeczywiscie przejeta wickszosé funkeji zlikwido-
wanego traktatem wersalskim Sztabu Generalnego™), ale juz nas. 106 zakamuflowanym Szta-
bem Generalnym autorka nazywa cate Heeresleitung (Kierownictwo Wojsk Ladowych).

Na stronie 43 Autorka wspomina o niemieckich dostawach dla armii radzieckiej, ktérych
trzecia czes¢ ,miala odpowiada¢ modelowi niemieckiemu (Mansegewehr, Model nr 89)
[sic!]”. W Niemczech nie bylo karabinéw systemu ,Manse”, tylko — Madsen® lub Mauser.
Bledne jest takze okreslenie wzoru broni jako ,,Model nr 89, gdyz poprawnie zapis ten powi-
nien wygladac nastepujaco: ,,wz. 897, towydaje si¢ to i tak watpliwe, gdyz Mauser wz. 89 produ-
kowany byt dla Belgii jeszcze przed I wojna swiatowa™. Moze Autorce chodzito o podstawowy
karabin armii niemieckiej Mauser wz. 98?

Zupehe juz curiosum stanowi stwierdzenie Autorki, ze wedlug ustawy z 23 marca 1921 1.
»armia republiki niemieckiej jest Reichswehra, sktadajaca si¢ z armii ladowej (Reichswehry)
(...) oraz marynarki wojennej (Reichsmarine)” (s. 58). W rzeczywistosci wedlug tej ustawy
(Wehrgesetz) mianem Reichswehr okreslano tylko caloksztalt niemieckich sit zbrojnych, nato-
miast wojska ladowe nazywano Reichsheer’. Bledne jest takze sformulowanie, ze (po uchwale-
niu tej ustawy) ,.kierownictwo Reichswehry z gen. H. von Seecktem na czele przystapito do
tworzenia nielegalnego Sztaby [sic!] Generalnego (Truppenamt)” (s. 58). Tiuppenamt, ktory

# M. Zeilder, op. cit., s. 48 i n.

* F. L. Carsten, The Reichswehr and politics 1918 to 1933, s. 135; H. Meier-Welcker, op. cit., s. 325.

3 M. Zeidler, op. cit., s. 52.

* Zob. G. W.F. Hallgarten, op.cit.,s.31, przyp. 16; F. L. Carsten, op. cit.,s. 137; M. Zeidler, op. cit.,s. 53.
7 F L. Carsten, op. cit., s. 136.

* FMI, NS, 13/67, List Hansa von Seeckta do siostry z 8 X 1919 r.

* Zob. Encyklopedia techniki wojskowej, pod red. J. Modrzewskiego, Warszawa 1978, s. 348.

* Tbidem, s. 365; R. Matuszewski, 1. J. Wojciechowski, Karabin Mauser wz. 1898, Warszawa 1984, s. 6.
*! Wehrgesetz. Vom 23. Mirz 1921, Reichs—Gesetzblatt 1921, 31 11T 1921, s. 329.
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rzeczywiscie przejat wigkszos¢ kompetenciji dawnego Sztabu Generalnego, powstal jednak po-
nad rok wezesniej, niz uchwalona zostata ta ustawa™-.

Wprowadzac w blad moga réwniez sformutowania typu ,,putkownik artylerii czy major pie-
choty” (s. 56 i n.) — zwlaszcza, ze obok pojawia si¢ ,,zwykly” major. Zapis taki sugeruje, iz cho-
dzi o jakis specjalny stopierl wojskowy. Tymczasem stopnie oficerskie poszczegdlnych broni (za
wyjatkiem stopnia generata piechoty, kawalerii i artylerii oraz kapitana i rotmistrza) nie rézni-
ly sie™. Bezpieczniej uzywac okreslen typu artylerzysta, czy reprezentujacy piechote.

Zupehie oderwane od rzeczywistosci sawywody L. Jedrzejewskiej (s. 67) na temat korzysci,
jakie rozwojowi niemiecko-radzieckich kontaktéw wojskowych rzekomo przyniosto objecie
funkcji kanclerza przez Gustava Stresemanna. Fakt, iz nowy kanclerz w Polsce ,,widzial niepo-
zadany dla Niemiec twdr wersalski” (s. 67) nie oznaczal, ze musial on zaraz porozumiec si¢
z generatem von Seecktem. W rzeczywistosci obydwaj byli wobec siebie bardzo wrogo nasta-
wieni i niezdolni do jakiejkolwiek wspdtpracy. Stresemann, forsujac polityke pojednania z za-
chodem i uzyskania ta droga ustepstw, byl zdecydowanym przeciwnikiem dziatalnosci wojsko-
wych w Rosji*!. Zmiana jego nastawienia nastapita dopiero po upadku von Seeckta™.

Dziwne wydaje si¢ tez stwierdzenie, jakoby kanclerz zaaprobowal ,,za namowa Seeckta
kandydature ptk. D. Thomsona von der Siethe na przetozonego wszystkich lotnikéw odko-
menderowanych do stuzby w jednostkach lotnictwa niemieckiego stacjonujacego na terenach
Rosji Radzieckiej” (s. 67), poniewaz kanclerz nie mial zadnego zwierzchnictwa nad armig
(sprawowal je prezydent, a w jego imieniu minister Reichswehry).

Podobnie nieprawdziwe jest stwierdzenie, by po 1922 r. wspdlprace wojskows ,,ze strony
niemieckiej forsowat (...) aktywnie niemiecki minister Reichswehry — Otto Gessler” (s. 68).
Przez dhugi czas byt on trzymany przez von Seeckta (wlasciwego inspiratora wspotpracy) w nie-
swiadomosci co do kontaktéw wojskowych. Sam przyznal, iz dowiedzial si¢ o nich dopiero, gdy
von Seeckt zglosit sprzeciw wobec nominacji Ulricha hrabiego Brockdorff-Rantzau na amba-
sadora Niemiec w Moskwie i od tego momentu byl raczej sceptycznie nastawiony do tej
wspélpracy™.

Bledne jest stwierdzenie, ze ,,stronie niemieckiej nie udalo si¢ pozyskaé¢ Moskwy dla za-
wigzania sojuszu militarnego w zwiazku z wkroczeniem Francji do Zaglebia Ruhryw 1923 r.”
(s. 77). Po pierwsze, jest raczej watpliwe, czy general von Seeckt cheialby zawrze¢ taki sojusz,
po drugie, Rosjanie zobowiazali si¢ do ,,uspokojenia” Polski. Do zadnych dzialan z ich strony
nie doszlo, gdyz nie nastapita eskalacja konfliktu™.

Co Autorka rozumie pod sformulowaniem ,,do prac biezacych zatrudniano oficerdw stare-
go cesarskiego sztabu” (s. 58 in.) pozostanie chyba jej tajemnica. Dalejw zdaniu tym stwierdza,
iz to ,,stuzy¢ mialo dbatosci o wychowanie w duchu pruskiego militaryzmu narybku przysztych
dowddcow™ (s. 59), co dos¢ mocno traci komunistyczng propaganda.

Poréwnanie kawalerii sowieckiej i niemieckiej jest mocno chybione (s. 59). W Niemczech
istniala liczna jazda (18 putkéw w stosunku do 21 putkdw piechoty), gdyz tak nakazywal traktat

*2 Zob. H. Meier-Welcker, Die Stellung des Chefs der Heeresleitung in den Anféingen der Republik, Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 1956, s. 145-160; J. Centek, Organizacja niemieckich naczelnych wladz woj-
skowych, [druk w:] ,,0d armii komputowej do narodowej I11”.

¥ Zob. M. Schwarte, Die Deutsche Wehrmacht in Wort und Bild, Charlottenburg 1924, s. 47.

*'W. Goerlitz, History of the german Generals Staff 1657-1945, New York 1959, s. 235-237.

% Zob. R. Wohlfeil, op. cit., s. 239.

* 0. Gessler, op. cit., s. 292; zob. tez np. R. Wohlfeil, op. cit., s. 235.

7 Zob. np. O. Gessler, op. cit., s. 191, 194.
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wersalski, ktéry jednoczesnie zadbal, by nie miata zbytniej wartosci bojowej — m.in. zezwolo-
no na posiadanie przez nig zaledwie 12 dziat 7,7 cm i 12 cigzkich karabindw maszynowych (lek-
kich — w kawalerii przydatniejszych — zakazano)™.

Autorka myli si¢, utrzymujac, iz general von Seeckt zostal zdymisjonowany we wrzesniu
1926 1. (s. 91,104). W rzeczywistosci dopiero 5 paZdziernika minister Reichswehry Otto Ges-
sler wezwat go do podania sie do dymisji w dniu nastepnym™, co tez rzeczywiscie uczynit. Ofi-
cjalne pismo prezydenta informujace o przeniesieniu w stan spoczynku Seekct otrzymat dopie-
ro 8 pazdziernika®. Podobnie nie nastapito to ,,pod pretekstem zaproszenia na manewry Re-
ichswehry, bez uzgodnienia z prezydentem, jednego z synéw bylego cesarza Wilhelma I1”
(s. 92), lecz pretekstem bylo wydanie zezwolenia ksigciu Wilhelmowi Hohenzollernowi (by}
synem nastepcy tronu ksigcia Wilhelma, a co za tym idzie, wnukiem cesarza Wilhelma II)
na udzial w manewrach 9 Pulku Piechoty, bez zgody i wiedzy ministra Reichswehry Otto
Gesslera®.

W blad moga wprowadzic takze wywody Autorki dotyczace okolicznosci tzw. mowy Schei-
demanna. Przede wszystkim chodzito 0 300 000 pociskéw artyleryjskich (w historiografii funk-
cjonuje ta liczba, a nie ich waga wynoszaca wedtug I. Jedrzejewskiej 3000 ton"?), ktérych zakup
bytjednym z zadart GEFU. Zmagazynowano je w ZSRR i dopiero we wrzesniu 1926 r. dostar-
czono do Szczecina na wspomnianych przez Autorke statkach (s. 105)*™. W takiej sytuacji Sche-
idemann nie mogt wystapic 16 sierpnia, jak tego chce 1. Jedrzejewska (s. 105), gdyz byloby to
przed tym wydarzeniem. W rzeczywistosci swoja mowe wygtosit 16 grudnia 1926 1.

Przydatoby si¢ takze kilka stow dotyczacych wyjasnienia okolicznosci publikacji informacji
dotyczacych niemiecko—sowieckiej wspdlpracy przez ,,Manchester Guardian”. Gdy upadt pro-
jekt produkcji samolotéw przez firme Junkers w Fili, koncern przekazal deputowanym do
Reichstagu swoje memorandum w sprawie zerwanego kontraktu. Wspomniany artykut opieral
sic whasnie na tym zrédle®.

Wywody Autorki dotyczace szkoly pancernej nad Kama nie sa do korica wlasciwe. Zu-
pelnie pominiety zostal okres od podpisania umowy do 1929 r. (s. 92). Ot6z na przetomie lat
192611927 na podrézinspekeyjna do ZSRR wybrat sie podpulkownik w stanie spoczynku Mal-

* Gesetz iiber den Friedenschluf zwischen Deutschland und den alliierten und assoziierten Mdchten,
Reichs-Gesetzblatt 1919, nr 140, 5. 941. Dywizja kawalerii Reichsheer miata zatem tylko szesé cigzkich ka-
rabinéw maszynowych wigcej niz dywizja kawalerii niemieckiej z 1914 r. (Zob. Der Weltkrieg 1914 bis 1918,
t. 2, Berlin 1925, zat. 2).

* 0. Gessler, op. cit., s. 304; H. Meier—Welcker, Seeckt, s. 503 i n.

0 H. Meier—Welcker, Seeckt, s. 506 i n.

‘1 Zob. O. Gessler, op. cit., s. 301-311; F. von Rabenau, op. cit., s. 533-577; H. Meier—-Welcker, Seeckt,
s.501-523.

“ Tizeba jednak przyznad, iz jest to liczba catkiem prawdopodobna. Srednio bowiem wychodzi 10 kg na
pocisk. W przypadku dzial uzywanych w Reichsheer wazyly one 6-7 kg (armaty) i 15 kg (haubice), co
w przyblizeniu moze dac §rednia 10 kg na pocisk (Zob. F. Zimmerle, Waffenlehre. Kurzgefaftes Lehr— und
Nachschlagebuch der neuzeitlichen Bewaffnung, wyd. 2, Berlin 1927, s. 64.

® 0. Gessler, op. cit., s. 199.

“ F.von Papen, Die Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952, s. 144; Der Grosse Ploetz. Die Daten—Enzyklopédie
der Weltgeschichte. Daten, Fakten, Zusammenhdnge, wyd. 34, Kéln 2005, s. 882. Szerzej zob. R. Wohlfeil,
Heer und Republik, w: Handbuch zur deutschen Militdrgeschichte 1648-1939, pod red. H. Meier-Welckera,
W. von Grootego, cz. VI: Reichswehr und Republik (1918-1933), Frankfurt am Main 1970, s. 285 i n.

5 J.W. Wheeler—Bennett, Die Nemesis der Macht. Die deutsche Armee in der Politik 1918-1945, Diisseldorf
1954.
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brandt, ktéry wybral dawne koszary artyleryjskie wraz z poligonem artyleryjskim w poblizu
miasta Kazafl nad Wolga. Kryptonim ,,KAMA™ mial powstac od zlozenia dwéch pierwszych Li-
ter wyrazéw KAzari i MAIbrandt™. Nastepnie, w latach 1927-1928 r., trwata budowa osrodka
doswiadczalnego, wedtug planéw wykonanych przez inzyniera Baumanna®’.

Dziwne jest okreslenie Grosse Traktoren Typen (s. 93), uzywane przez Autorke jako krypto-
nim cigzkich czolgéw niemieckich. Kryptonim rzeczywisty Grofitraktor odnosit si¢ do calego
szeregu konstrukeji, ktore powstaly w odpowiedzi na specyfikacije techniczna, dostarczona nie-
mieckim koncernom zbrojeniowym w 1925 r.** Podobnie z okresleniem Leichttraktor, odno-
szacym si¢ do czolgdw lekkich, ktérych prototypy zaczely powstawaé w oparciu o specyfikacje
dostarczone w 1928 1.

Informacje podane przez 1. Jedrzejewska dotyczace lotniska w Lipiecku (s. 95-99) sg dos¢
ogolne. Przy tym dane dotyczace szkolonych pilotéw wydaja si¢ nie by¢ do korica spdjne. Jezeli
,corocznie przybywalo tu 50 pilotéw—uczniéw” (s. 96), a ,,ogélemw latach 1925-1928 w Lipiec-
ku wyszkolono 100 pilotéw” (s. 97), to albo liczba odbywajacych coroczne szkolenie jest za wy-
soka, albo suma przeszkolonych zostata zanizona. Wedlug amerykanskiego badacza Jamesa
Coruma pod koniec lat 20. w Rosji przebywalo rocznie 32 pilotéw™, aw Lipiecku tacznie prze-
szkolong)1 120 pilotéw i 100 obserwatoréw (kurs dla tych ostatnich prowadzono od 1928 do
1931 1.y

Nie do korica mozna zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, iz ,,w koricu lat dwudziestych
samoloty typu Fokker D XIII bylyjuz przestarzale” (s. 96), skoro model ten zostat oblatany do-
pierow 1924 r., aw 1925 r. pobit az cztery swiatowe rekordy predkosci’”. Wiasnie o ich nowo-
czesnosci swiadczy fakt, ze mozna bylo na nich prowadzic takze ¢wiczenia w atakowaniu celow
naziemnych.

Autorka zdecydowata si¢ réwniez na bardzo szczatkowe, a co za tym idzie, niezbyt jasne
przedstas\glienie niemiecko-sowieckiej wspéipracy wojskowej w zakresie sit morskich™ (s. 43,
103in.y"

Trzeba takze stwierdzi€, Ze wspdlpraca nie zostala weale przerwana w 1933 r. Niedermayer
kontynuowal swoja dziatalnos¢ w ZSRR, podobnie szkolono tam pilotéw. Dopiero zrzucenie
przez Hitlera wersalskich ograniczenl w zakresie zbrojen spowodowato zakoriczenie wspotpra-
cy, ktéra wéwezas stracita racje bytu™.

Ogromny balagan panuje w nazwiskach, ktére sa niejednokrotnie przekrecane. Wynika to
zapewne z faktu, iz tylko w indeksie nazwisk nastapilo ujednolicenie fragmentéw zaczerpnig-
tych od réznych autoréw. I tak na czele GEFU nie mogt stad ,,gen. bryg. w stanie spoczynku von
Borris” (s. 56), gdyz w armii niemieckiej takiego generata nie bylo. Zapewne chodzi tu o jedne-

““ W_ I. Spielberger, Die Motorisierung der Deutschen Reichswehr 1920-1935, Stuttgart 1979, s. 262-272.
7 A. Reinicke, Das Reichsheer 1921-1934. Ziele Methoden der Ausbildung und Erziehung sowie der Dienst-
gestaltung, Osnabriick 1986, zal. 2, s. 423.

8 W. I. Spielberger, op. cit., s. 281-316; A. Reinicke, op. cit., s. 423.

“ 'W. J. Spielberger, op. cit., s. 317-332.

* I.S. Corum, The Roots of Blitzkrieg. Hans von Seeckt and German Military Reform, Lawrence 1992,s. 149.
1 Ibidem, s. 162 i n.

52 Ibidem, s. 160.

5% Zreszta chyba nie do korica miesci si¢ to w zakresie tematycznym pracy. Co prawda, jak juz wspomnia-
no, termin Reichswehr okreslal zaréwno wojska ladowe, jak i marynarke niemiecka, to jednak Armia Czer-
wong sowieci nazywali jedynie wojska ladowe.

¢ Por. F. L. Carsten, op. cit., s. 238-245; J. Erickson, op. cit., s. 251-255, 274-277.

5 J. W. Wheeler-Bennett, op. cit., s. 149.
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go z dwdch generaléw majoréw w stanie spoczynku, noszacych nazwisko von Borries™. Nazwi-
sko Borris (ale bez ,,von™) nosil jeden porucznik, ktdry zresztg zginal w paZzdzierniku 1914 r.
pod Warszawa®’. Réwniez szef Urzedu Wojska (Truppenamt), generat Georg Wetzell™®, zostat
przez Autorke przemianowany na generala Wetzela (s. 133). Podobnie generat piechoty Erich
Ludendorff zostal nazwany Ludendorfem (s. 131). Najwiecej jednak zamieszania przysporzyt
putkownik Hermann von der Leith-Thomsen, ktdry raz wystepuje jako ,,putkownik lotnictwa
Thomsen, ktéry w czasie I wojny swiatowej polozyl wielkie zastugi w rozbudowie niemieckiego
lotnictwa wojskowego™ (s. 56, przyp. 104), araz jako ,,przedstawiciel ministerstwa Reichsweh-
ry w Zwiazku Radzieckim Hermann von der Leith-Thomsen” (s. 95). Jest to tymczasem jedna
i ta sama osoba™ — pézniejszy przedstawiciel Heeresleitung do spraw lotnictwa w ZSRR®. Za-
stanawia takze kwestia wspomianego wczesniej ,,ptk. D. Thomsona von der Siethe”, ktdry
wedlug Autorki miat by¢ ,,przetozonym wszystkich lotnikéw odkomenderowanych do stuzby
w jednostkach lotnictwa niemieckiego stacjonujacego na terenach Rosji Radzieckiej” (s. 67).
W armii niemieckiej w stuzbie czynnej w czasie 1 wojny swiatowej nie bylo zadnego oficera
o tym nazwisku®. Najblizszy brzmieniem — Thompson — w stopniu porucznika zginat w Ser-
biiw 1915 1. Byé moze jest to kolejna ,,mutacja” Hermanna von der Leith-Thomsena, ktéry,
jak juz wspomniano, w kwestiach zwiazanych z lotnictwem reprezentowal Heeresleitung
w ZSRR i zostal tam wystany whasnie pod koniec 1923 r.* Natomiast dla odmiany z pod-
putkownika Wilhelma von Schuberta i sekretarza stanu Carla von Schuberta Autorka zrobila
jedna osobg (zob. indekss. 123 i ss. 351 116)*". Ciekawostke windeksie nazwisk stanowi pozycja
Krupp (s. 130), gdyz we wszystkich przypadkach chodzi o nazwe koncernu, a nie nazwisko jego
wiasciciela. Zreszta i w tym brakuje konswekwencji, bo w indeksie nie ma nazwisk Blohm czy
Voss — réwniez rodzinnego koncernu. Natomiast w przypadku zaktadow Gelfingera i Grabbe-
go (s.72) do indeksu trafil tylko Grabbe (s. 130). Pewne curiosum stanowi wymyslony przez Au-
torke ptk Freuherr [sic! — traktowane jako imig? J. C.]von Buscke Ippenburg (s. 109, 129), ktéry
w rzeczywistosci byt baronem (Freiherr) von dem Busche-Ippenburg®. Podobnie nie istniat
kpt. Gallenkampa (5.109, s. 130), tylko Gallenkamp®. Natomiast mjr Borschnitt (s. 109, 129) nie
byt w armii czynnej w czasie I wojny swiatowej ani nie shuzyt w Reichsheer w 1926 r.*” Byé moze
takze w tym przypadku zakradt si¢ jakis blad. Nie bylo takze nikogo takiego jak gen. Max Brauer
(s. 55, 129). Jedyny oficer Reichsheer o tym nazwisku w 1923 r. zostal awansowany do stopnia
majora®. W rzeczywistosci byt to zapewne putkownik w stanie spoczynku Max Bauer®. Nato-

%8 Zob. Ehrenrangliste des ehemaligen Deutschen Heeres, Berlin 1926, 5.70, 682.

7 Ibidem, s. 304.

8 Zob. Rangliste des Deutschen Reichsheeres. Nach dem Stande vom 1. Mai 1926, Berlin b.dw., s. 2.

** Zob. Ehrenrangliste des ehemaligen Deutschen Heeres, Berlin 1926, s. 588; I. S. Corum, op. cit., s. 14;
P. Kilduft, Czerwony baron. Manfred von Richthofen. Walki najgrozniejszego pilota I wojny swiatowej, War-
szawa 2001, s. 46.

60J.S. Corum, op. cit., s. 98.

S Ehrenrangliste..., s. 1238.

52 Ibidem, s. 836.

8 H. Meier-Welcker, Seeckt, s. 4501 n.

8 Por. H. Meier—Welcker, Seeckt, s. 741.

% Zob. Rangliste..., 1926, Berlin b.d.w., s. 75.

8 Zob. ibidem, s. 74.

7 Zob. ibidem, passim; Ehrenrangliste..., passim.

68 Zob. Zob. Rangliste..., Berlin b.d.w., s. 23.

% Zob. H. Meicr-Welcker, Seeckt, s. 266 in.
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miast komandor (Kapitin zur See’®) Walter Lohmann’ otrzymat tajemniczy stopiefi kapitana
pierwszej rangi (s. 61), by nastepnie zosta¢ zdegradowanym do ,,zwyktego” kapitana (s. 1021in.).
Szef Kierownictwa Marynarki (Marineleitung) admiral Paul Behncke zostal przez Autorke
przemiananowany na Bencke (s. 43, 135). Nie bylo réwniez admirala Gladitscha (s. 103, 130),
tylko admiral Gladisch. Brak tez imion stosunkowo waznych postaci — np. kanclerza Herma-
na Miillera (s. 131), generala Maxa Hoffmanna (s. 130).

Autorka takze dos¢ dowolnie okresla, kto pozostawat w shuzbie czynnej przy opisywanych
przez niag wydarzeniach, a kto byl wéwczas w stanie spoczynku. Podkreslic trzeba, ze wszyscy
oficerowie pelniacy w ZSRR ,stale” funkcje (oprdcz attache wojskowego oczywiscie) musieli
by¢ w stanie spoczynku, gdyz inaczej wspolpraca wojskowa wysztaby natychmiast na jaw.

Wiele watpliwosci budza takze sprawy warsztatowe. W przypisach Autorka pozwolita sobie
na wprowadzanie wlasnych, niezbyt jasnych rozwiazan. I tak, w przypadku cytowania jednej
pracy danego autora (badZ autoréw) stosuje op. cit. (cho¢ konsekwentnie bez spaciji), ale jezeli
pojawia si¢ kilka prac tego samego autora, to oprdcz poczatku tytutu dodaje takze i op. cit,
przez co pojawiaja si¢ konstrukcje w stylu ,,M. Pirko, Z dziejow..., op. cit., s. 48” (przyp. 33), ale
czasem kropek po skrdcie tytulu Autorka nie stosuje. Co ciekawe, w przypisie 93 wystepuje
pelne imig autora, a nie tylko jego inicjal. Réwniez z niejasnych przyczyn w przypisie 113 poja-
wiasie zapis: ,,M. Pirko, Reka w rgke, op. cit., ,, Wojskoi Wychowanie” 1992, nr 3, s. 35”7, mimo iz
artykul ten byl juz wielokrotnie wezesniej cytowany. Z metodologicznego punktu widzenia nie
jest do przyjecia zastosowany przez Autorke podziat bibliografii na Zrédta, Opracowania [czyli
w tym przypadku druki zwarte — J. C]iArtykudy (s. 125-128), gdyz artykuly, o ile nie zawieraja
publikowanych dokumentdéw, sa takimi samymi opracowaniami, jak ksigzki.

Pojawiaja si¢ takze rozne potknigcia jezykowe jak np. wystepujace na s. 23 Zaglebie Sahry
(chodzi oczywiscie o Zaglebie Saary). Na s. 29 pojawia si¢ okreslenie niemieckie oddzialy Frei-
korpusu [sic!]. Poszczegdlne freikorpsy (tak wyglada poprawny zapis — niem. Freikorps) nigdy
nie tworzyly zadnej jednolitej formacji’>. Autorka dosé dowolnie nazywa ambasadora niemiec-
kiego w ZSRR Ulricha hrabiego von Brockdorff-Rantzau raz ambasadorem (s. 57), a raz po-
stem (s. 83), jakby nie zdajac sobie sprawy, ze ambasador stoi w hierachii dyplomatycznej wy-
zej niz poset 1 nie mozna tych terminéw stosowa¢ naprzemiennie. Podobnie dos¢ dowolnie
I. Jedrzejewska nazywa Otto Gesslera dwukrotnie ministrem wojny (s. 90, 106), a tylko raz —
poprawnie — ministrem Reichswehry (s. 68)". Zamiast Czerwona armia robotnikéw i chlopow
(s. 59) powinno raczej znaleZ¢ si¢ okreslenie Robotniczo-Chiopska Armia Czerwona. Podobnie
termin Migdzysojusznicza Rada Kontroli (s. 107 1 n.) lepiej okresla¢ mianem Migdzysojusznicza
Komisja Kontroli. Bledem terminologiczym jest pojawiajace si¢ bodaj w calej pracy okreslenie
todzie podwodne — Autorka zdaje si¢ nie zauwazad, ze wszystkie jednostki ptywajace pod ban-

" Tto ,,peiny” komandor, gdyz stopief wyzej to juz kontradmirat (Konteradmiral). Zob. M. Schwarte, Die
Deutsche..., s. 123.

"' Zob. np. E. W. Hansen, Reichswehr und Industrie. Riistungswirtschaftliche Zusammenarbeit und wirt-
schaftliche Mobilmachungsvorbereitnen 1923-1932, Boppard am Rhein 1978, s. 198.

7 Zob. E. von Schmidt-Pauli, Geschichte der Freikorps 1918-1924, Stuttgart 1936, passim (zwhasz-
czas. 354-369).

7 Pruskie Ministerstwo Wojny (Kriegsministerium) zostalo rozwiazane po I wojnie $wiatowej. Od 1 paz-
dziernika 1919 r. funkcjonowato ogélnoniemieckie Ministerstwo Reichswehry (Reichswehrministerium).
Zob. W. Erfurth, Die Geschichte des deutschen Generalstabes 1918-1945,s.55; J. Centek, op. cit. Nalezy
dodaé, ze formalnie istnialo ono juz od lutego 1919 r., lecz w praktyce skladalo si¢ zaledwie ze scistego
sztabu ministra (zob. Aus dem Nachlaf3 des Generals Walther Reinhardt, wyd. F. Ernst, Stuttgart 1957,s.49).
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dera wojenna nazywane sa okretami, stad poprawny jest termin ,,0kret podwodny””’. Nie
do korica poprawne jest takze stwierdzenie, ze putkom armii cesarskiej odpowiadaly oddzialy
Reichswehry (s. 58), gdyz byly to (zaleznie od broni) kompanie, szwadrony i baterie, a wigc pod-
oddzialy. Chybione jest nazwanie Uborewicza generaltem (s. 117), gdyz w tym okresie w ZSRR
nie bylo stopni generalskich, gdyz zostaly one uznane za zbyt burzuazyjne. Zamiast tego okre-
slano ich zaleznie od pelnionej funkcji — np. komdiv dla dowddey dywizji. Takze z terminami
niemieckimi nie jest najlepiej. Zamiast Sondergruppe wystepuje okreslenie Sondergriippe
(s. 34), zamiast Freiherr (czy po prostu baron) Autorka napisata Freuherr (s. 109, 129).

Powyzsze bledy i przeinaczenia nie s zapewne wszystkimi, jakie si¢ w tej pracy znajduja.
Przedstawione zostaly tylko te najbardziej rzucajace sig w oczy. Z tego wzgledu do pozostalych
informacji zawartych w recenzowanej publikacji nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

Niestety, w pracy I. Jedrzejewskiej stosunkowo czgsto pojawiaja si¢ in extenso fragmenty in-
nych prac, cho¢ przyznac trzeba, w wigkszosci poparte przypisami. Juz we wstepie (s. 9) widad
zdania zaczerpnigte z artykutu Michata Pirko”. Podobnie z tegoz tekstu przepisany zostal pier-
wszy akapit ze strony 21”° oraz ostatni akapit ze strony 317. Z tego samego 7rédla pochodzi
ostatni akapit ze strony 35, koriczacy si¢ na s. 36”. Przepisana z artykutu M. Pirko jest takze ca-
las. 371 fragment 38 (do przypisu 55)". Tego samego pochodzenia jest fragment ze s. 57 (mie-
dzy przypisami 107 i 108)*, jak i akapit ze strony 95 (po przypisie 178)*. Dotyczy to réwniez
tekstu migdzy przypisami 202 a 203 na s. 108 i n. (pierwsze dwa zdania lekko zmienione)®.
Z minimalnymi zmianami przepisany jest rowniez fragment migdzy przypisami 208 i 209
(s. 1101 n.)*. Podobnie sprawa wyglada w przypadku fragmentu migdzy przypisami 221 a 222
(s. 1161 n.)*

Natomiast z pracy Mariana Leczyka przepisane zostaly: akapit z przypisami 66 i 67 (s. 45)*’;
dwa zdania przed przypisem 98 (s. 54)*; cala s. 68 (tacznie z przypisem 132%) i wigkszos¢ s. 69
(do przypisu 135)%; fragment akapitu z przypisem 174 (s. 93)*; przypis 213 (s. 112), a takze
poprzedzajace go dwa akapity (s. 1121 n.)* (nota bene z bledem, poniewaz Ernst Kostring byt

" Dla scistosci nalezy jednak dodad, ze w terminologii uzywanej w 1T RP czgsto uzywano okreslenia ,}od7
podwodna” — jednak Autorka we wstgpie nie wspomina, ze bedzie uzywata okreslen z epoki, dlatego tez
poruszytem te kwestie.

> Zob. M. Pirko, Z dziejéw wspdlpracy Armii Czerwonej z Reichswehrg w latach 1920-1933, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1992, nr 4, s. 41, przyp. 1.

8 Por. ibidem, s. 47.

7 Por. ibidem, s. 48.

7 Por. ibidem, s. 49 i n.

7 Por. ibidem, s. 50.

8 Por. ibidem, s. 52.

8 Por. ibidem, s. 55 i n.

8 Por. ibidem, s. 56.

% Por. ibidem, s. 58.

8 Por. ibidem, s. 58 i n.

5 Zob. M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1997, s. 103.

% Por. ibidem, s. 108.

% Por. ibidem, s. 106 i n, przyp. 259.

% Por. ibidem, s. 106-108.

% Por. ibidem, s. 270.

% Zob. ibidem, s. 268, przyp. 351.
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attaché wlatach 19311933 i 1935 — 1941°"); caly akapit z przypisami 187 i 188 (s. 102)"%; aka-
pit przed przypisem 216 (s. 114)™.

Z ksiazki Henryka Cwigka Przeciw Abwehrze® pochodza: fragment (z minimalnymi zmia-
nami) migdzy przypisami 107 108 (s. 57 i n)”; fragment migdzy przypisami 114 a 115 (s. 61)°;
fragment (z niewielkimi modyfikacjami) migdzy przypisami 177 a 178 (s. 95)"’; cz¢s¢ akapitu
przed przypisem 183 (s. 99); ostatnic trzy akapity przed przypisem 184 (s. 100 i n.)*; akapit
(z minigtalnymi zmianami) przed przypisem 189 (s. 103)”; zdanie przed przypisem 226
(s. 119)

Najobficiej 1. Jedrzejewska czerpata z pracy Kazimierza Malaka™. Fragmenty tej ksiazki
Autorka zapozyczyta juz do wstepu (s. 7in.'%% 8'%; 91, Kolejne, objgtosciowo od kilku akapi-
tow do jednego zdania, czasem z niewielkimi zmianami znajduja si¢ na stronach (w nawiasach
strony publikacji K. Malaka): s. 13 (s. 11);s.21in.;21in. (s. 21in.);s. 22 (s. 22in.)'*"; 23 (s. 23
in.); 24 (s.241n.); 26 (s. 27); 291 n. (s. 30-32); .36 (5. 381n.); 52 (s. 49); 5. 55 (s. 52); 5. 56 in.
(s.521n.);s. 60, przyp. 112 (s. 54); 5. 60 (5. 54); 5. 61 (5. 55); 8. 65 (s. 571n.); 5. 71 (s. 71in); s. 72
(s.701in.);s.72in. (5. 72in.); 89 (5. 781in.); 5. 90 (s. 79); 5. 901in. (s. 80); s. 106, przyp. 197 (s. 87
in.);s. 1061n. (s. 87-89);s. 114, przyp. 217 (s. 102, przyp.); s. 1141in. (s. 1021in.); s. 116 (s. 104);
s. 118 (s. 111).

Przytoczone tu przyklady dotycza zaledwie trzech ksiazek i jednego artykulu. Zapewne
przynajmniej czgsciowo mozna to odniesc takze do innych pozycji, ktdre znajduja si¢ w biblio-
grafii pracy 1. Jedrzejewskiej. W tym miejscu jednak chodzilo tylko o zasygnalizowanie tego
zjawiska, a nie jego doktadng analize.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze pracal. Jedrzejewskiej, utrwalajac istniejace bledyinie-
jasnosci, nie tylko nie wnosi nic nowego do polskiej historiografii, ale wprowadza duzo nowych
pomylek. Jest wrecz krokiem do tytu, gdyz zupehie (poza kilkoma tlumaczeniami) pomija do-
robek historiografii swiatowej w tym zakresie. Dodatkowo praca I. Jedrzejewskiej sprawia wra-
zenie, jakby Autorka, czerpiac informacje z dostgpnych opracowan (znajdujace si¢ w biblio-
grafii trzy Zrodla w zasadzie nie wystepuja w przypisach), nie starala si¢ ich ani zrozumie¢, ani
ujednolici¢. Réwniez sposob wykorzystywania przez Autorke prac innych badaczy budzi po-
wazne watpliwosci.

101

L W. Gérlitz, die heimlichen Beziehungen zwischen Reicshwehr und Roter Armee. ,,Vorwdrts, Oberst, wir at-
tackieren mit!”. Aus den Aufzeichnungen des Generals Ernst Kostring, ,,Die Welt” 1966, nr 23, s. 5.

% Por. M. Leczyk, op. cit., s. 271.

% Por. ibidem, s. 269.

* H. Cwigk, Przeciw Abwehrze, Warszawa 2001, passim.

% Por. ibidem, s. 183.

% Por. ibidem, s. 184.

%7 Por. ibidem, s. 191.

% Por. ibidem, s. 191 i n.

% Por. ibidem, s. 193.

100 por. ibidem, s. 194.

Zob. K. Malak, op. cit., passim.

12 Por. ibidem, s. 5.

183 Por. ibidem, s. 9.

Por. ibidem.

1. Jedrzejewska robita bledy nawet przy przepisywaniu — zmianita date uktadu z 13 stycznia 1919 r.
(zob. K. Malak, op. cit., s. 21) na 3 stycznia (s. 22). Podobnie przekrecita nazwisko kanclerza Briininga
(K. Malak, op. cit., s. 104), nazywajac go Beringiem (s. 116, 129).



250 RECENZIE

W kontekscie powyzszych uwag pozostaje miec nadzieje, ze praca ta nie bedzie ,,doskonata
podstawa wyjsciowa do dalszych badan” (ostatnia strona oktadki), gdyz mogloby to doprowa-
dzi¢ do zupelnego wypaczenia obrazu niemiecko—sowieckich kontaktéw wojskowych. Kwestig
te mozna przebadac wylacznie w oparciu o niemieckie i rosyjskie Zrodta archiwalne oraz przy
wsparciu najnowszej literatury swiatowej dotyczacej tej problematyki.

Na zakonczenie wypada jeszcze dodad, ze publikacja ta zostala ,,dofinansowana przez Mi-
nistra Nauki i Informatyzacji [sic!]” (s. 4).

Jaroslaw Centek
Torun

Boguslaw Galka, Konserwatysci w Polsce lat 1935-1939, Torufi 2006, Wydawnic-
two Adam Marszalek, ss. 320.

Cho¢ od dawna powstawaly prace zwigzane z szeroko pojetym konserwatyzmem, ostatnie
pieciolecie przed 11 wojna swiatowa czekalo na swoje monograficzne ujecie. Dlatego cieszy, iz
na rynku wydawniczym ukazata si¢ ksigzka na temat loséw polskich konserwatystow w latach
1935-1939. Warto przyjrzed si¢ przygotowanej przez B. Galtke publikacii.

Niestety, autor w lapidarny sposob zwolnit si¢ z obowiazku wyjasnienia, co rozumie pod
pojeciem ,,konserwatysci”, stwierdzajac, iz ,,uznal za merytorycznie nieuzasadnione” (s. 24)
zamieszczanie w pracy problematyki pojeciowej w sytuacji, gdy istnieja juz dwie monografie na
temat konserwatyzmu. Ten argument nie jest wystarczajacy, skoro Szymon Rudnicki, autor
jednej ze wspomnianych monografii, napisal, iz ,,w kazdym kraju wyraz «konserwatyzm» zna-
czy co innego™’. Zdefiniowanie kluczowego dla omawianej pracy pojecia pozwolitoby Autoro-
wi uniknac pojawiajacych sig¢ w tresci niescistosci, z ktorych moze wynikad, iz Galtka identyfiku-
je konserwatyzm z ziemiaistwem: ,,Walka z etatyzmem, parcelacja majatkéw i ich nadmier-
nym opodatkowaniem uznana zostata za gtéwny cel dziatalnosci konserwatystow w przyszlym
sejmie (...). Sapieha chcial, aby nowo wybrany sejm podjat zdecydowane dziatania zmierzajace
do poprawy sytuacji materialnej ziemiaristwa” (s. 68).

Cezura czasowa pracy obejmuje lata 1935-1939. O ile data koricowa nie budzi watpliwosci,
mozna si¢ zastanawia¢ nad stusznoscia poczatkowej. Autor przyjal za wydarzenie ,,otwiera-
jace” prace przygotowania do uchwalenia konstytucji kwietniowej. Jego argumentem, przema-
wiajacym za takim wilasnie wyborem, byl fakt, iz gléwne monografie Szymona Rudnickiego
i Wiadystawa Wladyki zamykaja si¢ na 1935 1., a Autor uwaza si¢ w pewnym stopniu za konty-
nuatora ich mysli naukowe;j (,,Rok 1935 nie oznaczal jednak kresu ich [konserwatystow —
A. B.] dziatalnosci, a wigc historia konserwatystow jest niedokoriczona i niejako urwana (...).
W tej sytuacji doprowadzenie dziejow konserwatystéw w Polsce migdzywojennej do korica wy-
daje si¢ celowe i uzasadnione”, s. 23). Zaréwno argumentacja, jak i podyktowany nia ostatecz-
ny wybor cezury poczatkowej nie sa stuszne. O ile rok 1935 odegral istotne znaczenie w historii
konserwatyzmu, to jednak stalo si¢ tak ze wzgledu na smieré Pilsudskiego, o ktorej Gatka pisze
dopiero w drugim podrozdziale rozdziatu pierwszego. Prace nad konstytucja, omdwione jako
zagadnienie ,,otwierajace” rozwazania Autora, nie mialy wigkszego wplywu na ksztalt i rozwdj
ruchu konserwatywnego. Dodatkowo, rozpoczecie monografii od tematu prac nad konstytucja,

! Sz. Rudnicki, Dziatalnosé polityczna polskich konserwatystéw 1918-1926, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdansk—E.6dz 1981, s. 6.



