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Termin ,,wielokulturowo$¢” wszedt do wspotczesnego jezyka nauk spotecz-
nych i politycznych za sprawa Kanady, ktérej rzad na przetomie lat szes¢dziesia-
tych i siedemdziesigtych sformutowat nowe zasady polityki etniczno-narodowo-
Sciowej i imigracyjnej. W przeciwienstwie do doktryny asymilacjonizmuw Stanach
Zjednoczonych, Kanada proponowata wiasnie wielokulturowo$¢. W jezyku meta-
forycznym bylto to przeciwstawienie amerykanskiego tygla, stapiajgcego roznice
etniczne, kanadyjskiej mozaice, ktora owe roznice zachowywata.

Do sceptykow i entuzjastow nowej Europy i do tych wszystkich, ktorych kwe-
stie pluralizmu kulturowego zajmujaz filozoficznego, socjologicznego i politycz-
nego punktu widzenia skierowana jest ksigzka pt. Multicultural Questions wyda-
naw zesztym roku przez Oxford University Press. Multicultural Questions zawiera
wybor referatow wygtoszonych w trakcie miedzynarodowej konferencji nauko-
wej pt. ,,Multiculturalism, Minorities and Citizenship” zorganizowanej przez Eu-
ropean University Institute z siedzibgwe Florencji oraz przez New York Universi-
ty, a sponsorowanej miedzy innymi przez Komisje Europejska (European
Commission). Redaktorzy tomu - profesor socjologii i profesor etyki - we wste-
pie zarysowali stan wspOtczesnej debaty na temat wielokulturowosci skupiajac sie
na przedstawieniujej gtdwnych punktéw spornych. Autorzy wstepu rozpoczeli od
omowienia zagadnienia réznorodnosci etnicznej szukajgc jej zrédet w pogladach
XIX-wiecznego mysliciela niemieckiego Johana Herdera, twdrcy historyzmu, ktory
jako jeden z pierwszych przeciwstawit sie kantowskiemu pojmowaniu kultury.
Zachodniemu uniwersalizmowi, za ktérym zawsze kryje sie imperializm i cheé
kolonizacji, Lukes i Joppke przeciwstawili dwarézne modele spoteczeristwa oparte
na kulturowym pluralizmie. Pierwszy z nich to model spoteczenstwa mozaikowe-
go, w ktorym wielokulturowos$¢ pojmowana jest jako koegzystencja réznych grup
spotecznych reprezentujacych rézne kultury. Drugi, to model zartobliwie nazwa-
ny przez Salmana Rushdiego ,,hodgepodge”] zaktadajgcy mieszanie sie kultur
miedzy soba, ktéry bedac alternatywa dla wspotczesnego kosmopolity, jednocze-
$nie stanowi zagrozenie dla pojecia przynaleznosci narodowej. Wadgtego modelu
kulturowego jest zatem to, iz nie mozna zastosowac w tym przypadku jasno okre-
$lonych kategorii podziatu czy przyporzadkowania, co jest wygodne z polityczne-
go punktu widzenia. Z perspektywy polityka istotna réwniez wydaje sie kolejna
kwestia poruszona we wstepie do tomu, a mianowicie kryteria, wedtug ktérych
przyznaje sie jakiej$ grupie status mniejszosci.
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Cztery centralne pytania postawione przez redaktoréw ksigzki stanowig zara-
zem tytuty poszczeg6lnych czesci tomu. Debata w czesci pierwszej skupia sie
wokoét odpowiedzi na pytanie czy uniwersalizm jest etnocentryczny? Martin Hol-
lis uwaza, ze grupy mniejszosciowe same przyczyniajg sie do akceptacji uniwer-
salizmu poprzez chociazby préby udowodnienia, ze wytgczenie ich z kultury do-
minujacej jest niestuszne. Seyla Benhabib, nawigzujgc w tytule drugiego artykutu
do stéw Tzvetana Todorowa: ,,Nous et les autres”, zastanawia si¢ nad znaczeniem
pojec¢ ,,my” i ,oni” i ztozong korelacjg miedzy nimi wystepujaca. Przeciwstawia-
jac sie holistycznemu spojrzeniu na kulture i spoteczeristwo, Benhabib proponuje
uniwersalizm pluralistyczny, dostosowany do obecnych czaséw, w ktdrych nie
mozna pomina¢ wielogtosowosci i hybrydycznosci.

Autorzy referatdw zamieszczonych w czesci drugiej zastanawiajgsie czy plu-
ralizm kulturowy zagraza idei przynaleznosci obywatelskiej. Jeff Spinner-Halev
omawia roznice jaka istnieje pomiedzy pojeciem r6znorodnosci kulturowej a wie-
lokulturowoscia. Wedtug Spinner-Halevaroznorodno$é kulturowa zaktada, ze r6z-
nice istniejagce pomiedzy ludzmi sg mniejsze niz podobienstwa, dlatego tez taka
forma pluralizmu kulturowego nie stanowi zagrozenia dla idei pafnstwa. Autor
wprowadza koncepcje ,,potowicznego obywatela”, czyli takiego, ktdry nie ocze-
kuje wigczenia do kultury wiekszo$ciowej ani nie szuka akceptacji wspotobywa-
teli. Do tej grupy Spinner-Halev zalicza np. Amiszéw. Pewne zdziwienie moze
budzi¢ kaznodziejski ton autora, tam gdzie mowa jest m.in. o obowiazku ptacenia
podatkdéw i stuzby wojskowej, a zastosowanie wzglednego i niejasnego kryterium
»,dobrego obywatela” skfania do sceptycyzmu wobec zaprezentowanych pogla-
dow. Ayelet Shachar rozwaza zagrozenie jakie stanowi pluralizm kulturowy dla
idei przynaleznosci obywatelskiej z perspektywy jednostki. Shachar zwraca uwa-
ge na paradoks polegajacy na tym, ze udzielenie statusu prawnego grupom mniej-
szoSciowym, na przyktad niektérym ortodoksyjnym sektom religijnym, oznacza
réwnoczesnie akceptowanie praktyk naruszajacych prawa obywatelskie (dotyczy
to zwlaszcza kobiet i dzieci). Autor ostatniego artykutu w tej czesci, a zarazem
najczesciej cytowany krytyk w tomie - Will Kymlicka - podsumowuje debate na
temat wielokulturowosci, omawiajac na przyktadzie referatow Spinner-Haleva
i Shachar pozytywne zmiany jakie zaszty w tej debacie w ostatnich latach.

Autorzy dwdch referatow zamieszczonych w trzeciej czesci zajmuja krarco-
wo rézne stanowiska w kwestii przyznawania mniejszosciom praw zbiorowych.
W odréznieniu od liberatéw bedacych przeciwko przyznawaniu praw zbiorowych
jako zagrazajgcych rownosci i wolnosci, Rainer Baubdck opowiada sie za przy-
znaniem takich praw. Do praw zbiorowych sg uprawnione, wedtug niego, szcze-
go6lnie mniejszosci etniczne i narodowos$ciowe, a zwiaszcza te, ktore przymusowo
staly sie czesScigjakiego$ panstwa (np. Indianie amerykanscy, mniejszo$¢ wegier-
skaw Austrii) oraz te, ktdre byty w przesztosci dyskryminowane. Omawiajac stra-
tegie stosowane przez liberatéw dotyczace odrzucenia praw zbiorowych, Baubdck
pokazuje w jaki sposdb mozna te sprzeczne interesy pogodzi¢. Yael Tamir jest
przeciwny nadawaniu praw zbiorowych uznajac, ze nie nalezy skupiac sie na gru-
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pach mniejszosciowych (etnicznych, religijnych, narodowych i innych); nacisk
powinien by¢ potozony na zagwarantowanie takich praw jednostce, ktdre pozwolg
jej na petny udziat w zyciu swojej kulturowej, religijnej i lingwistycznej spotecz-
nosci. Tamir podziela opinie Ayelet Shachar, twierdzac, ze przyznanie praw gru-
pie, a nie jednostce, zbyt czesto prowadzi do naruszenia podstawowych praw oby-
watelskich.

Cze$¢ czwarta dotyczy poréwnan transatlantyckich. Jak zauwazajg Joppke
i Lukes we wstepie, wiodgce pytanie tej czesci (Czego Europa moze nauczyc¢ sie
od Ameryki Poétnocnej?) zaktada, ze problematyka pluralizmu kulturowego jest
podobna po obydwu stronach Atlantyku. Tak postawione pytanie ustala tez pewng
hierarchie, sugeruje bowiem, ze to Europa ma uczy¢ sie od Ameryki a nie vice
versa. Jednakze autorzy czterech referatdw zamieszczonych w tej czesci wyrazajg
sceptycyzm dotyczacy zaréwno podobienistw jak i przewagi ktorego$ kontynentu.
Nathan Glazer zwracajgc uwage zaréwno na istniejacy dtugotrwaty i gleboko za-
korzeniony podziat rasowy w Stanach Zjednoczonych jak i na historyczng role
imigrantow w ksztattowaniu wizerunku narodu postrzega amerykanski pluralizm
kulturowy jako zjawisko wyjatkowe. Glazer zauwaza pewngrdznice w nazewnic-
twie: otdz, w USA osoby innych narodowosci posiadajace obywatelstwo sg nazy-
wane imigrantami, w Europie - cudzoziemcami. To onomastyczne rozrdznienie
ustala tez stopien wiaczenia do spoteczenstwa, czy tez raczej wykluczenia z nie-
go. O francuskich doswiadczeniach dotyczacych wielokulturowosci w kontekscie
tworzenia polityki pafnstwa pisze Martin A. Schain. Autor zauwaza, ze we Francji
juz sam termin ,,etniczny” budzit do niedawna wiele zastrzezen, a panstwo ktadto
nacisk na integracje poprzez procesy asymilacyjne. Sytuacja ta ulegta zmianie
w latach szesc¢dziesigtych kiedy do Francji zaczeto przybywaé coraz wiecej lud-
nosci z krajow Afryki Pdinocnej i koniecznym stato sie utworzenie instytucji pan-
stwowych, takich jak FAS (Fonds d’action sociale pour les travailleurs immigres
et leur familles) zajmujacych sie imigrantami. Schain zwracajac uwage na po-
dobng dynamike proceséw imigracyjnych w USA i we Francji, przeprowadza pa-
ralele pomiedzy politykgimigracyjnastosowangw obydwu tych krajach. Eric Fassin
analizuje role jakg odniesienia do Ameryki w catosci, a nie jedynie do USA, od-
grywajawe francuskim dyskursie etnicznym i imigracyjnym. Ameryka zajeta miej-
sce jakie jeszcze do niedawna w debatach na temat kultury narodowej we Francji
zajmowaly Niemcy. Fassin udowadnia, ze retoryka Ameryki postuzyta francu-
skim intelektualistom do zastgpienia dyskursu klasy, dyskursem kultury i etnicz-
nosci. Adrian Favell, zamykajgcy tom, komentuje artykuty trzech przedméwcow,
poddajgc w watpliwos¢ zasadnos$¢ transatlantyckich poréwnan. Favell stusznie
zauwaza, ze zaden z trzech autoréw nie analizuje pluralizmu kulturowego w od-
niesieniu do jedynej jednostki politycznej, ktéra moze by¢ porownywana z USA
na rownych prawach, a mianowicie w odniesieniu do Unii Europejskiej.

Cztery pytania wyznaczajace ton dyskusji w tomie sprawi¢ mogabtedne wra-
zenie, ze da sie na nie udzieli¢ prostych ijednoznacznych odpowiedzi. Jednakze,
autorzy referatow zawartych w Multicultural Questions udowadniajg raczej, ze
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nie ma niekontrowersyjnych odpowiedzi. Z catg pewnoscigpublikacja ta znajdzie
czytelnikow w kregach akademickich, zwtaszcza wsrdd socjologéw, antropolo-
goéw kultury, politologdw jak i wsréd wszystkich zainteresowanych pluralizmem
kulturowym.

Przypisy

1Polski odpowiednik stowa ,,hodgepodge”, a mianowice ,,groch z kapustg”, nie oddaje w peni
zamystu Rushdiego. Autorowi Szatanskich wersetéw chodzito o okreslenie takiego etapu interak-
cji kulturowej, w ktorym nie da sie jasno okresli¢ co jest czescigjakiej kultury. Jest to wiec swo-
istego rodzaju melanz kulturowy.



