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Dialektyka zartocznosci, albo o pustych
trzewiach nienasyconego rozumu

Radykalne fizjologiczne ograniczenia narzucone fundamentalnym ludzkim
pragnieniom rekompensuje ciggte odradzanie sie tychze pragnief. Samo znacze-
nie apetytu jako pewnego pragnienia wydaje sie w spos6b konieczny powiazane
z pojeciami sytosci i powtdrzenia i nadaje im sens nieprzerwanego procesu zaspo-
kajania odnawiajacego sie pragnienia. Bezposrednie i powtarzajace sie zaspokaja-
nie indywidualnego apetytu znajduje swoje lustrzane odbicie w ogdlnej socjoeko-
nomicznej aktywnos$ci nakierowanej na zaspokajanie okreslonych potrzeb
spotecznosci, ktory to proces w podobnym stopniu zawiera w sobie dialektyczny
stosunek pomiedzy (cyklicznym) wystepowaniem apetytu i jego zaspokajaniem.
Spoteczno-ekonomicznemu aspektowi tej dialektyki poswiecono dotychczas spo-
ro uwagi. Tutaj zamierzam podda¢ ponownemu namystowi zwigzek pomiedzy
owym aspektem a indywidualng, lub mikroapetytywna, dialektyka, kt6rg nazwe
dialektykg zartocznosci, i w ten sposéb zwrdci¢ uwage na inny powtarzajacy sie
proces, na inny cykl pragnienia i zaspokojenia, a mianowicie na sama dialektyczna
krytyke.

We fragmencie Dialektyki oswiecenia pt. Julia albo o$wiecenie i moralnos¢
Max Horkheimer i Theodor Adomo pisza: ,,Moralne nauki o$wiecenia Swiadczg
o rozpaczliwym wysitku, by w miejsce ostabtej religii znalez¢ intelektualne racje,
ktore nakazywatyby wytrzymanie w spoteczenstwie takze wtedy, gdy motyw inte-
resu zawodzi.” 1Stwierdzenie to nie tylko trgca w gtéwng strune Dialektyki o$wie-
cenia, ale i ukazuje ruch catej teorii krytycznej, projektu, ktéry przyczynit sie do
»oSwieceniowej” totalizacji rozumu - ktéry stanowit zasadniczy przedmiot jego
krytyki - lecz wrecz doprowadzitjg do ekstremum. W przytoczonym zdaniu zwraca
uwage poziom abstrakcji, a co za tym idzie - szeroki zakres tematyczny; konse-
kwencja za$ owego poszerzenia zakresu jest catkowita relatywizacja wszystkich
norm spotecznych, czyli poddanie ich krytycznemu osgdowi. Jezeli zaprasza sie
nas do przemyslenia potrzeby ,,znalezienia intelektualnych racji, ktére nakazywa-
tyby wytrzymanie w spoteczenstwie”, to wyglada na to, ze pod dyskusje poddaé
mozna niemal wszystko. W rzeczy samej. Heglowski Absolut, po tym jak ostenta-
cyjnie pogrzebat nadzieje na swa konkretng manifestacje zarébwno w Heglowskich
Prusach jak i Leninowskiej Rosji, najwidoczniej znalazt swoj najpetniejszy wyraz
historyczny w absolutnej krytyce, w zniesieniu [ang. sublation, niem. Aufhebung]
wszystkich konkretnych fenomendéw przez ich uidealniong refleksje i przez nie-
skonczone odbicia tej refleksji. Wyobcowanie: teorii z praktyki, idei z przedmio-
tow materialnych, zostaje w ten sposéb przezwyciezone; praktyka i przedmioty
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zostajg catkowicie podporzadkowane teorii i ideom, a patos dystansu pojawia sie
wtdrnie jako anomalia psychologiczna, jako nieche¢ lub nieumiejetnos¢ jednost-
kowego podmiotu, by zaposredniczong rzeczywisto$¢ potraktowac jako jej nieza-
posredniczony przejaw.

Wszelka krytyka teoretyczna z konieczno$ci funkcjonuje na dwéch poziomach.
Na poziomie operacyjnym pojecia ocenia si¢ w ich relacjach z innymi pojeciami
i na tej drodze powstajg nowe stosunki, a zatem i nowe pojecia. Lecz na poziomie
strukturalnym musi temu towarzyszy¢ zabieg opisu; znaczy to, iz rzeczywistosc¢
musi zosta¢ zaprezentowana (lub ,,uczyniona zrozumiatg™) w taki sposéb, by stata
sie dostepna konceptualizacji. Jezeli pomiedzy pojeciem i trescig, do ktorej sie
odnosi lub na ktérg wskazuje, zachodzi radykalna aporia, wowczas pojecie musi
albo zosta¢ arbitralnie przedefiniowane tak by zgadzalo sie z teoria, jak to widzi-
my, na przyktad, u Spinozy, albo musi ono zosta¢ porzucone jako nieprzydatne
w efektywnym namysle, jak to widzimy u Kanta na przykladzie rzeczy samej w so-
bie. Trzecie wreszcie rozwigzanie, na sposéb Heglowski, to potraktowanie pojecia
jako tego, czego istotgjest konceptualizacja, tj. jako tego, czego prawda polega na
byciu przedmiotem mysli. Horkheimer i Adomo oczywiscie podpisujg sie pod tg
ostatnig strategia, ale problem w ich przypadku nabiera szczeg6lnej ostrosci ze
wzgledu na to, ze dialektyka oswiecenia nie jest dialektyka Heglowska a meta-He-
glowska, ktéra musi funkcjonowac nie na dwdéch a na trzech poziomach jednocze-
$nie. Innymi stowy, w ich przypadku stosowana dialektyka rozumu rosci sobie
pretensje nie tyle do odkrywania istniejgcej rzeczywistosci; to raczej
historyczno-teoretyczna rzeczywisto$¢ funkcjonowania dialektycznego rozumu
oddawana jest poprzez dalsze jego stosowanie, a to wymaga, by rzeczywistosc¢
historyczna zostata utozsamiona z rzeczywistosScig historyczno-teoretyczng poprzez
wykazanie, iz pierwsza pokrywa sie tresciowo z druga. Podejmujac zadanie wier-
nego odzwierciedlenia ludzkiej egzystencji i przedstawienia jej jako nieskoiczo-
nej struktury [pattern] naktadajacych sie na siebie i mutujacych pojec, teoria kry-
tyczna musi uznac, iz egzystencja obalita juz tyranie tego, co jednostkowe, i ze
z tego powodu posiada ona juz w istocie swojej charakter teoretyczny, charakter
odpowiadajacy narzedziom krytyki. Stad tez Horkheimer i Adorno skupiajg sie na
oswieceniu jako na kluczowym pojeciu historycznym, procesie (mowigc w kate-
goriach historyczno-teoretycznych), ktory uwolnit spoteczenstwo zachodnie za-
rowno od transcendentalnych konstrukcji, jak i od fetyszyzmu przedmiotowego.
Ale stad tez bierze sie charakterystyczna dla nich tendencja do okreslania owych
przed- lub niespetna-racjonalnych bytéw jako ,,mitologicznych”, tj. do traktowa-
nia ich samych jako uteoretyzowanych konstruktéw. Rozum bowiem, skoro jest
efektywnym warunkiem rzeczywistosci, nie moze zostaé wykreowany ex nihilo,
lecz musi by¢ uznany za nastepce swojej juz skonceptualizowanej i stad mozliwej
do pojeciowego ujecia alternatywy. Jednakze rozum sam domaga sie zaréwno de-
finicji, jak i kryteriow swojego zastosowania i dlatego tez w Dialektyce o$wiece-
nia przyroda pojawia sie jako to, co przejawiajgc pewne state struktury i weryfiko-
walne prawa, ustanawia rozum jako wtadze odnajdywania struktur i formutowania
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praw. Naturajest zatem zar 6wno konceptualnym horyzontem rozumu, jak i okazjg
[do tego, by sie przejawial]: ,,System musi by¢ zharmonizowany z przyroda;
z systemu wywodzi sie fakty, i fakty potwierdzaja system. [...] Iskra, ktéra najdo-
bitniej demonstruje niedostatek systematycznego myslenia, wykroczenie przeciwko
logice - takg iskra nie jest to czy owo ulotne postrzezenie, ale nagta $mier¢. Sys-
tem, do jakiego zmierza oSwiecenie to taka posta¢ poznania, ktéra najlepiej umie
uporaé sie z faktami, najskuteczniej wspiera podmiot w opanowywaniu przyro-
dy.”2 Opanowanie przyrody jednakze, w przeciwienstwie do zaspokajania pra-
gnien, jest zdarzeniem jednorazowym i z istoty swojej nieodwracalnym.
I wiasnie w tym punkcie wysuwany przez Horkheimer i Adorna postulat uczynie-
nia ,,wysitku, by znalez¢ intelektualne racje, ktére nakazywatyby wytrzymanie
w spoteczenstwie takze wtedy, gdy motyw interesu zawodzi” domaga sie rozpa-
trzenia pod innym katem. Gdy rozum speknit juz kryteria swojego istnienia, nie
moze uniewaznic¢ samego siebie, lecz moze tylko generowac z siebie wieczng ,,przy-
rode” (catkowicie uteoretyzowang, choc¢ nie bardziej niz przyroda opanowana ro-
zumowo, ktdra sama moze sie pojawic tylko jako zawartos¢ teorii), ktéra pozosta-
je odniesiona do rozumu nie tylko jako sposobno$¢ sprzyjajaca jego zaistnieniu
lecz réwniez jako jego wytwor. ,,Fakty” pozostajg faktami i rozum jako taki pozo-
staje zobligowany, by sobie z nimi radzié, lecz nie sg to juz fakty ujawniane lecz
fakty postulowane [stipulated], a ich funkcja nie polega na tym, ze nadajg one
waznos$¢ zastosowaniu rozumu, lecz na tym, ze to uzycie podtrzymuja
w trwaniu. | tak to, co szczegdtowe, zostaje w koricu przeksztatcone w niekonczacy
sie proces: spoteczenstwo staje sie postepem, narzedzia technologia, rozmnazanie
piciowe seksualnym pozadaniem, a gtdd nieskonczonym apetytem, lub tez, by
ujac¢ rzecz mniej wyszukanie - zartocznoscia.

Dialektyka zartoczno$ci jest zaréwno znaczgcym przyktadem dialektyki o$wie-
cenia, jak ijej modelem, mogacym stuzy¢ najakoby drugim koncu procesu racjo-
nalizacji. Znaczy to, iz transformacja konsumpcji zywnosci w konsumpcje sym-
boli, co jest, by tak rzec, poczatkowym i koniecznym krokiem w procesie
przeksztatcania niezaposredniczonej egzystencji w rzeczywisto$¢ w petni zapo-
Sredniczong i racjonalng, jest lustrzanym odbiciem ostatniego stadium tego same-
go procesu, w ktérym rozum identyfikuje sie jako taki i, poddajagc samego siebie
totalizujacej krytyce, konsumuje siebie jako ,,rzeczywisto$¢” oraz reprodukuje sie
jako egzystencja nieskornczenie zaposredniczona i stad funkcjonalnie niezaposred-
niczona. Jesli zywno$¢ uzasadnia apetyt jako jego przedmiot, w taki sam sposéb
jak przyroda uzasadnia rozum, wowczas transformacja zywnosci w pojecie repre-
zentowataby catkowite opanowanie zywnosci przez apetyt oraz jego zmiang ze
Srodka zaspokajajacego apetyt w srodek podtrzymujacy go w istnieniu, w sposéb
analogiczny jak opanowanie przyrody przez rozum zmienia przyrode w $rodek
podtrzymujacy w istnieniu rozum. Aby transformacja ta byta mozliwa, zywnos$¢
sama, podobnie jak sama przyroda, muszg zosta¢ ufundowane na dwuznacznosci
swojego statusu jako przedmiotu. A jak to bede prébowat wykaza¢ ponizej, poje-
cie apetytu, postrzegane tu jako funkcjonujgce w sposéb analogiczny do tego, wjaki
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rozum odnosi sie do przyrody jako catosci, petni w stosunku do samego rozumu
role czesci przyrody. Podczas gdy wytwarza on wiasny $wiat ,,faktow”, ktory po-
zawala mu trwac w istnieniu, sam pojawia sie¢ on ponownie na dalszym poziomie
dialektycznym jako jeden z przyrodniczych ,,faktéw”, jakie generuje rozum.

Dialektyka oSwiecenia, a mozna powiedzieé, ze eseje zawarte w Dialektyce
oswiecenia sg wyrazem koncowego momentu jej rozwoju, zaczyna, wedtug Hor-
kheimera i Adorna, nie od przedmiotu, nie od niezapo$redniczonej rzeczywistosci
lecz od jezyka; zatem nie od tozsamosci a od jej braku:

| dopiero z tego preanimizmu wywodzi sie rozdziat przyrody ozywionej i nie-
ozywionej oraz usytuowanie w okreslonych miejscach demondw i béstw. Wpre-
animizmie zatozony jestjuz nawet rozdziat podmiotu i przedmiotu. Gdy drzewo
traktowane jest nie po prostu jak drzewo, ale jako $wiadectwo czego$ innego
(...) jezyk wyraza sprzeczno$¢ - ze mianowicie co$ jest sobg i zarazem czyms$
innym, ze jest tozsame i nietozsame. Za sprawg boskosci jezyk przestaje by¢
tautologig i staje sie jezykiem. Pojecie, ktdre chetnie definiuje sie jako jednos¢
pewnej cechy wszystkiego, co w nim ujeto, byto raczej od poczatku produktem
dialektycznego myslenia, gdzie wszystko jest tym, czym jest, tylko o tyle, o ile
staje sie tym, czym nie jest.3

Rozum okresla siebie poprzez sposob, w jaki definiuje przyrode, ale nie usta-
wia sie przez to w opozycji do niej a raczej do mitu, czyli rzeczywistosci juz
skonceptualizowanej. Natomiast dialektyka oswiecenia jest dialektyka relacji po-
miedzy rozumem i pojeciowg przyroda, przyroda, ktéra kreuje sie dla samej sie-
bie. Podobnie, apetyt okresla sam siebie poprzez swa definicje zywnosci, ale sto-
sunek ten znowu nie jest stosunkiem opozycji; apetyt raczej przeciwstawia sie
glodowi, ktory jest pojeciem niedialektycznym. Dialektyka zartoczno$ci natomiast
jest to progresywna relacja apetytu do ogdlnego pojecia zywnosci.

Jest cecha charakterystyczng pojec, ze nie da sie ich zjes¢. Jak przyroda ulega
nieustannej reprodukcji przez rozum jako tres¢ nieustannie generowanych danych,
radykalne wyobcowanie z treSci w przypadku pozywienia dostarcza motoru nape-
dzajgcego nieustajacg dialektyke. Paradygmatyczny przypadek zartocznosci jako
dialektycznego modelu bierze sie z tego, ze w przypadku zywnosci, réznica po-
miedzy pojeciem i przedmiotem jest szczeg6lnie wyrazista. Istotnie, nie istnieje
chyba inna skonceptuabzowana ludzka aktywno$¢, gdzie kontrast ten bytby tak
ostry. W kilku przypadkach, jak szachy, pitka nozna czy maklerstwo gietdowe,
pojecie jest wszystkim; nie jest mozliwe systematyczne rozroznienie miedzy teo-
rig i przedmiotem, poniewaz przedmiotjest teorig. W wielu innych przepadkach,
na przyktad muzyce, seksie i zbieraniu znaczkéw, pojecie zajmuje inny obszar
anizeli czynnos$é, ale zwigzek miedzy nimi jest bliski; pojecie w pewnym sensie
partycypuje w zawartosci przedmiotu i wypracowanie przedmiotu [the working
out of the object], tj. jego teleologiczne spetnienie, jest w duzej mierze warunko-
wane przez te partycypacje. Lecz konceptualizacja zywnosci nie posiada zadnej
takiej formatywnej partycypacji w tym, co jemy; jest ona radykalnie niejadalna
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i niczego nie wnosi do wartosci odzywczej tudziez smakowej spozywanej rzeczy.
Pozostaje funkcjonalnie odizolowana od przedmiotu, a zatem wolna od partykula-
ryzacji; i mozemy powiedzie¢, ze pojecie zywnosci odnosi sie do rzeczy jadal-
nych nie tak jak rozum do przyrody, ani tez tak jak rozum - wg schematu propono-
wanego przez Horkheimera i Adorna - do religii i mitologii, a raczej tak jak rozum
do samego siebie, tj. jak dialektyka rozumu do rozumu instrumentalnego, jako
dyskurs o przedmiocie, ktory przeksztatca przedmiot, lecz nie dostaje sie pod jego
wphyw.

Przedstawienia zywnosci sg radykalnie odseparowane od aktu spozywania.
W rzeczy samej uniewazniajg 0w akt. Sama trwato$¢ reprezentacji (czy w formie
fizycznej czy jako czysta ideacja) nie tylko odmawia partycypacji w istocie przed-
miotu, ktéra sprowadza sie do jego nietrwatosci, ale dydaktycznie tej istocie za-
przecza, przedstawiajac sie jako przedmiot w sposob fundamentalnie oszukanczy.
Forma ta, jednakze, jest prawdg samego pojecia. Uniewazniajac istote przedmio-
tu, przyjmuje ona owo uniewaznienie za swa wilasng istote. Wydaje sie, ze mamy
tu do czynienia z podrecznikowym przyktadem Fleglowskiego zniesienia, z tym
jednak ze tutaj ruch dialektyczny nie odbywa sie pomiedzy dwoma pojeciami lecz
pomiedzy przedmiotem ajego wiasnym pojeciem. Prowadzi to do dwéch wnio-
skow: Po pierwsze, teza, ktdra jest tg oto poszczegdlng rzeczg materialna, lub ra-
czej nieskonczong serig tego, co szczegotowe, zostaje zaprzeczona przez antyteze,
ale nie zostaje, bowiem nie moze zostac¢, unicestwiona. Pojecia nie moga, przynaj-
mniej w sposob bezposredni, dziata¢ w ten sposdb na materie. Pod kulturowymi,
emocjonalnymi i historycznymi peregrynacjami konceptualizacji zywnosci, rzecz
sama z uporem pozostaje tym, czym jest, a kryteria jej bycia tym, czym jest,
w zasadnie nie ulegajg zmianie. Po drugie, zniesienie, o ktorym mowa, nie prowa-
dzi, przynajmniej bezposrednio, do syntezy na wyzszym poziomie, poniewaz, jak
widzieliSmy, to, co funkcjonuje tutaj jako teza, nie jest wcale tezg a nieskonceptu-
alizowang rzecza. Jej antytezy, ktéra jedynie reprezentuje wznoszenie sie rzeczy
do poziomu pojecia, nalezy szukac, by tak rzec, po omacku jako tezy, do ktdrej
mogtaby sie odnies¢ jako jakiego$ pojecia, ktéremu moze we wihasciwy sposob
stuzy¢ jako nastepca.

Pojeciem tym bedzie apetyt. W przypadku apetytu mozemy stusznie méwié
0 dziedzinie przyrody jako o tym, co zawdziecza swe istnienie konceptualizacji
dokonanej przez rozum, lecz cojako pojecie jawi siejako ,,inne” niz rozum, tj. inne
niz to, co stanowi jego tres¢. Apetyt okazuje sie zatem jednym z ,,faktow”, z ktd-
rymi rozum, qua rozum, bedzie musiat si¢ upora¢. Na poziomie fenomenalnym
apetytjest z natury ograniczony chociaz, jak zauwazyliSmy na wstepie, nieustan-
nie powraca i to owa periodyczno$¢ jest tym, co nadaje mu wymiar nieskonczo-
ny. | wiasnie biorgc to pod uwage, mozna powiedziec, ze apetytjuz ulegt koncep-
tualizacji w momencie swojego pojawienia sie. A zatem jest on, istotnie, ,,faktem”
lecz faktem, ktdry istnieje jedynie w relacji to tego, jak odpowie nan rozum, ajak
widzimy, odpowiedzig tgjest pojecie zywnosci. (Te charakterystyke mozna rozja-
$ni¢, biorac pod uwage to, jak ,,apetyt” funkcjonuje jako pojecie; jest on bowiem
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zawsze ukierunkowany, tzn. apetyt jest zawsze ,,apetytem na co$”, a to, ku czemu
sie zwraca, jest, ponadto, czyms istniejacym [pojeciem]. Gi6d natomiast jest ta-
kim pojeciem, ktore nie moze wymkna¢ sie jednostkowosci swojego odno$nika
i dlatego zdradza pewien rodzaj obojetnosci w stosunku do swojego pojeciowego
otoczenia; mozna by¢ gtodnym ,,nieprzechodnio”, tj. odczuwac nie tyle pragnie-
nie zjedzenia czego$ konkretnego a gtdd po prostu. Rzeczywiscie: mozna powie-
dzie¢, ze gdy jest sie gtodnym sensu stricto, to nigdy nie jest to ,,gt6d na co$
konkretnego” ale gtdd po prostu. Gtod objawia sie konceptualnie jako czysty brak,
jako prosta nieobecno$¢ koniecznej do zycia substancji, gdzie uzyte tu stowo ,,ko-
nieczny” zatrzymuje pojecie w sferze bezposrednios$ci, ktorej nie moze sie wy-
mkna¢ dalsza konceptualizacja).

A zatem to apetyt a nie gtod przeksztatca czynno$é jedzenia w pojecie pra-
gnienia, by je$¢, i w ten sposéb uwalnia jg od niedialektycznej szczegétowosci,
jaka cechuje zaréwno te konkretne produkty do spozycia, jak i samo sycenie sie
nimi. Zaden konkretny stopien nasilenia gtodu nie moze prowadzi¢ do zartoczno-
§ci; moze co najwyzej prowadzi¢ do dokuczliwego stanu bycia bardzo gtodnym.
Ale apetyt nawet w swoim najmniejszym natezeniu jest juz zartocznoscig, ponie-
waz apetytu nie ogranicza zaden konkretny przedmiot. Jak juz zauwazylismy, jego
przedmiotem jest, og6lnie rzecz biorac, pojecie, a pojecie to moze obejmowac
nieskonczong réznorodnos¢ form i odmian.

Wraz z zartocznosciag, ktdra reprezentuje teoretyzacje podstawowego popedu,
czynigc go tym samym zgodnym z jego teoretycznym przedmiotem, odkrywamy,
ze mechanizm wprawiajacy 6w poped w ruch sam ulega przeksztatceniu z nasyce-
nia w permanentne nienasycenie. Niejadalno$¢ pojecia zywnosci na poziomie bez-
posrednim, o ktérej byta mowa wczesniej, zostaje uzgodniona z pozornym ,,gto-
dem” apetytu przez to, iz apetyt zostaje przeksztatcony w gtdd zwrécony nie ku
zaspokojeniu lecz ku samemu sobie. Istota pojecia zywnosci jest catkowicie zgod-
na z istotg procesu, ktory te istote okresla. Lecz jesli teleologia zywnosci, na po-
ziomie reprezentacji, nie ma sie juz zwracac ku fizycznej konsumpcji jako jej ce-
lowi, to nalezy jej szukac na innych trajektoriach.

WSérdd nich najbardziej rzucajacg sie w oczy jest proste powt6rzenie. Teza
0 przechodzeniu jako$ci w ilos¢ jest jednym z najbardziej znanych aspektow sza-
cownej dialektyki Marksowskiej i zbednym bytoby wyliczenie tutaj jej rozlicz-
nych implikacji. Ale w zakresie interesujgcego nas obecnie tematu warto zauwa-
zy€, ze w przypadku termindw ,,apetyt” i ,,zywnos$¢” podniesienie do poziomu
teorii odnosi ten doktadnie skutek, iz czysta ilos¢ zastepuje w danym zjawisku
kazda poszczeg6ling jako$¢. Zartoczno$é pojeta nie jako pragnienie pozywienia
lecz jako pragnienie (owego) pragnienia moze zdefiniowaé siebie jedynie jako
czystg ilo$¢ (aczkolwiek czysty ilos¢ [skonceptualizowanej] zywnosci) i stad prze-
jawia sie - jezeli mozna tak to okresli¢ - pod postacig okreslonego w swym nate-
zeniu pragnienia, ktore inaczej pozostatoby niezréznicowane. Przeksztatcenie zyw-
nosci w ilo$¢ na poziomie jej pojecia jest bardziej ztozone, jako ze obejmuje dwie
tendencje. Na poziomie makroapetytywnym zywnos$¢ reprezentowana jest jako
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czysta ilosc, tj. jako czysta obfito$¢ substancji odzywczych [nutritive abundance].
Zwroty w rodzaju ,,zdolno$¢ spoteczenstwa do wyzywienia siebie” lub ,roczne
spozycie kalorii per capita” stajg sie skrotami myslowymi, utlraracjonalnymi mier-
nikami obfitosci per se, wyznacznikami szcze$liwosci pojetej jako potencjat jed-
nostkowej konsumpcji. Jednak na poziomie mikroapetytywnym, gdzie pojecie
zywnosci wspotistnieje wraz z codzienng koniecznos$cig jednostek do zapewnie-
nia sobie niesteoretyzowanych produktow zywnosciowych, kwantyfikacja tego
pojecia wieficzy pozorng waloryzacje jakosci, ktéra - jako niepowigzana z kon-
sumpcja -jest co do wartosci uzytkowej przedmiotu catkowicie arbitralna, a stad
istnieje wytgcznie jako miernik ilosciowy (,,wartos¢ wymienna”) na sposéb kla-
syczny. W ten sposob zywno$¢ w swojej uszczegotowionej formie pojeciowej jawi
sie jako nagromadzenie przypadkowo wyznaczonych atrybutéw - moda, rzadkos$¢
wystepowania, trudno$¢ uzyskania, nietrwato$é, sezonowos¢, ,,autentycznosc”,
etniczna lub regionalna egzotyka, itd. - ktdre reprezentujg ja jako przyblizony
stopien pozadania [approximate qualtity of desirability]: ale zywnosc¢ jawi sie jako
przedmiot okreSlonego w tym stopniu pragnienia wytgcznie jako zywnosé,
tj. wylacznie jako istniejgce pojecie a nie jako co$ do zjedzenia, a tym bardziej
jako co$ jadalnego.

Mozemy tu mowié o drugiej zasadniczej trajektorii, jaka obiera teleologia tego
pojecia, w ktorej konceptualizacja przedmiotu pobudza apetyt rozumu na samego
siebie, gdzie zywno$¢ staje sie niczym wiecej jak tylko sposobnoscig czystej sys-
tematyzacji. Jest to oczywiste w przypadku tego, co mozna by nazwac profesjona-
lizacjg zywnosci. Chodzi o sposéb, w jaki kolonizuje ona umysty ludzi zamoz-
nych w takim stopniu, ze ich koncentracja uwagi na przedmiocie zywnosci jest
radykalnie pozbawiona motywacji w postaci faktycznego gtodu lub troski o za-
pewnienie sobie wystarczajgcej iloSci pozywienia, i ktérych - co wiecej - nie
wyrdznia zadna szczegdlna sktonno$¢ do tego, by jeS¢ wiecej niz inni ludzie. Prze-
pas¢ dzielgca zywnos¢ jako hobby od czynnosci odzywiania sie jest tak wielkajak
ta, ktoéra dzieli sad wyrafinowanego smakosza o jakich$ egzotycznych delicjach
od talerza zupy w garkuchnidla bezdomnych. Literatura nt. zywnosci, bo tak mozna
ja teraz nazwacé, rozposciera sie po ludzkim doswiadczeniu we wszystkich Kierun-
kach i bierze za wsp6lny mianownik atrakcyjnos¢ [desirability] - pragnienie zyw-
nosci (ale tylko zywnosci atrakcyjnej tj. zywnosci ,,wysokiej jakosci”, ,,specjal-
nej” czy ,,autentycznej”), pragnienie odwiedzania obcych krajow lub przesztosci,
pragnienie elegancji, domu, komfortu, mitosci, stowem - wszystkiego. Jednocze-
$nie zywno$¢ wykorzystywana do celow handlowych jako ikona atrakcyjnosci
zlewa sie - faktycznie jest niemal zamienna - z obrazami seksu, nieskalanej natu-
ry, cudow techniki i wszelkiej masci kiczowatg symbolikg smaku i ekskluzywno-
§ci. Radykalne odfaczenie tendencji reproduktywnych pojecia od Zrédet jego po-
chodzenia w przedmiocie mozna zilustrowaé niekoriczacg sie paradg diet
i poradnikow dietetycznych, ktore bez wyjatku reklamujg swa wyjatkowsg sku-
tecznos$¢ tym, ze skianiajg ludzi, by jedli mniej, przez zmuszenie ich, by wiecej
mysleli o jedzeniu. To, ze technika ta zawodzi w praktyce, jest watkiem, do ktére-
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go powrécimy we wnioskach, ale mozemy poki co uzna¢ to za Swiadectwo, ze
obszar, na ktérym jest stosowana, jest catkowicie oddzielony od praktyki, jesli
przez te ostatnig rozumieé biologiczne uwarunkowania zycia.

Ta trajektoria zostaje zrekapitulowana og6lnie na poziomie rozumu, jak to
zostato jasno wykazane przez Horkheimera i Adorna w eseju na temat ,,Julii” de
Sade’a. Rozum, ktory spetnit sie poprzez catkowitg systematyzacje przyrody, nie
ma drogi odwrotu i musi sam stac sie¢ czystym systemem. Przyroda, wyczerpaw-
szy sie poprzez fakt, ze zostata wyczerpujgco opisana, moze poddac sie dalszej
systematyzacji tylko na drodze produkcji r6znych dychotomii pomiedzy tym co
»haturalne” i tym co ,nienaturalne”, pomiedzy ktérymi, jednakze, rozum moze
wybierac tylko w sposob, ktéry - wychodzac poza to, co jest konieczne dla prze-
trwania jednostki -jest z konieczno$ci arbitralny. Julia de Sade’a ijej przyjaciele
libertyni, w ich kompulsywnym i klinicznym oddaniu sie seksualnym wybrykom
- oddaniu, ktére tylko nominalnie pozostaje w zwigzku z pociagiem seksualnym,
ktdre stuzy jedynie jako kod, by tak rzec, w ktdrym jest on wyrazony - pozostaja
doktadnymi odpowiednikami wspdtczesnych entuzjastow ,,zywnosci”, pojetej
wylgcznie jako surowy materiat coraz bardziej skomplikowanych i wysoce za-
awansowanych intelektualnych praktyk. Obydwa te przypadki to pouczajgce ilu-
stracje samej dialektyki rozumu:

Nowoczesne ekipy sportowe, gdzie wspotdziatanie podlega Scistym regutom,
tak ze zaden cztonek ekipy nie ma watpliwosci co do swej roli i kazdy moze
by¢ w kazdej chwili zastgpiony przez czekajacego juz zmiennika - majg swoj
doktadny model w seksualnych teamach Julii, gdzie wykorzystuje sie kazdy mo-
ment, nie zaniedbuje zadnego otworu ciata i zaden organ nie pozostaje bezczyn-
ny. W sporcie jak we wszystkich branzach kultury masowej panuje napieta, ce-
lowa zapobiegliwo$é, choé niewtajemniczony obserwator nie zdota domyslié
sie réznicy miedzy poszczegdlnymi kombinacjami, sensu kolejnych odmian, ktd-
rego miarg sg arbitralnie ustanowione reguty. Witasna architektoniczna struktura
Kantowskiego systemu podobniejak akrobatyczne piramidy orgii de Sade’ai za-
sadniczo$¢ pierwszych 16z mieszczanskich - ich cynicznym odzwierciedleniem
jest surowy regulamin towarzystwa libertynéw ze 120 dni Sodomy - zapowiada
juz wyzbyta merytorycznego celu organizacje catosci zycia.4

W ten oto spos6b powracamy do paradoksu tak stworzonego jak i nastepnie
W jego ostatecznym ruchu opisanego przez totalizacje krytyki, przez dialektyke
oswiecenia, a mianowicie przez éw catkowicie zracjonalizowany system, ktory
pozbawiony jest wlasnego uzasadnienia [reason], wiasnego celu. Stotalizowany
rozum jest w ten sposéb wydany na pastwe wilasnej reprodukcji na bazie infinity-
zacji podstawowych popedow, ktore, poniewaz zostaty poddane infinityzacji, zo-
stajg poddane teoretyzacji i ktore, poniewaz zostaty poddane teoretyzacji, popa-
dajg nieuchronnie w labirynt pozbawionej kierunku instrumentalnosci, ktdrej winny
wyznaczy¢ horyzont i punkt docelowy. Dialektyka zartoczno$ci jest przypadkiem
niemoznosci sfinalizowania samego rozumu, ktérg mozna tu okresli¢ jako zasade
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nienasycenia; a cechg charakterystyczng nienasycenia jest to, ze z zasady nie moz-
na jej wyznaczy¢ celu, poniewaz wyznaczy¢ cel to tyle co postulowac przynaj-
mniej sama tylko mozliwos$¢ nasycenia. | tak, Habermas stwierdza w komentarzu
do Dialektyki oswiecenia, iz ,,stotalizowana krytyka nie ma zadnego przypisanego
sobie kierunku,”5Zajmujac sie catoscig rzeczywistosci wzietej jako (systematycz-
na) catos¢, krytyka paradoksalnie catkowicie uwalnia sie od jakiegokolwiek od-
niesienia do rzeczywistosci, podobnie jak konceptualizacja zywnosci, zaréwno
indywidualnie, jak ijako element totalizujgcego rozumu, zamienia istote przed-
miotu na jego przeciwienstwo i na tej drodze, catkowicie wchianiajac przedmiot,
pozbywa sie go w catosci. Te niefortunne jednostki, ktére dialektyke zartocznosci,
czyli zasade nienasycenia, traktujgjako zaproszenie do przejedzenia sie, robig prosty
btad mylenia kategorii. Jak wzmiankowaliSmy w punkcie wyjscia, catkowita ra-
cjonalizacja egzystencji pozostawia tesknote za przedmiotem materialnym jako
anomalie po stronie jednostkowego podmiotu. Ale, analogicznie, totalna racjona-
lizacja egzystencji pozostawia postugujgcego sie dialektyka krytyka podobnie
wyobcowanym z procesdw zyciowych, ktore, z podwojnego oddalenia, sg przed-
miotem jego krytyki. Totalizacja krytyki wiezi krytyke w samej sobie, krytycyzm
za$ podtrzymuje wiasne trwanie, podobnie jak catkowicie skonceptualizowany
apetyt, za cene porzucenia samej mozliwosci wytyczenia celu.

Przetozyt: Jacek Mydta
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