Leszek Drong

Zaskakujaco poprawny
profesjonalista

ER(R)GO. Teoria-Literatura—Kultura nr 1 (6), 147-152

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Leszek Drong

Zaskakujgeo poprawny profesjonalista

SMey Fish, Professional Correciness: Literary Studies and Political Change.
Cambridge, Massachusetts and London, England, Harvard University Press 1999, s.146.

Jezeli do lektury tej ksiazki sktoni czytelnika nazwisko jej autora, to znajdzie
w niej zaréwno dawnegoi dobrze znajomego Fishaz Is There a Text in This Class?
czy Doing What Comes Naturally, jak réwniez nieco inne oblicze amerykariskie-
go miltonisty, ktérego poglady na literaturoznawstwo sg od kilkudziesigciu lat
uznawane za radykalne i subwersywne. Professional Correctness {czyli dostow-
nie ,,poprawnosé¢ zawodowa™) to publikacja zawierajaca cykl wyktadéw wygto-
szonych przez Stanleya Fisha w Oksfordzie w maju 1993 r. Jak sam autor zazna-
cza w slowie wstepnym, starat si¢ w niej zaakcentowac pierwotng forme przekazu
ustnego (s. vii). Stad tez konwersacyjny jezyk, jakim jest napisana: swoboda ar-
gumentacji i polemiczna swada Fisha znajduja w takiej retoryce najlepsze ujscie,
a czytajac Professional Correctness moznajedynie zalowaé, ze nie bylo nam dane
zasia$¢ wsrdd jego oksfordzkiego audytorium. Jednak o wyrazistosci tej ksigzki
stanowi przede wszystkim caly szereg tez, ktére Fish w niej stawia. Wigkszos$¢
z nich dotyczy aktualnych i istotnych kwestii literaturoznawczych oraz przyszto-
dci i statusu tej dyscypliny naukowej. Pierwsze wrazenie, jakie mozna odnies¢ po
pobieznym zapoznaniu si¢ z zasadniczymi ustaleniami zawartymi w Professional
Correctness, streszcza sie w zaskakujgcej konstatacji: Stanley Fish przeszedl na
pozycje z gruntu reakcyjne i konserwatywne. :

Najogdlniej mysl przewodnig ksigzki mozna ujac tak: literaturoznawstwo nie
jest dziedzing, ktéra moglaby stanowi¢ platformg dziatania o wymiarze politycz-
nym. T¢ og6ing teze Fish rozbija na tezy skiadowe, dotyczace roszczen interdy-
scyplinaryzmu, studiéw kulturowych, czy neohistoryzmu. Poszczeg6lne rozdzia-
ly ksigzki to préba rozprawienia si¢ nie tyle z wyZzej wymienionymi
tendencjami i kierunkami badan we wspolczesnej humanistyce, co z towa-
rzyszgcq im ideologia, majgca stanowié uzasadnienie dla rozwoju i wspiera-
nia tych, a nie innych styléw uprawiania literatureznawstwa. Fish podkresla
wyraznie (s. x, 128, 129, 135), Ze nie neguje prawa do istnienia metod badaw-
czych, w ktére wymierzyt ostrze swojej polemiki. Nie podoba mu si¢ natomiast
dokonujgca si¢ w ramach szerszych przemian swoista hierarchizacja tych metod
pod katem ich przydatnoscii skutecznosci politycznej. Taka hierarchizacja to skutek
(blednego, zdaniem Fisha) przeswiadczenia o szczegdlnej uzytecznosei spotecz-
no-politycznej (a czasem wrecz znaczacym wymiarze etycznym) prac naukowych
spod znaku studiéw kulturowych, neohistoryzmu lub interdyscyplinaryzmu: , Ta-
kie analizy z pewnoscig beda inne — interpretacja Raju utraconego jako etapu
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w procesie ksztattowania podmiotu burzuazyjnego z calg pewnoscig rézni sie od
interpretacji postrzegajacej Raj utracony jako epopeje chrzescijanska - ale tardz-
nica to nie roznica, ktérg pragnag widzie¢ i przy ktérej czesto upierajg sie neohisto-
rysci. Powrdt w literaturoznawstwie do kwestii politycznych nie sprawi, ze litera-
turoznawstwo jako takie nabierze rzeczywistego politycznego charakteru” (s. 55).
Stwierdzenie dobitne i dobrze znane tym wszystkim, ktorzy Sledzili debate, jaka
toczyta sie na poczatku lat osiemdziesigtych zesztego stulecia na lamach Critical
Inquiry, pomiedzy tzw. neopragmatystami (Fish, Rorty, Michaels i Knapp) oraz
obroficami teorii pojmowanej jako metapraktyka literaturoznawczal

| rzeczywiscie, jesli umiesci¢ konkluzje Professional Correctness w kontek-
Scie wczesniejszych publikacji Stanleya Fisha, widaé tutaj przede wszystkim kon-
sekwentny konstruktywizm, jak réwniez znang skadingd (Doing What Comes
Naturally, The Trouble With Principle) nieche¢ do formutowania zasad i regut
»odpornych” na kontekstualizacje. Jego poglady na kierunki rozwoju literaturo-
znawstwa stanowig pod tym wzgledem przedtuzenie i uzupetnienie tego wszyst-
kiego, co mozna znalez¢ we wcze$niejszych pracach amerykanskiego uczonego.
Ale jest w tej ksigzce takze element zaskoczenia; gest (to wazne stowo, bo Fish
w tym jednym momencie ucieka sie wytgcznie do retoryki demonstracji, anie
argumentacji), ktéry odczytac¢ nalezy jako deklaracje ideowo-zawodowg wielo-
letniego literaturoznawcy. Nim jednak szerzej omdwie ten gest, chciatbym po-
Swieci¢ kilka stow komentarza argumentom Fisha przeciwko ,,upolitycznianiu”
literaturoznawstwa.

Po pierwsze, Fish postrzega to zjawisko w ramach scisle okre$lonego hory-
zontu kulturowego, spotecznego iinstytucjonalnego. Swoje uwagi i komentarze
odnosi do $srodowisk akademickich w Stanach Zjednoczonychi jest przy tym Swia-
dom ,lokalnosci”2 wiasnych pogladow. Na gtéwnego oponenta wybiera sobie
Louisa Montrose’a, obok Stephena Greenblatta jednego z najbardziej znanych
amerykanskich neohistorystéw, cho¢ czesto przywotuje tez poglady Alana Sin-
fielda czy Raymoda Williamsa, Fish nie kwestionuje bynajmniej ich praktyki in-
terpretacyjnej oraz doboru materiatdbw - w pewnym miejscu wrecz zaznacza, ze
to, co robig jest ciekawe i wartosciowe - ale wyraznie daje do zrozumienia, ze
podnoszone w ich pracach kwestie nie zmienig Swiata, w ktéorym zyjemy. Poli-
tyczny wymiar literaturoznawstwa nie wykroczy, przynajmniej w najblizszym
czasie, poza mury akademii, poniewaz interpretacja tekstu literackiego rozumia-
najako przekazanie tego, co w przekonaniu interpretatora on ,,znaczy”, musi mie-
Sci¢ sie w ramach przyjetych irozpoznawalnych procedur zawodowych, czytel-
nych wylgcznie dla 0sob zwigzanych z tg dziedzing nauki (Fish mowi w tym
kontekscie o literary actors, s. 50). Procedury owe sprawiajg, ze wnioskami inter-
pretacyjnymi ptynacymi z lektury tekstu nie sposdb zainteresowaé ogotu spote-
czenstwa. Innymi stowy, nikt nie bedzie prébowat rozwigzac problemdw, ktérymi
zyje przecietny obywatel, wedtug rad i wskazowek literaturoznawcy. Fish stawia
tutaj bardzo kategoryczna i pozbawiong ztudzen diagnoze, zarzekajac sie przy
tym, ze chodzi mu tylko i wytacznie o diagnoze, cho¢ odnosze wrazenie, iz prze-
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bija z jego tonu nuta ubolewania nad obecnym status quo — nuta dostrzegalna
szczegblnie wyraZznie, gdy niemal z rozrzewnieniem wraca do czaséw Miltona
i Spensera, podkre$lajgc wptyw ludzi piéra na ksztalt i kierunek éwczesnej poli-
tyki.

Oczywiscie literaturoznawca, starajgc si¢ unikaé méwienia hermetycznym
jezykiem swojej waskiej dyscypliny, ma prawo odejéé od utartych i zinstytucjo-
nalizowanych praktyk akademickich, by realizowa¢ wytyczone cele polityczne.
Jednak zdaniem Fisha traci on wéwczas prawo do okreslania tego, co robi mia-
nem literaturoznawstwa. To bodaj najbardziej kontrowersyjny moment w calym
wywodzie zawartym w Professional Correctness. Fish stawia badacza przed ka-
tegorycznymi nieodwotalnym wyborem: albo ma on na celu przekazanie tego, co
w jego przekonaniu zawiera tekst (sluzy do tego akademickie instrumentarium
pojeciowe nieprzystajace do jezyka polityki), albo postuguje si¢ tekstem dla reali-
zacji misji politycznej i, miast go rzetelnie interpretowac w zgodzie z kanonami
profesji, wykorzystuje utwdr literacki, by wesprze¢ nim swoje poglady na kwe-
stie pozaliterackie. Dobrym przykladem na takie ,,postugiwanie si¢” tekstem jest
dla Fisha historia z okresu Drugiej Wojny Swiatowej, kiedy to propaganda koali-
cji antyhitlerowskiej interpretowata Raj utracony jako alegorie starcia pomiedzy
sitami zta (Niemcy faszystowskie) a obleganymi przez zloczyricéw obrodcami
porzadku boskiego (paristwa koalicji). Taka interpretacja miata doda¢ odwagi zol-
nierzom i obywatelom krajéw okupowanych, i utwierdzi¢ ich w przekonaniu, ze
stojg po wiasciwej stronie konfliktu. Fish nie krytykuje jej autora za ,,bezprawne
naduzycie” Miltona, ale podkresla, ze taka interpretacja nie miesci si¢ w ramach
regut literaturoznawczych.

Rozréznienie, ktére wprowadza Fish przywodzi na mysl esencjalizm obcy
dotychczasowym pogladom amerykariskiego uczonego. Zaklada tozsamo$é utworu
literackiego i mozliwos¢ wyabstrahowania percepcji tekstu z jakiegokolwiek kon-
tekstu politycznego. Mozna zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze krytyk literacki czy-
ta zgodnie z kanonami i wewnetrznymi kodami swojej profesji (to wiasnie te kody,
czy tez strategie uznat Fish za wyznaczniki wsp6lnot interpretacyjnych), ale za-
sadniczy wplyw na jego interpretacj¢ bedzie mial réwniez kierunek, w ktérym
zmierza i cel, jaki stawia przed swoimi wywodami. Ksztatt i wydZwigk interpre-
tacji jest wszakze funkcja swiadomie dobranej retoryki, przy pomocy ktérej inter-
pretator stara si¢ osiggna¢ okreslone, nie zawsze bezposrednio z tekstem zwigza-
ne zamierzenia. Oczekujac od literaturoznawcy skupienia si¢ wylagcznie na
wlasciwym odczytaniu tekstu (s. 66), Fish nie uchroni literaturoznawstwa przed
dokonujgcymisi¢ w jego tonie przeobrazeniami, poniewaz, jak sam to wielokrot-
nie podkreslat, konstytutywne dla tej dyscypliny kryteria stanowigce o tym, co
nalezy uznac za wiasciwg intepretacje, a co nie, stale ulegajg redefinicji. Po okre-
sie bezwzglednej hegemonii kierunkéw obiektywistyczaych takich jak struktura-
lizm czy Nowy Krytycyzm, przyszedt czas na literaturoznawstwo $miato przy-
znajgce si¢ do wlasnego subiektywizmu, legitymizujace lokalnosé, autobiografizm
i konwencje anegdoty’. Moze i nie ma ono wplywu na §wiat poza murami akade-
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mii, ale na pewno ten §wiat ma wpltyw na wewnetrzne mechanizmy kazdej dyscy-
pliny naukowej. Dlatego tez na miejscu Fisha nie stawiatbym sprawy na ostrzu
noza: nasz sposéb widzenia ,,prawdy” tekstu (doslownie: the truth about some
text — kolejne obco brzmiace wyrazenie w leksykonie autora Is There a Text in
This Class? 1 Doing What Comes Naturally) jest wypadkowa przynaleznosci do
wielu wspdlnot interpretacyjnych jednoczesnie. Nie da si¢ wyizolowaé lektury
w pelni i wylacznie profesjonalnej, tj. takiej, ktérej jedynym celem jest oddanie
»rzeczywistego” znaczenia tekstu. Jak twierdzi ideowo spokrewniony z Fishem
Richard Rorty, kazda interpretacja polega na odniesieniu tekstu do czegos innego,
czegos, co istnieje poza nim. Owa relacyjno$¢ interpretacji sprawia, ze kazda lek-
tura jest swoistym i nieuniknionym ,,Sprzeniewierzeniem si¢” interpretowanemu
tekstowi: ,,Sad, ze istnieje cos, o czym dany tekst jest naprawde, cos, co zostanie
odstonigte dzigki rygorystycznemu uzyciu jakiej§ metody, my, pragmatysci, uwa-
zamy za tak samo niedobry jak ideg Arystotelesa, zgodnie z ktdrg istnieje cos,
czym substancja jest w sposéb prawdziwy i istotny, a nie tylko pozorny, przypa-
dtosciowy czy relacyjny. Mysl, ze komentator odkryl, co tekst robi naprawde —
przykladowo, ze naprawde demistyfikuje jaka$ konstrukcje ideologiczng albo
naprawde dekonstruuje hierarchiczne opozycje zachodniej metafizyki, a nie tyl-
ko moze zostaé uzyty do tych celéw — my, pragmatysci, uwazamy za przyklad
okultyzmu’. Jestem daleki od posadzania Fisha o okultyzm, jednak w wielu miej-
scach Professional Correctness czolowy amerykaniski antyformalista postuguje
si¢ jezykiem wiary swoich akademickich adwersarzy.

By¢ moze trzeba po prostu te fragmenty czytaé migdzy wierszami; by¢ moze
mamy prawo postrzegaé ich sens w zgodzie z naszym wlasnym rozumieniem po-
jecia prawdy. (Wszak dla pragmatysty prawda to jedynie kwestia tego, w co war-
to w danej chwili wierzy¢, jak utrzymywal William James) Fish nie pomaga czy-
telnikowi rozwiaé tych watpliwosci; odmawia réwniez uzasadnienia swojej obrony
~,,czystosci” literaturoznawstwa. I znowu nalezy to potraktowac jako zrgczny za-

bieg retoryczny. Kiedy autor Professional Correciness zapewnia, ze literaturo-
znawstwo jest cnotg samo w sobie (s. 110) i nie da si¢ podporzadkowac ,,wy-
zszym”, politycznym celom, przechodzi z pozycji defensywnych do frontalnego
ataku na tych, kt6rzy zakltadaja, ze naukowg analizg tekstu literackiego, w odréz-
nieniu od innych, na pierwszy rzut oka znacznie bardziej ,,pozytecznych” dyscy-
plin, trzeba usprawiedliwiaé racjami transcendentnymi wobec samego literaturo-
znawstwa. Fish swoje uzasadnienie sprowadza do egzemplifikacji: odwotluje si¢
do przykladowej interpretacji tekstu literackiego, by pokazaé, ile satysfakcji i ra-
dosci czerpie badacz z obcowania z poezja Miltona. Miast postuzy€ si¢ jezykiem
uniwersaliéw, czytelnym dla szerszego odbiorcy, kieruje swéj gest w strong tych,
ktérych na dobrg sprawe wcale nie musi przekonywac o stusznosci swoich pogla-
déw. Tyle tylko, ze cala zawarta w tym fragmencie retoryka idzie na marne.

Nie zmienia to faktu, ze dla literaturoznawcy ustalenia Fisha mogg by¢ krze-
pigce. Odmowa uzasadnienia istnienia literaturoznawstwa nieupolitycznionego ~
swoista estetyzacja zawodu krytyka — to §miate i busiczuczne ,,nie” dla tych, kté-
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rzy chcieliby podporzadkowac literature piekng wszelkiego rodzaju utylitarnym
misjom. Jednak w moim przekonaniu nie ma sensu sprowadzac literaturoznaw-
stwa wytgcznie do estetycznej kontemplacji tekstu; jako dyscyplina naukowa funk-
cjonujgca w ramach akademii jest ono juz z definicji wpisane w kontekst poli-
tyczny, cho¢ zdaniem Fisha jest to polityka przez mate ,,p”. | wlas'nie ta jego teza
brzmi dla mnie najmniej przekonujgco. Polityczny wymiar literaturoznawstwa to
dla niego wszystko albo nic: jezeli badacz literatury nie moze mie¢ wplywu na
decyzje podejmowane w Kongresie, powinien skupi¢ sie na interpretacji postawy
Szatana w Raju utraconym izapomnie¢ o s'wiecie poza murami akademii. Fish
wspomina mimochodem o politycznym oddziatywaniu poprzez dydaktyke, ale
zaraz podkresla swoj sceptyczny stosunek co do skutecznos'ci i przewidywalnosci
takich dziatan, ktore, nawiasem mowiac, niewiele maja wspolnego z ,,pracg inte-
lektualng” (s. 135). No c6z, nawet jesli literaturoznawca nie trafi od razu do Kon-
gresu, to przynajmniej jest szansa, ze wptynie na system wartos'ci i sposob mysle-
nia wielu przysztych wyborcow. Ale rozumiem, ze dla naukowca i intelektualisty
formatu Stanleya Fisha taki proces ksztatcenia/ksztattowania mtodego pokolenia
jest zbyt mozolny i czasochtonny.

Chciatbym na koniec wrdci¢ do czysto ,,zawodowego” wymiaru ksigzki Fisha
i zwrdci¢ baczniejszg uwage na intencje, jakie mogty przyswiecac jej napisaniu.
Nie na darmo wias'nie z nazwiskiem amerykanskiego badacza literatury wigze sie
renesans pojecia intencji w dyskursie literaturoznawczym. Réwniez w Professio-
nal Correctness Fish utrzymuje, ze okreslenie znaczenia tekstu polega na odkry-
ciu intencji, na przypisaniu zamystu i celu, ktoremu tekst mogtby stuzyé. Nie mam
pewnos'ci, czy autor Doing What Comes Naturally i wydanej w 2001 roku monu-
mentalnej pracy na temat Miltona pod tytutem How Milton Worksjest przekonany
0 stusznosci wszystkich stawianych w Political Correctness tez, ale mysle, ze nie-
ktorym zawartym tam pogladom nadaje taki a nie inny charakter w trosce o status
1przysztosé dyscypliny naukowej, z ktdrg zwiazat swoje zycie zawodowe i auto-
rytet w amerykanskim Srodowisku akademickim. Jego ksiazka jest proba prze-
ciwstawienia sie temu, co nieuniknione: literaturoznawstwo najprawdopodobniej
i tak bedzie ewoluowato i odchodzito stopniowo od takich tradycyjnych wartosci,
jak uwazna lektura tekstu, szacunek dla jego stylistyki i retoryki, uwypuklanie
estetycznej funkcji jezyka literackiego itp. By¢ moze, jak przestrzega nas Fish, na
skutek tej ewolucji zatrg sie wkrotce granice miedzy pokrewnymi dyscyplinami
i literaturoznawstwo przestanie wie$¢ samodzielny i niezalezny zywot. Jednak
obawiam sie (jako ,,zawodowy” literaturoznawca), ze nawet pospolite ruszenie
w tonie akademii, do ktdrego posrednio zacheca amerykariski uczony, nie powstrzy-
ma proceséw inspirowanych szerszym kontekstem politycznym i historycznym.

Przypisy:

1Redaktor naczelny Critical Inquiry, ¥/. J. T. Mitchell, zebra! wazniejsze glosy w tej debacie
i opublikowat je w formie ksigzkowej; zob. ¥/. J. T. Mitchell, red., Against Theory: Literary Sm-
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dies and the New Pragmatism, Chicago i London, University of Chicago Press 1985. Jej obszer-
niejsze omoéwienie w jezyku polskim znajdzie czytelnik w moim eseju Neopragmatyzm jako alter-
natywa dla literaturoznawstwa metodologicznego, ,,Ekonomia i Humanistyka” 1/2001,s. 109-126.

2To pojecie w odniesieniu do Ameryki Pétnocnej brzmi mato przekonujaco, ale pozostanmy
przy nim, by nie ulec, tak jak wielu Amerykanéw, manii ,amerykocentryzmu.”

1Zob. David Simpson, The Academic Postmodern and the Rule of Literature. A Report on
Half-Knowledge, Chicago i London, The University of Chicago Press 1995.

4Richard Rorty, Kariera pragmatysty. W: Umberto Eco et al., Interpretacja i nadinterpreta-
cja, przel. Tomasz Bieron, Krakéw, Wydawnictwo Znak 1996, s. 101.



