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Wydana w 2000 roku ksigzka Grzegorza Dziamskiego jest opisem $wiata sztuki
lat dziewiecdziesigtych; jej wizji, przeobrazen oraz meandréow dyskursu. Jednak
nie jest to proba objecia catosci zjawisk sztuki tej dekady, a raczej analiza wybra-
nych watkow, podjetych przez autora na bazie wiasnych doswiadczen.

Ksigzka sktada sie z trzech czesci, zatytutowanych: Wydarzenia, Uzupeknie-
nia i Dyskusje. Pierwsza cze$¢ to - jak mowi autor - ,,rodzaj personalnego itinera-
rium, osobistej wedrowki przez ostatnig dekade XX wieku”1l Ta cze$¢ zawiera
teksty krytyczne, rejestrujgce aktualne zdarzenia artystyczne od 1990 do 1999
roku. Dotyczg one zar6wno zjawisk w sztuce polskiej (Interart), sSrodkowoeuro-
pejskiej (Wegierska obecnos¢), jak itych o skali miedzynarodowej (Documenta
X, Biennale Weneckie). Opisywane Wydarzenia to wystawy znaczace, bedace zwia-
stunami zmian, a niekiedy sygnatami stagnacji w $wiecie sztuki. Osobistej refleksji
autora towarzyszy tu bogata warstwa faktograficzna, a analizy wybranych prac sg
zilustrowane fotografiami.

Druga czes¢ - Uzupetnienia - konfrontuje perspektywe obrang przez Dziam-
skiego dla analizy lat dziewiecdziesigtych, z poglagdami innych autoréw. Taka for-
muta Uzupetnien potwierdza zatozenie autora, ze po latach powr6t do pierwotnie
przyjetej perspektywy jest niemozliwy, a kazde zagadnienie wymaga uzupetnien.
Wynika to z faktu zmieniania sie kontekstdw, zanikania dotychczasowych uwa-
runkowan, wytaniania sie nowych relacji. Lata dziewie¢dziesigte sg okresem nie-
dawno minionym, tym bardziej nietatwo jest o ich jednoznaczne podsumowanie.
Grzegorz Dziamski we wstepie, objasniajgc zastosowang, otwartg formute, pisze,
ze: ,[...] Komentarz o sztuce moze sie nawarstwiac i rozszerza¢ praktycznie bez
konca, poniewaz nasza ponowoczesna epoka nie ma i nie chce mie¢ zadnego fi-
nalnego stownika, zadnego ostatniego stowa, ani zadnej ostatecznej prawdy. Jest
epoka, ktora nie dazy do osiggniecia peini, jednorodnej catosci, bo wie, ze kazda
catos¢ jest iluzoryczna, niepetna, wymaga wiec uzupetnien "2

Trzecia cze$¢ - Dyskusje - powraca do problemu metanarracji. W tekstach
zawartych w tej czesci, Dziamski notuje tez zwiastuny nowego - dostrzega kres
ideologii i przejscie w kierunku imagologii, podkres$lajac, ze jest to nieunikniona
konsekwencja wkroczenia nowych mediow komunikacyjnych w Swiat sztuki.

Zastosowany podziat i dobér srodkéw nie jest tu przypadkowy. Wydarzenia,
uzupetnienia i dyskusje - okre$lajg postawe obserwatora, komentujgcego zjawi-
ska artystyczne iszukajgcego dla nich kontekstu, ajednocze$nie unikajacego
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wartosciowania. Autor Swiadom jest trudnosci pisania o sztuce w czasach nieja-
snego statusu porzadkujacych sztuke metanarracji. Ta sytuacje jest to wyzwa-
niem, ale powoduje takze otwarcie si¢ nowych mozliwosci, pozwala na znalezie-
nie wielu réwnorzednych punktéw widzenia dla postrzeganych zjawisk. Postawa
obserwatora, jaka przyjmuje Dziamski, wydaje si¢by¢ kluczowa dlacalosciksigzki.
Jestto obserwacjawnikliwa i sSwiadoma niestabilnosci kontekstéw; tego, ze w prze-
ciggu dekady moga uformowac si¢ nowe uwarunkowania, w ramach ktérych opi-
sane zjawiska wchodza w nowe relacje.

Autorzaznacza, ze w przeszlosci istnialy trzy wielkie metanarracje, kt6re okre-
$laly spos6b méwienia o sztuce. Obecnie rozpadly sie i stracily punkty odniesienia,
co powoduje trudnosci w podejmowaniu refleksji o sztuce. Jednak Dziamski nie
opowiada si¢ za powrotem dodawnych metanarracji ani tez nie wybiera postmoder-
nistycznej postawy wszelkimmetanarracjom nieprzychylnej. Narracje wigc nie funk-
cjonuja, ale nalezy o nich pamigta¢. Okazuje si¢ bowiem, ze kazda préba pisania,
choéby o polskiej sztuce, bedzie przybierata forme tzw. drobnych narracji.

Swiadomie wybrana perspektywa obserwatora skupionego na ,,matych nar-
racjach” powoduje, iz punkt widzenia przyjety przez autora jest mobilny. Podjete
watki Wydarzeri sg otwarte i autor wraca do nich w Uzupefnieniach. Tutaj obserwa-
cja jest subiektywna, wzbogacona o obiektywizujgce noty powstale post factum.

Dziamski przywoluje zjawisko pomieszania dwéch porzadkéw, ktére zacho-
dzi, kiedy prébuje si¢ méwié o sztuce jakiej$ wybranej dekady: pomieszania cza-
suhistorycznego z czasem estetycznym (czasem sztuki). W ostatniej dekadzie XX
wiekuodnosisi¢ to w spos6b szczeg6lny do sytuacji sztuki polskiej, a takze, w szer-
szym kontekscie, do sztuki wschodnioeuropejskiej — slowackiej czy wegierskiej,
o ktérej traktujg poszczeg6lne teksty. W wyniku rozsunigcia si¢ zelaznej kurtyny
doszlo bowiem do konfrontacji postaw migdzy artystami Wschodu i Zachodu.

Recenzujgc Berlisiskie Biennale z 1999 roku, Dziamski pisze o p6Znych la-
tach dziewieédziesigtych: ,,[...] caly Swiat zmienia si¢ w wielkie dzielo sztuki,
kiedy wszystko, cala otaczajgca nas rzeczywistos¢ podlegaé zaczyna estetyzacji
i artystycznej stylizacji, kiedy sztuka przestaje si¢ odr6zniaé od rzeczywistosci,
ktéra staje si¢ coraz bardziej frapujaca, ekscytujgca, ekstrawagancka?”.

Koniec opisywanej dekady zbiega si¢ z koficem wieku, co sklania do podsu-
mowail. Autorowi udaje si¢ jednak unikna¢ jednoznacznego wartosciowania, co
sprawia, ze tak postawiona refleksja o sztuce niepredko podlegac bedzie dezaktu-
alizacji. Wreszcie, calos$¢ ujecia wskazuje na wazne zjawisko: udowadnia, ze
zmiany w sztuce majg czesto charakter nie fajerwerku, ale niepozornego na pierw-
szy rzut oka przemieszczenia, czytelnego dla uwaznego obserwatora.
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