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1.
Czy mozna méwic o historii dekonstrukcji? Jesli tak, to w ciggu ostatniej de-

kady XX wieku historia ta wymkneta sie z rak i przybrata tyle postaci, ze krytycy
I komentatorzy z trudem nadgzajg, juz nie tyle za samymi analizami i argumenta-
mi Derridy, co za ksztaltami, w jakie obleka sie jego mysl. Chodzi tu nie tylko
0 panoramiczno$¢ spojrzenia, cho¢ ta jest zawrotna: konfesyjny autobiografizm
$w. Augustyna, Kierkegaard, krytyka marksizmu, definicje religii i religijnosci,
watki zwigzane z problematyka judaizmu, mesjanizmu i tozsamos$ci zydowskiej,
idea uniwersytetu etc. Zdumiewajace jest bogactwo styléw i konwencji gatunko-
wych od poetyki augustianskich wyznan i sokratejsko-platonskiego dialogu filo-
zoficznego po rézne eksperymenty z formg podawczg wypowiedzi (np. uzycie
roznych czcionek czy ironiczna gra z instytucja ,,przedmowy do dzieta”)- Tym
jednak, co najbardziej zbija z tropu, jest coraz bardziej skomplikowana - bo po-
szerzana o kolejne teksty - polifoniczno$¢ mysli Derridy. Z jednej strony filozof
mnozy tropy i mozliwe interpretacje dzieta, otwiera zaskakujgce, niespodziewa-
ne perspektywy (konfrontujgc dekonstrukcje z systemami etycznymi, pytaniami
egzystencjalnymi badz kwestiami politycznymi), poddaje analizie nowe terminy,
wskazuje na nowe klucze i kody, dzieki ktorym teksty Derridy mozna, powinno
sie, czytac inaczej, po odrzuceniu strategii i Sciezek pomocnych przy wcze$niej-
szych lekturach. Z drugiej strony - a doceniajg to gtéwnie ci czytelnicy, ktérzy
uwaznie i wielokrotnie czytajg teksty filozofa - uderza mordercza wrecz konse-
kwencja Derridy, ktory ciggle przypomina o swoich zwigzkach z tradycjg mysli
europejskiej, cho¢ nigdy nie czyni tego wprost; to, co przy pierwszej lekturze
wydaje sie nowe i niezbiezne z wczesniejszymi analizami, po kolejnych lektu-
rach okazuje sie ich przewrotng kontynuacjg i rozwinieciem. Jesli spojrze¢ dzisiaj
na cato$¢ dzieta Derridy, to wida¢ upodobanie filozofa do mnozenia i przetwarza-
nia wczesniejszych watkow, do fantastycznego, po trosze surrealistycznego koja-
rzenia i wigzania réznych momentéw i przypadkow dekonstrukcji... ale widac
tez osobliwg precyzje ijeszcze osobliwszg logike tego dzieta, ktorego architekto-
nika moze nasung¢ skojarzenie z fugami Bacha bgdZ pdZznymi sonatami fortepia-
nowymi Beethovena.
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Krytykom i komentatorom coraz trudn tej ogarna¢ catos¢ Derridianskiego dzie-
fa. Nie chodzi tutaj o braki w przygotowaniu filozoficznym czy nieznajomosc
przywotywanych przez filozofa kontekstéw {oczyw iScie pomijam pobiezne, uprze-
dzone lub po prostu zto$liwe uwagi i ataki opierajgce sie najczesciej na obiego-
wych formutkach i niczym me popartych tezach). Nic, problem jest daleko bar-
dziej skomplikowany. Krytycy maja ktopoty z pisaniem o dekonstrukcji, bo kazde
krytyczne podejscie implikuje istnienie tez. argumentow i logiki wywodu, te za$
ulegajg w dziele Denidy coraz dalej idgcej problematyzaciji.

Problem nie jest nowy - postawit go Roland Barthes pod koniec lat sze$c-
dziesigtych. Zdaniem Barthesa, krytyk musi zrezygnowac z pozycji obiektyw-
nego arbitra i - zrownujac sie z tekstem, ktory interpretuje - wspottworzyc¢ jego
retoryke i semantyke. Interpretacja krytyczna staje sie, a przynajmniej powinna
staC sie twdrczoscia, gdyz obiektywny metajezyk jest mitem, i tylko poddajac
sie mechanizmom retorycznym, mozemy odstoni¢ architekture i istote literatu-
ry badz filozofii. W latach siedemdziesiatych wydawato sie, ze ku takim rozpo-
znaniom zmierza Derridianska dekonstrukcja - w sadzie tym utwierdzaty kry-
tykow takie teksty, jak Glas czy Lu Carte postale, gdzie konwencje literackie
przewazaty nad wywodem stricte filozoficznym. A przeciez nawet w tych tek-
stach filozof nie odrzuca, lecz kwestionuje kategorie i pojecia metafizyczne,
tyle ze czyni to w sposob radykalny, dokonujgc w czytanych tekstach przemiesz-
czenia i odwrocenia argumentow i tez. Jak wynika z wielu uwag samego Dcrri-
dy, dekonstrukcja to wtasnie éw ruch przemieszczenia - kazda nowa konfigura-
cja znaczen jest czyms ,,po” dekonstrukcji i jako taka moze podlegac¢ kolejnemu
ruchowi przemieszczenia. Stad wszelkie definicje (a wiec ,,konfiguracje”) de-
konstrukcji sgjej zatrzymaniem i odksztatceniem - bronigc sie przed definicja-
mi Derrida chetnie postuguje sie paradoksami i metaforami, bedacymi figurami
semantycznego przemieszczenia. Szczegolnie wazny w dekonstrukcji jest mo-
ment ,,podwdjnego zwigzania", na okreslenie ktorego filozof uzywa angielskie-
go wyrazenia double bind. Kazda strategia moze i powinna by¢ skonfrontowa-
na - zwigzana - przez strategie krancowo odmienng. Jesli wiec Derrida czyta
kanoniczne teksty zachodniej filozofii, to w sposob przewrotny, z pozycji lite-
ratury i retoryki. Ale i odwrotnie - formy literackie (np. augustianska konfesja
czy fikcyjna korespondencja) zwigzane sg rygorystycznym dyskursem filozo-
ficznym, ktéry z kolei podlega retoryzacji... i tak dalej.

O problematyce tej pisano juz tak wiele, ze czuje sie zwolniony z przytacza-
niadalszych zastrzezen i konsekwencji, a takze paradoksow, poststrukturaiistycznej
i dekonstruktywnej filozofii i krytyki literackiej. Hasto ,,kryzys komentarza” po-
jawito sie we Francji juz w latach szescdziesigtych, i wias'nie w tym konteksScie
najczesciej analizuje sie rewolucyjne teksty pdznego Barthesa i wczesnego Derri-
dy.1Ktopot polega, jak sadze, na tym, iz nieodmiennie odnoszono je do komenta-
rza w tradycyjnym rozumieniu tego stowa - zasadniczo mowa byfa o kryzysie
obiektywnej i hermeneutycznej egzegezy i o paradoksach pojawiajgcych sie ile-
kro¢ stosujemy procedury naukowe w odniesieniu do nauk humanistycznych.
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Poetyka podejrzliwosci skwestionowania byta charakterystyczna dla Barlhesa
rozprawiajgcego sie z metodg strukturalistyczng - ale z trudem odnajdujemy ja
ujego akolitow i nastepcow, ktorzy, jak sie wydaje, uznali kryzys za przezwycie-
zony. Podobniez dekonstmkcja, ktdra czesto przyjmowana jest bezkrytycznie jako
strategia zamknieta i dajgca sie zdefiniowac i opisacC. A jesli nawet nie zdefinio-
wac iopisa¢ - bo jest to doprawdy trudne w przypadku filozofii, ktdrej pierw-
szym gestem jest kwestionowanie kazdego status quo - to przynajmniej uja¢ w ka-
tegoriach abstrakcyjnych eteoretycznych: opatrzy¢ komentarzem i nada¢ temu
komentarzowi odrebng jakosC iodrebne znaczenie. Tymczasem dynamika mysli
Derridy sprawia, ze, po pierwsze, dekonstrukcja jest niejako zawsze w kryzysie,
a wiec trzeba stale uzasadniaC potrzebe krytycznego czytania tekstow; i ze, po
drugie, owe uzasadnienia, jak i wszelakie komentarze do tekstow Derridy, powin-
ny odnosic sie do dekonstrukcji jako pewnej praktyki, nie zas zbioru aksjomatow,
zasad i norm (do tej konstatacji jeszcze powroce). Mdwiac inaczej, kryzys ko-
mentarza jest permanentny idotyczy réwniez krytycznej refleksji nad dyskursa-
mi podwazajagcymi mozliwos¢ czystego, naukowego komentarza. Sytuacja bez
wyjscia? Niekoniecznie, jak postaram sie pokaza¢ w dalszej czesci niniejszego
szkicu.

2.

Przede mna trzy ksiazki traktujgce o dekonstrukcji. Pierwsza - Deconstructs
ve Subjectivities, pod redakcjg Simona Critchley’a i Petera Dewsa - jest zbiorem
szkicow i esejow, ktorych autorzy analizujg zwiazki istniejgce pomiedzy réznymi
filozofiami podmiotu (np. Kartezjusza czy Hegla) i dekonstmkcja. Obok niej nowa
propozycja Christophera Norrisa Deconstruction and the 'Unfinished Project of
Modernity'. | wreszcie najnowsza w Polsce monografia Derridiafiska: Anny Bu-
rzynskiej Dekonstrukcja i interpretacja. Wybieram te wiasnie ksigzki, bo przyje-
te przez autoréw punkty wyjscia i dojScia sg rozne i pozwalajg dostrzec, wjak
odmienny sposéb postrzegano i komentowano teksty Derridy w latach dziewiec-
dziesigtych. Wy#aniajacy sie z nich obraz dekonstrukcji nie jest oczywiscie petny
- zaryzykuje jednak twierdzenie, ze reprezentatywny i zawierajgcy te momenty
krytyki dekonstruktywnej, ktére byty szczegolnie silnie obecne w ostatnich Kil-
kunastu latach.

Co waznego wydarzyto sie zatem w tej krytyce? Momentem szczegdlnie istot-
nym byio pojawienie sie komentarzy wskazujacych na zwigzki dekonstrukcji z roz-
nymi przejawami namystu i doswiadczenia religijnego czy tez pozostajgcego wja-
kim$ stosunku do znanych nam form religijnosci i zwigzanego na przyktad
z fenomenologig religii (trop Heideggerowski)." Do$¢ wczesnie zaproponowano
odczytanie tekstow Derridy z punktu widzenia mistyki zydowskiej, zwtaszcza tej
wywodzacej sie z mysli kabalistycznej - mys'l¢ tu chociazby o ksigzkach Harolda
Blooma i Susan Handelman,3Pod koniec lat osiemdziesigtych i na poczatku lat
dziewiecdziesigtych Derrida zaproponowat kilka waznych analiz tekstéw koja-
rzonych z mistyka chrzescijanska; pojawi! sie tez u niego watek egzystencjali-

149



styczny, a specjalnie Kierkegaardianski. Przede wszystkim jednak autor Dc gram-
matologie powrocit do fascynacji filozofig Lévinasa, syk?uja¢ dekonstrukcje w kon-
teks'eie takich pojeé, jak: ,dar*, ,,odpowiedzialno$¢" czy ,,Inny". Wiasciwie wiek-
szos'd tekstow Derridy z lat dziewiecdziesigtych to Swiadomie podjety ijak dotad
nie zakonczony dialog z autorem Catosci i nieskonczonego. Nie trzeba dodawac,
ze za tekstami tymi szybko poszty komentarze krytykdéw Ksigzki i artykuly ta-
kich autoréw, jak: Robert Bernasconi, John D. Caputo czy Simon Critchley wska-
zywaty na potrzebe ponownego namystu nad dekonstrukcjg i gltebszego przemy-
Slenia jej zwigzkow z europejskimi tradycjami filozoficznymi i religijnymi.
Tekstem szczegolnie wyrazistym pozostaje wydana w 1992 roku ksigzka Crit-
chlcya The Ethics ofDeconstruction - prezentuje ona Derride jako myslicielapar
excellence religijnego i majgcego niewiele wspolnego z teoriami poststrukturali-
stycznymi i ponowoczesnymi.4Sformutowanie ,.etyka dekonstrukcji” weszto juz
chyba na dobre do jezyka wspotczesnej filozofii, rowniez - choC tu z oporami -
w Polsce.

Zbidr Deconstructive Subjectivities zawiera wiele tekstow, w ktorych autorzy
usitujg pokazac egzystencjalistyczne i religijne zaplecze dekonstrukcji. Negatyw-
nym punktem wyjscia jest dla wiekszosSci z nich btedne, ale dos¢ mocno wsrdod
krytykow zakorzenione przekonanie, zc dekonstrukcja jest filozofig antyhumani-
styczng (bgdZ ahumanistyczng), kwestionujacg istnienie podmiotu i podmiotowo-
$ci, Lektura kolejnych tekstow upewnia, iz przekonanie to jest sprzeczne ze sta-
nowiskiem Derridy. Co ciekawe iznamienne, gtdbwnym bohaterem znakomitej
wiekszosci szkicow jest nie Dernda, lecz Heidegger. Trudno sie dziwic - Heideg-
gerowska analityka Dasein to modelowy przyktad dekonstrukcji podmiotu. No
wiasnie: nie destrukcji, lecz dekonstrukcji, a zatem przemyslenia, przewartoscio-
wania, przeszacowania. Tak to przynajmniej wyglada z perspektywy wczesnego
Heideggera, ktory usitowat skojarzy¢ problematyke egzystencjalistyczng ze stra-
tegig fenomenologiczng. To, co sie wydarzyto po publikacji Bycia i czasu w 1927
roku (a wiec ,,na przyktad” Heideggerowskie rozwazania wokot idei ,,ducha nie-
mieckiego” czy tez zaproponowana w Liscie o humanizmie perspektywa ahuma-
nistyczna), sg na tyle wyraznym odejsciem od filozofii podmiotu, ze autorzy za-
proszeni przez Critchley’a t Dewsa prawie w ogole do tego okresu filozofii
Heideggera nie nawigzuja.

Co zatem wynika ze wspotczesnych komentarzy i glos do wczesnego Heideg-
gera? Przewazajg glosy krytyczne. Andrew Bowie (w szkicu ,,Rethinking the Hi-
story of the Subject: Jacobi, Schelling, and Heidegger”, DS s. 105-126) stusznie
zauwaza, a nastepnie udowadnia, ze stanowisko Heideggera (wyrazajace sie ha-
stem: ,,poplatonska metafizyka nie mysli Bycia”)jest uprzedzone i przede wszyst-
kim fatszywe.5Jest tak na przyktad z Heideggerowska krytyka niemieckiego ide-
alizmu. Jak przekonujgco pokazuje Bowie, niemieccy idealisci - wtym szczegoélnie
Jacobi i Schelling nie tylko kwestionowali tradycyjny, Kartezjanski model pod -
miotowosci, ito wsposéb antycypujacy analizy znane z Bycia t czasu, ale byli
nawet w stanie zaproponowac alternatywng filozofie podmiotu, dzieki czemu
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wpisujg sie w ponowoczesne dyskusje nad podmiotowoscig. W wersji Heidegge-
ra niemiecki idealizm to prosta kontynuacja kartezjanizmu i kolejny etap w pro-
cesie jatowienia mysli. Ale w istocie autor Przyczynkéw do filozofii zapropono-
wat czytelnikom okrojong i fatszywgq interpretacje Jacobiego i Scbellinga,
przycinajac ich teksty na potrzeby wiasnej argumentacji. Nieco podobnie pod-
chodzi do Heideggera Dominique Janicaud (szkic nosi tytut ,, The Question of
Subjectivity in Heidegger's Being and Time’ DS s. 47-58), ktéry obarcza nie-
mieckiego filozofa wing za znaczne uproszczenie wczesniejszych filozofii jazni
i konstatuje, ze analityka Dasein jest rozwinieciem znanych modeli jazni (tu inte-
resujgce pojecie ..jazui diafariicznej”, otwierajacej sie na byt i innego).

Przytaczani te dwa tytuty, aby pokaza¢, w jakim kontekscie pojawia sie Der-
ridiariski namyst nad problemem podmiotu. Prawde mowiac, redaktorzy ksigzki
okreslajg stanowisko Derridy nadzwyczaj tatwo, kojarzac je z filozofig dialogu
I przeciwstawiajgc Heideggerowi. W rezultacie otrzymujemy wyrazistg, piecio-
punktowg definicje ,,nowoczesnej podmiotowosci's (znajdziemy jg na poczatku
ksigzki), w mysl ktérej podmiot jest dynamiczny, nie-tozsamy z sobg, otwarty na
to, co inne, ustanawiany w relacji z innym, stale dekonstruujacy wtasng podmio-
towos¢ (DS s. 10-11). Critchley i Dews dodaja: ,,...nowoczesna podmiotowos¢
zaktada stalg walke z ruchem samo-bipostazowania, z wycofaniem sie w autaikie
wiodacg do nihilizmu’5(s. 11). Uwagi te sg powtdrzeniem czy tez inoze lepigj:
przetworzeniem, konstatacji samego Derridy. O ile jednak Derrida traktuje tego
rodzaju wypowiedzi doraznie, to znaczy przy okazji lektury jakiego$ autora, o ty-
le Critchley i Dews budujg z poszczegdlnych zdan i fragmentéw podbudowe teo-
retyczng i abstrakcyjng, oderwang od praktyki czytania.

| tu zaczynajg sie klopoty i pytania. Czy stosunek Derridy do problematyki
etycznej jestjednoznaczny? Czyz slogan ,.etyki dekonstrukcji™ nie jest przez nie-
go kazdorazowo zestawiany z imperatywem ,,dekonstrukcji etyki”? Filozof po-
stawit te pytania juz na poczatku lat sze$¢dziesiatych, przede wszystkim w eseju
»Przemoc i metafizyka”, znakomitym studium mysli Lévinasa.6Derrida krytyku-
je Lévinasa wiasnie za latwos'c, z jakg ten podejmuje problematyke etyczng i ana-
lizuje kategorie ,,innoSci” czy ,,odpowiedzialnosci”. OkreSlenie etyki jako rady-
kalnego, bezwarunkowego otwarcia na innego jest niewystarczajace, albowiem
wyzwala serie niepokojgcych pytan: czy mozna otworzy¢ sie na to, co nieskon-
czenie inne? Czy relacja etyczna nie zaktada w tym przypadku, ze éw Inny ma
w sobie co$ znajomego, co$ z nas, nic jest wiec nieskonczenie odlegtly, jest nawet
dos$¢ do nas podobny? Ten moment w filozofii Derridy zainteresowat tez Morrisa,
ktory zauwaza: ,,wazne jest wziecie pod uwage Derndowskiego tekstu o Lévina-
sie i dostrzezenie niebezpieczenstwa w prébie wyprowadzenia etyki z idei rady-
kalnej innos$ci lub odmiennosci” (PP s. 63). Niebezpieczenstwo bierze sie stad, iz
to, co nieskonczenie inne, traci cechy osobowosci, staje sie abstrakcyjnym punk-
tem, z ktorym nie mam nic wspélnego, z ktérym nie moge nawigza¢ zadnej tgcz-
nosci (jest ,,on” wszak nieskonczenie inny), w obliczu ktérego trudno nawet mo-
wi¢ o tolerancji, dialogu czy przyjazni. Jak pamietamy, jedng z wazniejszych
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konkluzji eseju Derridy jest konstatacja, ze proponowana przez Lévinasa opcja
etyczna okazuje sie w koncu rodzajem empirycyzmu, ktérego celem jest identyfi-
kacja i interioryzacja innos'ci.

Zauwazmy, ze Derrida spekuluje na marginesie innego tekstu, czynigc tow jego
jezyku i positkujac sie jego kategoriami i metaforami. Kiedy trzydziesci lat poz-
niej bedzie pisat o przestrzeni przyjazni, postulacie odpowiedzialnosci czy ges'cie
darowania, to za kazdym razem bedzie to efekt uwaznej, aktywnej, zaangazowa-
nej lektury. Nie mozna wiec chyba méwi¢ wprost o ,,etyce dekonstrukcjj” - kaz-
dy tekst filozofa to przede wszystkim rekonstrukcja danego tekstu badZ pojecia
na prawach czytanego tekstu, nie zasjakiejs wczesniej przyjetej filozofii czy teo-
rii, na przyktad abstrakcyjnej ,,filozofii dekonstrukcji”. Postulat uwaznego czyta-
nia wymaga zawieszenia wszystkich wiasnych sgdowi odrzucenia pokusy wsze-
lakich generalizacji wychodzacych poza czytany tekst. Jezeli wiec zgodzi¢ sie na
istnienie czego$ takiego jak ,,etyka dekonstrukcji”, to tylko w takim sensie, iz
hasto to dotyczy okre$lonych tekstow Derridy iokreslonych efektéw czytelni-
czych - nie jest ono jednak hasletn opisujacym czy definiujgcym jakas$ hipote-
tyczng filozofie autora Gtosu ifenomenu. Mdwigc inaczej, ,,etyka dekonstrukcji”
pozostaje zawsze w zwigzku z lekturg konkretnych tekstow konkretnych autorow
I poza ten zwigzek nie wychodzi. Lub jeszcze inaczej: etyka dekonstrukcji jako
taka nie istnieje; istnieje natomiast krytyczne podejscie do problematyki etycznej
- podejscie dokonywane w stylu i duchu tej problematyki, a wiec wjakims$ sen-
sie, lecz tylko na potrzeby danego tekstu, podejscie etyczne.

3.

Deconstruction and the ‘Unfinished Project of Modernity’ Christophera Nor-
risa to odwazna préba usytuowania mysli Derridianskiej w kontekscie Haberma-
sowskiej dyskusji nad ,,niedokonczonym projektem nowoczesnosci” - ito wia-
Sciwie po stronie tego projektu. Pisze o odwadze, gdyz kolejne tezy Norrisa
przeciwstawiajg sie powszechnym odczuciom co do sensu ksigzek i wypowiedzi
francuskiego filozofa. To, ze Derrida nie jest nihilistg czy relatywistg, ze kieruje
nim szacunek dla klasycznych tekstow filozoficznych, ze wcale nie odrzuca on
dokonan europejskiej mysli - to wszystko byto w miare oczywiste juz w punkcie
wyjscia, cho¢ oczywiste tylko dla uwaznych i wiernych czytelnikéw Derridy.
Pozostatym bardzo czesto wystarczaty i wystarczajg ogoélniki i historyczne skoja-
rzenia, To miedzy innymi do nich kieruje swojg ksigzke Noms. Walczy on za-
wziecie z szablonami i przyzwyczajeniami, uparcie wczytujac sie w teksty filo-
zofa i pokazujac, jak niewiele jeszcze z niego zrozumieliSmy. Nie pozwala, aby
dzieto Derridy zastygto w niezmiennych i martwych znaczeniach.

Nie da sie ukry¢ - itu przechodze do zastrzezen - ze jego najnowsza interpre-
tacja wyrasta z potrzeby ,,oswojenia” dekonstrukcji i nadania jej jakichs trwal-
szych rysow. Oswojenie przebiega niemal niedostrzegalnie, majednak cechy czyn-
nosci Swiadomej. Juz pierwsze akapity ksigzki Norrisa budzg moj opér - ostry
podziat na nowoczesnos¢ i ponowoczesno$é jest wyraznie nie-Derridianski i ma
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Charakter nazbyt akademicki. Zbyt fatwo i szybko przechodzi tez autor od tejze
opozycji do okreslenia dekonstrukcji jako filozofii z gruntu oSwieceniowej. A prze-
ciez sam Norris Kilkanascie lat wczesniej pisat o Heglowskiej ,,spekulatywncj
mysli”, ktora nieubtaganie ,,godzi antynomie”, i o czynionych przez Derride wy-
sitkach wyrwania sie tej logice.7 W ksiagzce Deconstruction and the ‘Unfinished
Project of Modernity’ angielski komentator czyni cos' zupetnie odmiennego - de-
finiuje dekonstrukcje jako kontynuacje kaniowskiej filozofii krytycznej, rodzaj
syntezy roznych watkow tej filozolii, W len sposob wpisuje mysl Derridy w He-
glowski projekt rozwoju samoswiadomosci - i nieuchronnie znosi z tej filozofii
to wszystko, co niejednoznaczne, co traci ironig, poetyka gry i pastiszu.

Wspomniatem o wydanej w 1987 roku monografii Nornsa. Mysle, ze warto
do niej powroci¢. Zawarta tam wizja dekonstrukcji jako zdyscyplinowanej, rygo-
rystycznej filozofii jest przekonujgca, bo poza te konstatacje zasadniczo nie wy-
chodzi - sarn Derrida wielokmlnie mowit o potrzebie uwaznego i nieuprzedzone-
go, alejednak drobiazgowego czytania. W nowej ksigzce Nonris przekracza postulat
uwaznego czytania i sugeruje, ze dekonstrukcja ,,jest scisle zwigzana z pcwna tra-
dycja myslenia o problemach istniejgcych w epistemologii i filozofii nauki” (DM
s. 75). Z kolei w rozdziale poswieconym filozofii Paula de Mana czytamy, iz ,,de-
konstrukcja to dyskurs krytyczny, ktéry kontynuuje »niedokonczony projekt no-
woczesnosci», .Smiato rozwijajagc go-w zgodzie z jego duchem w nowych kie-
runkach” (PP's, 170-171). Ale - powtarzam tutaj swoje pytanie - czy mysl Derridy
daje sie oddzielic od konkretnych aktow lektury? Czy, mowigc inaczej, mozna
definiowac te mysi w kategoriach ,,dyskursu” i ,,projektu”? Czy nie wracamy w ten
sposéb do punktu wyjscia, a zatem do pierwszych tekstow Derridy, w ktdrych
bronit on Bataille’a przeciw Heglowi i Mallarmégo przeciw Platonowi7 Nie ozna-
czato to, zc dekonstrukcja jest ,,przeciw” czemukolwiek - oznaczato natomiast,
i nadal oznacza, ze myslenie krytyczne moze tez by¢ krytyczne wobec filozofii
i ,realizmu krytycznego” (jak we wstepie do polskiego przektadu okresla filozo-
fie Nornsa Michat Pawet Markowski).

Wspomniatem juz o uproszczeniu wynikajagcym z prostego przeciwstawienia
tradycji osSwieceniowej i filozofii ponowoczesnej.Ta opozycja napedza catg ksigzke
I W pewnym sensie staje -sie jej teza. Stad podstawowe niebezpieczenstwo pole-
gajace na tym, zc dobiera sie argumenty dla poparcia z gory przyjetej tezy. U Nor-
risajest to szczegdlnie charakterystyczne w tych momentach, kiedy odwotuje sie
do ,,negatywnych bohaterow” ksigzki: Rony’ego, Lyotarda, Foucaulta. Ten wa-
tek wydaje sie co prawda bardziej przekonujacy, pewnie dlatego, ze w odrdznie-
niu od Derridy wymienieni przed chwilg mysliciele nie poprzestajg na lekturze
tekstow, ale ,,opakowujg” ja w réznorakie teoretyczne konteksty. Niemniej jed-
nak krytyka Nornsa jest dos¢ wybiorcza. Dobrze widac to w polemikach z Lyotar-
dcm, ktéry w oczach angielskiego komentatora urasta do miana hochsztaplera
i nieuka. Cokolwiek bysmy nie sadzili o tekstach Lyotarda ~ a niewatpliwie sg
one kontrowersyjne i dyskusyjne - to nie da sie ich traktowac hurtowo. Nie sg to
ani teksty normatywne, ani manifesty - najstynniejsza z ksigzek francuskiego fi-
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lozofa to przede wszystkim opis ,,kondycji ponowoczesnej”, a dopiero potem po-
stulaty programowe. Na przyktad Lyotardowska wizja mnogosci dyskurséw to
najpierw rezultat obserwacji {,,zyjemy w Swiecie odczarowanym, gdzie wielkie
narracje utracity swa moc”), a dopiero potem program (,,dopus¢my do gtosu wszyst-
kie mozliwe narracje”). Istnieje wiec moment, gdzie mozna podjg¢ dyskusje z post-
modernizmem: to moment pewnej obserwacji, diagnozy, rozpoznania sytuacji.

Zastanawia, ze Norris nie ustosunkowuje si do postowia dodanego przez
Lyotarda do angielskiego przektadu Kondycji ponowoczesnej (,,Answering the
Question: What is Postmodernism?” pi tcktad ukazat sie w 1986 roku8. Tekstu
waznego, bo bedacego odpowiedzig na powazne - i podobne - zarzuty Haberma-
sa. W rezultacie Norris powtarza argumentacje niemieckiego filozofa, jak gdyby
zignorowat odpowiedz Lyotarda. Autor Kondycji ponowoczesnej miatby sprowa-
dzaC kwestie etyczne i polityczne do gry estetycznej i retorycznej, to za$ miatoby
by¢ efektem zapoznania kantowskiego projektu nowoczesnosci ? Aprzeciez Lyotar-
dowska analiza Krytyki wiadzy sadzenia przekonujaco pokazuje, iz kategorie es-
tetyczne (na przyktad opozycja ,,wzniostosci” i ,,piekna” czy tez analityka wy-
obrazni) nie sg u Kanta watkami marginalnymi. O tle Norris zdaje sie podzielac to
stanowisko, o tyle nie interesuje go nastepny krok Lyotarda - przekonanie, iz
u Kanta efekt retoryczny odzwierciedla dramatyczng sytuacje rozumu, ktory na-
trafia na granice jezyka (granice dostownosci, semantycznej przezroczystosci,
obiektywnosci) i w dgzeniu ku nieskonczonosci popada w sprzecznosci i para-
doksy. Mowigc jeszcze inaczej: rozum zgtebiajacy sam siebie - rozum Kkrytyczny
- musi w pewnym momencie sta¢ sie retoryczny, bo tylko tak, drogg negatywna,
moze wyrwac sie z zakletego kola jezykowych tautologii. Dodajmy, ze dokfadnie
w tym miejscu Lyotard spotyka sie z Derrida, ktory dose podobnie interpretuje
Kantowskic analityki kategorii estetycznych.4

O dyskusji z Lyotardem wspominam dlatego, ze zasadniczym celem Norrisa
jest ,,os'wiecenie” Derridy, ukazanie jego Scisle filozoficznego, a whasciwie kan-
iowskiego, zaplecza. Kant jest zresztg szarg eminencja catej ksigzki, nieomal ab-
solutnym punktem wyjscia i fatwo przewidywalnym punktem dojscia. Obrona
dekonstrukeji przed postmodernizmem odbywa sie w przestrzeni utworzonej przez
trzy krytyki krélewieckiego filozofa i ma ona chararakter zarliwej apologii rygo-
ru i metody w obliczu dowolnosci, przypadku, frywolnosci i szalenstwa. No tak,
ale czy sam Derrida wypartby sie tych czterech slow? Watpie. Wielokrotnie wska-
zywat on na zywiot dionizyjski (interpretacje tekstow Nietzschego), ekstatyczny
(w rozumieniu Bataille’a), apofatyczny (mistycy), wreszcie zywiot szalenstwa
i perwersji (Artaud. Genet i wielu innych). Prawda jest, ze zywioty te konfronto-
wane sg z Kartezjanska, awiec stricte, filozoficzng metoda. Ale ta prawda ma
dwa konce, gdyz w tym samym momencie jezyk filozofii zderza sie z tym wszyst-
kim, co ciemne, niewypowiedziane, przypadkowe i chaotyczne. A zatem wszyst-
kie Norrisowe argumenty za ,,oSwieceniowym” Derridg mozna ,,wyswiecic” (nie-
ktore polskie przektady Platona mdwiag o ,,wysSwieceniu” poetow z idealnego
Panstwa), ukazac, jak wyczerpujg si¢ i odstaniajg wiasne negatywy.
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Dobrze to wida¢ w rozdziale trzecim (,,Dekonstrukcja i «niedokonczony pro-
jekt nowoczesnosci»”). Norris tak strzeszcza stanowisko Derridy:,.Warunek mozli-
wosci Karnowskiej estetyki jest rowniez, jak krotko powiedziatby Derrida, warun-
kiemjej niemozliwosci” (PP s. 99). Nie mozna w sposéb filozoficzny (rygorystyczny,
literalny, przejrzysty) méwié o sztuce, a wiec przestrzeni retorycznych dwuznacz-
nosci i niedopowiedzen. Estetykajako dziat filozofii jest juz zawsze contradictio in
terminis. Problem polega na tym, ze dla Norrisa powyzsze rozpoznanie oznacza
zwyciestwo filozofii, ktora potrafi zobiektywizowac i opisa¢ wewnetrzne sprzecz-
nosci sztuki. Angielski komentator wydaje sie nie zauwazac, ze piszac o niemozli-
wosci estetyki, Derrida pisze w istocie o niemozliwosci filozofii, a whasciwie o me
dajagcym sie usung¢ paradoksie - filozofujemy o niemozliwosci filozofowania.
Zmierzam do tego, iz dla Derridy caty Kaniowski projekt jest w istocie projektem
paradoksalnym. Rozum krytyczny poszukuje wiasnej sankcji i racji, ajednoczesnie
przyznaje sobie racje takiego poszukiwania i od samego poczatku znajduje sie nie-
jako poza ,,kadrem krytyki”, po stronie filozofa dokonujacego krytyki. Ten sposéb
lektury tekstow filozoficznych jest typowy dla Deiridy: chodzi o wydobycie mo-
mentow spornych, niedecydowalnych i paradoksalnych. To bardzo wazny moment.
Stowo ,,krytyka” pochodzi wszakze od greckich stéw (crisis, krinein i kritikos, ktore
0znaczajg czynno$ci wybierania, osadzania i roztrzygania. Nie jest to bynajmniej
fantazja etymologiczna - krytyka o$wieceniowa to mysl osadzajaca i roztrzygaja-
ca.DFilozofia Kanta jest tu momentem zwrotnym, rodzajem zapetlenia czy tez sprze-
zenia zwrotnego, kredy jezyk tak pojetej krytyki natrafia na swoje wtasne zatozenia
i odstania swoj paradoksalny status, Dekonstrukcja jest wtasnie mys$leniem z wne-
trza paradoksu, jesli wolno jeszcze mowi¢ o wnetrzu (bo przeciez greckie stowo
paradoksos oznacza co$ nieprawdopodobnego i jest zbitkg slow para i doxa, a wiec
,0bok sadu”, ,wbrew roztrzygnieciu”). Moje opory wobec interpretacji Norrisa
wynikajg zatem stad, iz ustawia on Derridzie gtos i przemienia go w nieco herme-
tycznego kantyste. A przeciez wszystkie teksty Derridy dowodnie pokazuja, iz my-
$leniem filozofa nic rzadzi logika roztrzygnieé, lecz wkasnie impuls otwarcia na
rozne gtosy mczy tez brak gtosu - irdzne roztrzygniecia badz brak jakichkolwiek
roztrzygnie€. O ile zrozumiate wydaje mi sie oddzielanie dekonstrukcjonizmu od
innych filozofii poststrukturalistycznych, otyte dziwne jest umieszczanie Derridy
w grupie tych filozofow, ktérzy mieliby domykac ,,projekt nowoczesnosci”. Czy
mozemy tego zada¢ od filozofa paradoksu, dwuznacznosci i niedecydowalnos$ci?

Ksigzka Norrisa jest kolejnym dowodem na to, iz w krytyce dzieta Derridy
mamy do czynienia z kryzysem komentarza. W tym przypadku komentarz jest
precyzyjny i poparty celnie dobranymi cytatami - niemniej jednak rozmija sie on
z wieloma intuicjami Derridy, zapoznaje wicie podejmowanych przez niego wat-
kéw, a pamietajmy, iz ulubionym chwytem filozofa jest osobliwa marginalizacja
najwazniejszych przestanek i mysli: to, co wydaje sie w jego tekstach retorycz-
nym upiekszeniem, zabawg stowami, przypadkowym obrazem czy skojarzeniem,
jest bardzo czesto kluczem do zrozumienia tekstu. Komentarz Norrisa chce byé
Swiatty, wyczerpujacy i doktadny - tymczasem Derrida zapytuje dopiero o war-
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(osc i sens filozoficznego oswiecenia. Wystarczy przeczytaC wspomniany przed
chwilg ,,List do japonskiego przyjaciela”, aby zorientowac sie, ze umieszczanie
francuskiego filozofa w tradycji Kantowskich krytyk jest powaznym btedem.
Ksigzka Norrisa pokazuje, jak fatwo mozna sprowadzi¢ mysl Derridy do akade-
mickiego parteru, czynigc z dekonstrukcji kolejng filozofie krytyczng. Bez wat-
pienia angielski krytyk jest w swoich sgdach ostrozny i otwarty. Nie zmienia to
jednak faktu, iz czesto przytacza on stowa Derrizb, polemizujac z mctubianymi
filozofami nowoczesnosci - autora Glas stawia to na pozycji, ktérej on sam z catg
pewnoscig nie chciatby zajac.

4.

Jak wiec pisaC o dekonstrukcji? Jaka zaja¢ pozycje? Jakim jezykiem przema-
wia? Noms nic zadaje takich pytan, bo jest klasycznym, akademickim filozofem
i problem strategii retorycznej jest dla niego kwestig drugorzedna, zarezerwowa-
ng raczej dla filologow. Pytania tego rodzaju stawia za to Anna Burzynska w ob-
szernej pracy Dekonstrukcja i interpretacja. Nie zeby byty to pytania oryginalne
(z rezerwg odczytuje tez rekomendacje zamieszczong na tylnej oktadce ksigzki -
z calg pewnoscig nie jest tak, ze ,,podjeta przez badaczke proba opisania zwigz-
kow weczesnej fazy dekonstrukcji Derridowskiej z francuska refleksja leoretyez-
noliterackg Smiato uzna¢ mozna za pionierska i to me tylko na gruncie polskim”;
ot, wystarczy wspomnieC La meme et I'autre Vincentu Descombesa, opublikowa-
ng jeszcze pod koniec lat siedemdziesigtych i przetozong na polski w 1996 roku).
Ale sg to pytania na tyle dla Derridy zasadnicze., ze pominiecie ich rowna sie
ominieciu catego projektu. Po lekturze ksigzki Burzynskiej warto raz jeszcze wrocim
do Nornsa. Chocby po to, aby zobaczyc¢, w jak niewielkim stopniu myslenie Der-
ridy daje sie przetozy¢ na jezyk czysto filozoficzny. W przeciwienstwie do Nom-
sa Burzynska znajduje u Derridy przestrzen intelektualnej prowokacji, stylistycz-
nego birbanctwa i ptodnego paradoksu Ten Derrida ma mato wspdlnego z Kantem
czy mniej lub bardziej dopetnionym p.ojektem nowoczesnosci - ale wcigz jest to
Derrida przenikliwy i przekonujacy. Burzynska pokazuje, ze dekonstrukcji nie
sposob ogarnag¢ spojrzeniem z jednej perspektywy. W ksigzce wyrdzniono kursy-
wa wiele zaskakujgcych i paradoksalnych wypowiedzi, ktore nijak nie skladajg
sie w catosc, a czesto zdajg sie stac ze sobg w sprzecznosci, A zatem ciggle trzeba
przypominac o wieloznacznosci i fragmentarycznosci tego dzieta? Tak, bez wat-
pienia.

Wazne wydaje mi sie to, ze strategia Burzynskiej nie jest prostym odwréce-
niem strategii Norrisa. A mogtoby tak by¢, wszak interesuje jg kontekst francu-
skiego poststrukturalizmu, a zatem przestrzen literackosci i retoryki, ktdére nie-
ustannie podwazajg sensownosS¢ czystego jezyka filozoficznego. Na szczescie
polska autorka zaczyna i konczy na pytaniach - rowniez pytaniach o mozliwosc¢
komentowania Derridy - dzieki czemu nie wpada w putapke jednostronnej inter-
pretacji. Jak zauwaza Burzynska, ktopot z tekstami Derridy bierze sie z dos¢ pro-
stego nieporozumienia - dekonstrukcje postrzega sie jako teorig, podczas kiedy
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jest ona synonimem praktyki czytelniczej i interpretacyjnej, ta zaS ma miejsce
W przestrzeni pytania, niedopowiedzenia i niejednoznacznosci. Oczywiscie spra-
wa jest nieco bardziej skomplikowana, gdyz praktyka dekonstrukcyjna pozostaje
tutaj w stosunku do wszelakich teorii interpretacji:

dekonstrukcja ma w gruncie rzeczy raczej charakter meta-interpretacyjny, choc¢
z okreslonych (antyteoretycznych tym razem) wzgledéw nie stanowi wyktadu
lez, a przybiera postac lektury, Krotko méwuge: praktyka dekonstrukcji ,,czyta”
tekst po to. by wykazac stabos¢ teorii interpretacji. Jest wiec, by tak rzec, ..roz-
biorka” teorii w praktyce (DI s. 23).

| jeszcze jeden cytat:

dekonstrukcyjna krytyka interpretacji nie bedzie oznacza¢ préby podwazenia
rezultatow jakichs$ konkretnych interpretacji konkretnych dziel literackich, lecz
ze chodzito tu bedzie raczej 0 0golng (cho¢ ksztattowang i utrwalang w toku
dziejow) idee interpretacji (DI s. 2.1).

Czy mozna komentowac¢ praktyke? Odruchowo odpowiadamy, ze tak Mozna
komentowac¢ przepisy ruchu drogowego (teoria), ale czym$ normalnym jest tez
komentowanie praktycznej jazdy. Mozna oceni¢ podrecznik jezyka polskiego, ale
mozna tez ocenic sposob, w jaki nauczyciel przekazuje uczniom wiedze. Przykia-
dy te pokazuja, ze praktyka daje sie ujaé pojeciowo i teoretycznie. A jednak kwe-
stia interpretacji okazuje sie kwestig wyjatkowa. W interesujgcym nas przypadku
praktyka oznacza bowiem praktyczng interpretacje (a wiec takg interpretacje, ktore
wszystkie swoje tezy i zatozenia przejmuje od interpretowanego tekstu) - kazdy
akt komentujacy takg interpretacje jest zatem pewna nad-interpretacjg. Méwiac
inaczej, nie da sie teoretyzowac na temat tekstow Derridy, bo teksty te sg tylko
I wytgcznie procesem uwaznego czytania - nie niosg one osobnych tez czy prze-
stan, proponujac jedynie ponowne przemyslenie znanych tekstow. Oryginalnos¢
Derridy polega nie na odkrywaniu jakich$ nowych, zaskakujacych filozofemow -
nawet termin ,,dekonstrukcja” wziety zostat od Heideggera - lecz wlas'nie na od-
Kryciu, ze uwazna i niepokorna lektura tradycyjnych tekstow filozoficznych i li-
terackich moze okazaé sie waznym dosSwiadczeniem poznawczym i egzystencjal-
nym. Tylko tyle? - zapyta kto$. Tak jakby doktadne i nieuprzedzone czytanie byto
czynnos$cig wymagajaca nieco wiekszego niz zazwyczaj wysitku. Poruszajace in-
terpretacje Derridy pokazuja, ze bardzo trudno jest stangé na wysokosci tekstu -
ajeszcze trudniej jest wydoby¢ z tego tekstu to, co w nim zakryte i co wymaga
brniecia pod prad czytelniczych nawykow, uprzedzen i przyzwyczajen,

Ksigzka Burzynskiej zaprasza do myslenia i otwiera pole do dyskusji. Dajaca
sie wytropi¢ w jej ksigzce linia rozumowania - zwilaszcza préba obrony dekon-
strukcji przed usitowaniami ttumaczenia badZz komentowania jej - rodzi oczywi-
Scie powazne zastrzezenia, o ktdrych trzeba pamieta. Po lekturze Interpretaciji
i dekonstrukcji niektdrzy czytelnicy moga z niedowierzaniem pokreci¢ gtowg -
czyzby dekonstrukcja byta strategig wyjatkowa, jakosciowo rézng od wszystkich
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innych strategii? Zresztg istnieja krytycy - filozofowie, literaturoznawcy czy pi-
sarze - dla ktorych dekonstrukcja to wspotczesna wiedza tajemna, wyjgtkowy
przekaz dla wybranych, cos, co znajduje sie juz poza sferg wiedzy i logiki, jest za
to swoistym dogmatem (przypadek wspomnianego wczesniej Johna D. Caputo,
ktory w ksigzce The Prayers and Tears cfJacques Derrida proponuje czytelni-
kom dekoustruktywny ekwiwalent Modlitwy Panskiej). Nie pamigta sie wszakze,
ze takie podejscie to takze komentarz i ze jak kazdy komentarz sytuuje sie w ob-
rebie dekonsirukty wistycznego projektu, a nie ponad mm, Derrida umyka komen-
tatorom nie dlatego, ze jest tak wyjatkowy i btyskotliwy, lecz dlatego, ze w swo-
ich tekstach nieomal idealnie stapia sie z czytanymi tekstami. Am na chwile nie
odstepuje litery tekstu, idzie trop w trop za r6znymi sensami i kontekstami dzieta,
bezwzglednie wykorzystuje stylistyke, leksyke, konwencje, a przede wszystkim
semantyke dzieta. Kazda préba oderwania Denidy-czytelnika od tekstu konczy
sie niepowodzeniem, gdyz poza tekstem, ktory jest dekonstruowany - dekonstruk-
cja. .. nic istnieje. Cate dzieto Derridy jest efektem lektury - itylko tym. Nie
odnajdziemy w nim niczego nowego; wszystko byto juz wczesniej obecne - tyle
ze dyskretnie - w interpretowanych przez filozofa tekstach.

Nie dziwmy sie zatem, ze w ,kascie do japonskiego przyjaciela” Derrida pi-
sze tak: ,,Czym jest dekonstrukcja? Oczywiscie niczym! Nic sadze, aby to byto
dobre stowo”.1 Rozumiem rezygnacje filozofa. W chwili, gdy dos¢ przypadkowe
I prowizoryczne stowo zaczeto byC rozumiane jako klucz do rzekomej ,,filozofii
Derridy”, gdy nabrato ono takiej wagi, iz zaczeto znaczy¢ ponad konkretnymi
interpretacjami, gdy stato sie pojeciem, ktore jestjuz z nami przed lekturg tekstu,
gdy wiec wjakims stopniu ukierunkowy walo lekture - w tym momencie stato sie
ono przeszkoda w pracy myslenia. A to wiasnie -wcigz ponawiany wysitek my-
Slenia-jest dla Derridy najwazniejsze.

Czy powinnismy zatem zrezygnowac z istniejacej terminologii? Czy w imie
wiemos'ei Derndianskiej intencji winniSmy zamilknac, aby czasem nie ulegna¢ po-
kusie teoretycznego porzadku i dyscypliny komentarza? Sadze, ze byiby to gest
nazbyt radykalny, a przez to nazbyt widoczny - wszystkie wyrwy i luki pozostate
po wymazaniu czy skresleniu stowa ,,dekonstrukcja” bytyby rownie znaczace, a wiec.
w istocie rowno-wa/.ne. Gest nazbyt szkolny ifatwy, aby zjego pomocg mozna
poradzi¢ sobie z kryzysem komentarza. Wazniejsza jest juz chyba Swiadomosc
uwiktania tego terminu i przyjmowanie go w calej jego prowizorycznosci i utom-
nosci - tego rodzaju wrazliwo$¢ jest niewatpliwie obecna w ksigzce Burzynskiej.
Po raz ostatni pozwalam sobie przytoczy¢ stowa z ,,Listu do japonskiego przyjacie-
la” bedace interesujgcym pendantem do analiz polskiej badaczki:

Nie wystarczy powiedzieC, ze dekonstrukcji nie mozna sprowadzi¢ do jakiejs'
metodologii czy zbioru zasad i generalnych procedur. Nic wystarczy tez powta-
rzanie. iz kazde dekonstruktywne ,,zdarzenie” pozostaje unikalne lub ze przy-
naj mniej jest mozliwie najblizsze czemus w rodzaju idiomu czy sygnatury. Trze-
ba tez wyraznie zaznaczy¢, ze dekonstrukcja nie jest nawet aktem czy operacjg
[...] .lak wszystkie inne stowa, stowo ,,dekonstrukcja” nabiera wartosci tylko
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jako wiasna inskrypcja w tancuchu mozliwych substytutéw, w czyms, co na-
zbyt swawolnie nazywamy ,.kontekstem”.2

| jeszcze jedna propozycja, ktdrg zanotowatem sobie na marginesie ksigzki
Burzynskiej, propozycja bynajmniej nie oryginalna, za to znana z napomknien
samego filozofa. Derrida czesto przywotuje obraz pisania przy uzyciu obu rak -
a wiec pisania dwutorowego, réwnolegtego, do pewnego stopnia antynomiczne-
go. Autorka Dekonstrukcji i interpretacji Swietnie oddaje dynamike takiego pi-
sma, mnozgc cytaty, perspektywy, zaskakujgc czytelnika niespodziewanymi zwro-
tami, zmuszajac do zatrzymania toku lektury i refleksji nad samym aktem
czytelniczym. Wieloznaczno$¢ i pluralistyczny charakter wywodu to dla Derridy
wazne jakos'ei na scenie pisma. Czyz ruch dekonstrukcji nie jest jednoczesnoscia
wielu mchéw, wielu odczytan i wielu wnioskow? Moze zatem - ,,dekonstruk-
cje”?BChodzi oczywiscie nie o rozne odmiany dekonstrukcji, lecz o fakt, ze kaz-
da lektura nadaje temu stowu inny sens i kontekst. Mielibysmy wiec tyle dekon-
stnikcji, ile jest tekstow, ktére czytamy, o ktérych myslimy, ktére odnajdujemy
w sobie, ktore pozwalaja nam odnalez¢ siebie w ich przestrzeni; tyle dekonstruk-
cji, ile wysitkdw skierowanych na wydobycie wieloznacznosci, paradoksow i an-
tynomii danego dzietfa. ,,Dekonstrukcje” jako mnogosé, ktdra nie daje sie sprowa-
dzi¢ do wspolnego mianownika, wymaga za to kazdorazowo indywidualnego,
odmiennego podejscia.

Otwarto$¢ i szacunek dla odmiennosci? Tak. niewatpliwie, lecz przede wszyst-
kim nieprzewidywalno$¢ - wszak lektura podaza za tekstem, a ten nie daje sie
przewidzie¢. Nieprzewidywalno$¢, przypadkowos¢, frywolnos¢ - zbyt ulotne to
jakosci, aby mozna je komentowac- Ale wystarczajaco kuszace, aby chcie¢ dac
sie im ponies'c w kolejnych lekturach, przy okazji kolejnych tekstow. Klopoty
z Derrida to w istocie klopoty z czytelniczymi nawykami i pretensjami. A prze-
ciez krytyk czy komentator to czytelnik z zatozenia uwazny, dociekliwy i nie pod-
dajacy sie rutynie. Kolejne ksigzki francuskiego filozofa pokazuja, ze naprawde
uwazna lektura tekstu literackiego badz filozoficznego wymaga za kazdym razem
nowego, $wiezego podejscia, i odrzucenia pokusy fatwych (az chciatoby sie do-
dac: akademickich) uogdlnien.

Przypisy:

1Zob. na przyktad M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz,
Wydawnictwo Domini 1997, s. 332-353-

" Interesujgcym, cho¢ kontrowersyjnym, podsumowaniem tych watkéw jest ksigzka Johna
D. Caputo. The Prayers and Tears ofJacques Derrida. Religion without Religion, Bloomington
and Indianapolis, Indiana UP 1997. Czytelnik odnajdzie w niej bogatg bibliografie tematyczna.

3Harold Bloom, Kabbalah and Criticism, Seabury Press, New York 1975. Susan Handelman,
The Slayers of Moses: The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary Theory, Al-
bany, SUNY Press 1982.
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and Cambridge USA 1992.20b. réwniez Jacek Gutorow. Na kresoch cztowieka. Szes¢ esejow o de
konstrukcji, Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2001. s. 51-74.
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zmowi - PP; Dekonstrukcja i interpretacja - DI. W polskim przektadzie ksigzki Norrisa pominieto
dwa rozdziaty, dlatego cytuje z obu ksigzek.
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w wyborze esejéw Derridy pt. Pismo filozofii, wybér i przedmowa Bogdana Banasiaka, Krakow,
inter esse 1992, s. 161-224.
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*Tekst ten mozna odnalezé np. w zbiorze Postmodernizm. J1 Reader, ed. Patricia Waugh. Lon-
dyn-New York-Melbourne-Auckland. Edward Arnold 1992, s. 117-124.

9 Mysle tu o wydanej w 1978 roku ksigzce La Vérité en peinture; dostepny mi angielski pizc-
kfad to The Truth in Painting, trans. Geoff Bennington and lan McLeod, Chicago and Londyn, The
University of Chicago Press 1987, s. 127-131 i passim.

0Zreszta na grecka etymologie stowa ,,krytykaZl powotuje siYsam Derrida w bardzo waznym
(réwniez w kontek$cie omawianych tu przeze mnie kwestii) Liscie do japonskiego przyjaciela.
Zob. Letter to a Japanese Friend, w; Derrida and Différante, pod red David Wood and Robert
Bemasconi, Evanston, Northwestern UP 1988, s. 1-5 (fragment ,,etymologiczny” na j. 3).

” Letter to a Japanese Friend, s. 5.

PTamze, s, 3-4.

BNie jest to oczywiscie pomyst oryginalny. Przewija on sie np. w esejach i artykutach Tade-
usza Stawka - zob. Znaki ztobione w powietrzu —z Tadeuszem Stawkiem uzmawia Jacek Gutorow,
,Odra” 10 passim.



