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U zrodet agres;ji.
Eli Sagana psychoantropologiczne
spojrzenie na przemoc w kulturze

Eli Sagan. Cannibalism: Human Aggression and Cultural Farm. Englewood, NJ: FisliDrum
Press, 1993 wyd Il. Nowy Jork, Harper & Row 197-1, 148 stron.

Ksigzka Eli Sagana nie jest nowa. Po raz pierwszy ukazata sie¢ w Stanach
Zjednoczonych w 1974 roku. Co wiecej, jej reedycja, ktora tutaj sie zajmuje, row-
niez nie jest nowa — ukazata sie naktadem niewielkiej oficyny w 1993 roku. Co6z
wiec winno sktoni¢ czytelnika, zwtaszcza czytelnika s'wiadomego ciggtego roz-
budowywania sie ,,dyskursu kanibalistycznego”, by pozycji tej poszukac?

Na polskiej scenie naukowej zupetnie nieobecny, za granicg Sagan cytowany
jest dos'¢ czesto jako tworca oryginalnych teorii ,,psycho-historycznych”, ktore
zawsze majg na celu stworzenie ogdlniejszych modeli opisujgcych wspolne catej
ludzkosci dos'wiadczenia psychiczne i spoteczne, czesto opisywane na przykia-
dach dtugotrwatych procesow historycznych, jak i w historii znaczacych wyda-
rzen. Nalezatoby go réwniez wymieni¢ posrdd pierwszych autorow krytykuja-
cych Freuda z pozycji samej psychoanalizy, wskazujacych na ambiwalentne
postawy wobec kobiet jako czynniki zmuszajgce Freuda do obarczenia kobiet
»odpowiedzialnoscig” za wzbudzanie patologicznych form psychicznej ekspre-
sjil wtym niefortunnego wzmacniania wazkiego dla znaczenia omawianej tu
ksiazki kompleksu Edypa.

Jednak wsrod zagadnien Sagana zajmujacych sg z pewnoscig dwa zastuguja-
ce na szczegolne wspomnienie: socjologia zinstytucjonalizowanej przemocy oraz
rola kultury, zwtaszcza kultury politycznej, w przezwyciezaniu kryzysow wywo-
fanych nieokietznang przemoca. Gtoszac poglady bliskie fanatycznemu zaufaniu
liberalnej wizji demokracji, prezentuje Sagan w swych ksigzkach kolaz metodo-
logii psychoanalitycznych (gtownie opierajac sie na klasycznym podejsciu freu-
dowskim), historycznych i antropologicznych z celami socjologicznymi, czy wrecz
politycznymi, zawsze poszukujgc odpowiedzi uniwersalnych, a bazujac na bar-
dziej szczegotowych przyktadach historycznych starozytnych Aten2czy rewolu-
cji francuskiej.” Cannibalism probuje podobne ambicje realizowac, siegajac jak
daleko tylko mozna - do najgtebszych korzeni cztowieczenstwa, zarowno histo-
rycznych. jak ipsychicznych, przedstawiajac wnioski porazajgce niemal swymi
pretensjami uniwersalizmu. Niektorzy autorzy nazywajg to szczegolne podejscie
réwniez..antropologig psychoanalityczng” wskazujacjeszcze dobitniej na eklek-
tyzm prac Sagana, obejmujacych psychoanalityczne interpretacje kultury. Ta me-
todologia jest gtownym medium ksigzki tutaj recenzowanej: przedstawiajgc zarys
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istniejgcego korpusu badan antropologicznych dotyczacych kanibalizmu, Sagan
-wspierajac sie pracami Sigmunda Freuda-wysnuwa teorie dotyczacg catej ludz-
kiej kultury iroli w niej zinstytucjonalizowanej agresji.

Poczatkowe rozdziaty poswieca autor przedstawieniu materiatu, z ktérym chce
pracowa¢ w czesciach dalszych. Powotujac sie na Zrodta antropologiczne, czesto
pochodzgce z X1X w.. Sagan zarysowuje obraz gatunku ludzkiego, ktérego przed-
stawicielom zjadanie sie nawzajem jest nieobce. Sam kanibalizm, dokonujac prze-
gladu rozmaitych jego form odnotowywanych przez antropologie, definiuje osta-
tecznie jako najbardziej prymitywng forme agresji, wynik agresywnych popedow,
ktore zostaty wwparte do podSwiadomosci inie znalazty odpowiedniej formy
wyrazu. Agresja ta, zdaniem Sagana, obecna jest w kazdej kulturze, jednak zgod-
nie z rozwojowym modelem cywilizacji, ktéry proponuje, kultury wyzej rozwi-
niete owg pierwotng kanibalistyczng agresje zdotaty poddac kulturowej sublima-
cji, ktérej gtownym wynikiem jest wyrazanie agresywnych potrzeb w formie
symbolicznej. W swej najczystszej postaci, ta agresywna energia znajduje swe
ujScie w aktach kanibalizmu skierowanego przeciw pogardzanemu wrogowi, ob-
cemu, nieprzynatezacemu do wiasnego plemienia, ktérego cztowieczenstwo zo-
staje przez fakt bycia wrogiem zakwestionowane. Pozerajac wroga, kanibal reali-
zowa¢ ma najgtebiej odczuwang pogarde, ktorg uzewnetrznia poprzez akt
najwyzszego zhanbienia - oralnej inkorporacji, W przypadku aktéw rytualnego
endokanibalizmu, podczas ktorych spozywane sg czesci ciata zmartych bliskich
kanibalowi, to thumaczenie nie jest juz tak proste. Jednak i wypetniony uczueiami
wysokimi akt endokanibalizmu Sagan objasnia przy pomoc podobnej terminolo-
gii, wskazujac na obecng, jego zdaniem, w kazdym akcie ludozerstwa dalece po-
sunieta ambiwalencje odczuc.

Zrodet tej pierwotnej agresji, zdaniem Sagana, nalezy szuka¢ gteboko w psy-
chice ludzkiej, ksztattowanej przez dominujgce w danej kulturze wzorce wycho-
wania, kluczowym za$ twierdzeniem autora jest sugestia, iz poczatki tej agresji sa
trwale zwigzane z ambiwalencjg odczu¢ wobec najblizszych jednostce osob. Ka-
nibalizm ma byC zatem psychologiczng odpowiedzig na odczuwang w wyniku
ambiwalencji frustracje; jednostka z jednej strony dgzaca do niezaleznosci od ro-
dzicow, a zwiaszcza matki, z drugiej za$ znajdujgca w zaleznosci od niej niewy-
powiedziang przyjemnosc¢ i cierpigca w wyniku kazdej od niej separacji, upust
swej frustracji da¢ moze najtatwiej przez zachowania agresywne. Frustracja od-
czuwana najbardziej intensywnie i powszechna w catej kulturze rodzi¢ ma zadze
najbardziej agresywnej formy przemocy.

Kazda kultura, wedtug sagdu Sagana, wytworzy¢ musi psychologiczne i kultu-
rowe mechanizmy uwalniania sie od agresji. Formy prymitywne, wraz z postepu-
jacym nie zawsze chronologicznie rozwojem kulturowym, zastepowane sg for-
mami symbolicznymi, z ktérych najwyzej wysublimowanie agresywnej energii
stanowig kolejno magia, religia i sztuka. W kazdej spotecznosci normy kulturowe
regulujg poziom akceptowalnej rzeczywistej i symbolicznej agresji iprretocy,
jednak Swiadomos$¢ glebokiego znaczenia symbolicznych form siegajacych ko-
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rzeniami zadzy ludozerstwa pozostaje niska, akceptowanie norm kulturowych
zaktadaC wszak musi rowniez niemg zgode na nieswiadomg sublimacje agresji.
Sagan widzi jednak w rozwinieciu tej Swiadomosci prawdziwy cel swej pracy;
Swiadomos¢ istnienia i nieuchronnosci agresywnych popedow wptyna¢ moze na
rownie Swiadoma nad nimi kontrole, rowniez poprzez pragmatyczne zmiany w Sys-
temach wychowania. W wyzwoleniu erosa, libidalnej energii mitosci, znajduje
Sagan mozliwosci rozwoju bardziej otwartego i tolerancyjnego spoteczenstwa,
mniej chetnego wytadowywac popedy agresywne poprzez niewysublimowane
formy kulturowe oparte na przemocy.
# * %

Nie sposob oprzec sie wrazeniu, zeta niewielka i niezwykle interesujgca ksigz-
ka, mimo swych uniwersalizujacyeh ambicji, nie jest wolna od znaczacych prze-
milczen czy raczej pominieC. Nie jest to zarzut sam w sobie skierowany przeciw
pracy Sagana, to oczywiste, ze blisko trzydziesci fat po jej publikacji dzisiejszy
stan wiedzy jest znaczaco inny. Ponadto, kilka ostatnich lat z uptywajgcych trzy-
dziestu opisaC mozna jako okres gwattownego rozwoju dyskursu kanibalizmu.
Niezaprzeczalnie warto zatem wzbogaci¢ prezentacje tej ksigzki o wspomnienie
chociazby tych miejsc, o ktérych Cannibalism milczy. Nie miatoby to sensu, gdy-
by argumenty tum prezentowane stracity zupeinie na aktualnos$ci czy tez byty juz
w chwili ocli oryginalnej publikacji absolutnie nietrafne, zas tak w moim przeko-
naniu nie jest.

Jedno z tych przemilczen wydaje sie by¢ szczegdlnie znaczace. Sagan milczy
w kwestii poruszanej juz przed publikacjg jego ksigzki®, cho¢ dzi$ juz rozstrzy-
gnietej: probach ttumaczenia kanibalizmu wsrdd praludzi, jak i wsrdd plemion
prymitywnych me potrzebami psychologicznymi (co jest istotg wywoddw Saga-
na). a gastronomicznymi. Teorie te, popularyzowane przez m in. Michaela Har-
nerali Marcina Harrisal, twierdza, iz u zrodet kanibalizmu lezy potrzeba zywie-
niowa, zdobywanie w wyniszczonym ekologicznie Srodowisku protein, za$
przypisywanie ciatu ofiary cech boskich i symbolicznych miato by¢ préba racjo-
nalizacji owego ekologicznego materializmu. ChoC obecnie uwaza sie te teorie za
nieuzasadnione czy wrecz absurdalne iwiekszo$¢ badaczy uwaza, ze wickszos'é
nawet najbardziej agresywnych gestow kanibalistycznych jest i musi by¢ gteboko
symbolicznymi, warto jednak nad tym pominieciem gastronomicznym chwile sie
zastanow i¢; warto zauwazyc, jakiego wymiaru nabratby tekst, gdyby pominiecia
nie byto.

Teorie ttumaczace kanibalizm potrzebami dietetycznymi, prezentujg wizje
sprzeczng z wizja Sagana, dla ktérego pierwotnym motorem dziatan kanibala jest
wyparta do podswiadomosci agresja, ktdra wskutek dominujgcych form kulturo-
wych i wynikajgcego zen modelu wychowawczego nie mogta znalez¢ ujscia w for-
mie wysublimowanej w okresie wczesnego dziecinstwa. Rytuat kanibalistyczny
widzi Sagan zas$ jako spoteczna i symboliczng nadbudowe prébujaca kulturowo
uzasadnic i zaspokoi¢ odczucia ambiwalentne, ktore kanibal zywi wobec swego

kanibalizmu.
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Harris i Harner, zgadzajac sie co do ambiwalentnego charakteru kanibalistycz-
nego aktu i potrzeby obudowania go w formy rytuatu, jego zrédto umiejscawiaja
w czysto biologicznej potrzebie uzupetniania zasobow, ktora zaspokojona zostaje
przed potrzebami psychicznymi. Kanibal jest wcigz typem agresywnym, jednak
agresja nie jest natadowana edypalnie, a jest drogg do zaspokojenia potrzeb bio-
logicznych. Jedyny konflikt moralny i ptynaca zen ambiwalencja odczu¢ powo-
duje, o ile w kulturze jest obecny, strach przed zbezczeszczeniem ciata zmartego,
ktorego wyrazem ma by¢ obecny w wielu przekazach szacunek wobec zmartego,
ktérego sie pozarto. Na podobne przekazy powotuje sie Sagan, ttumaczac owa
ambiwalencje wobec ciata ofiary, ambiwalencja odczuwang przez przechodzace
przez okres kompleksu Edypa dziecko, z jednej strony afektacjg obdarzajace 0so-
be, od ktdérej doznaje ciggtej pr/yjemnos'ci zaleznos'ci, a z drugiej strony agre-
sywne wobec tej samej osoby ograniczajacej jego niezaleznos¢. Zatem i kanibal,
jak ikazdy dorosty w kazdym spoteczenstwie, poza agresja, musi na kazdg swa
ofiare i wroga przenosi¢ rowniez odczucia pozytywne: zawsze ,,rozumiemy do-
skonale poete, gdy mowi nam, ze zawsze zabijamy to, co kochamy; znacznie
trudniej poja¢ to, co rownie prawdziwe: ze zawsze kochamy to, co zabijamy"*,
pisze Sagan. Jesli jednak zatozy¢, ze to kulturowo tworzony szacunek dla ciata
zmartego wyptywajacy z archelypalnego strachu przed $Smiercig jest jedyng prze-
szkodg w spetnieniu kanibahstycznej zachcianki i rbwnocze$nie przyczyng wy-
nikajacej z kanibalizmu ambiwalencji, co sugerujg Harris i Harner, to niepokoja-
co bliskie zdac sie muszg dylematy kanibala dylematom wspotczesnej medycyny
i etyki, postepujacych ku zapewnieniu coraz wnekszej liczbie ludzie jak najdtuz-
szego zycia, réwniez dzieki korzystaniu z biologicznych zasobdw innego - trans -
fuzji i przeszczepow. Jesli kanibal dokonuje transfuzji witalnej energii, nie umie-
jac poradzi¢ sobie z ambiwalentnymi odczuciami, ktére ta transfuzja w nim
wywotuje, odwotac sie musi do agresywnego rytuatu -paradoksalnie to potrzeba
kanibalizmu, transfuzji, ma wywotywac¢ zachowania agresywne, a nie agresja
potrzebe kanibalizmu. Zatem préba dowiedzenia agresywnych korzeni kanibali-
zmu staje sie, czy tez stataby sie. niebezpiecznie trudna, gdy czytelnik zaznajo-
miony zostanie, czy zostatby, z powyzszym punktem widzenia. Nawet nie uwa-
zajac wcale wywodu tutaj przedstawionego za trafny izgadzajac sie z krytyka
zarzucajacg mu etnocentryzm. stwierdzi¢ wypada jednak, ze dyskusja z tg teorig
z pewnoscig wzbogacitaby prace Sagana.

Brak jednak réwniez w pracy Sagana odniesienia do kw'estii znacznie waz-
niejszej, zupetnie podstawowej, rzec mozna, iz w pracy tego pokroju niezbedne;j.
Pytajac o najgtebszy sens spotecznej agresji i odnajdujac jej korzenie w instynk-
townych czelusciach ludzkiej jazni, ktéra wzbogacona kulturowg forma probuje
owg agresje symbolicznie okietznac, Sledzac psychologiczng i spoteczng historie
okietznywania agresji - od praktyk kanibalistycznych, poprzez kultury towcow
gtow, krwawe ibezkrwawe ofiary, az po symboliczng ofiare chrzescijanstwa -
Sagan pomija zupetnie dociekania o sens owych porownan, wynikajace z oczy-
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wistego, jak sie wydaje, pytania: czy ludzie byli kiedykolwiek kanibalami? Odpo-
wiedz na to pytanie nigdy nie byla oczywista, cho¢ takg wiasnie podpowiada lek-
tura ksigzki Sagana, i do dzi$' debata na jego temat jest areng zaciektych spordw.

Debata ta nabrata znaczacego pozanaukowego wymiaru spotecznego: ideolo-
gicznego i politycznego. Kreacjomstom, na przykiad, trudno uznaé argumenty
niektorych antropologéw ttumaczacych, iz jedynym, ich zdaniem, wytlumacze-
niem charakterystycznych uszkodzen kosci, epidemii choréb prionowych, zano-
towanych na Nowej Gwinei i innych sensacji naukowych jest kanibalizm. Z innej
zupetnie perspektywy wystepujg potomkowie tych rdzennych plemion, ktore
,oskarza” sie dzisiaj o praktykowanie kanibalizmu w zamierzchtej lub blizszej
przeszlo.Sci. Najbardziej gtosngzdaje sie by¢ debata nad domniemanym kanibali-
zmem aborygendw australijskich4, tudziez wywotana ponownie ostatnimi odkry-
ciami kwestia kanibalizmu ws'rédpétnocno-amerykarnskich Anasazi. Mozna w niej
z fatwoscig dostrzec echa oskarzen, jakie wobec antropologéw opisujgcych kani-
balistyczne zachowania ludéw pierwotnych i prymitywnych wysunat w 1979 r.
William Arens w ksigzce Man-Eating Myth.'1

W centralnym punkcie swej krytyki badan nad domniemanym kanibalizmem
ludéw prymitywnych Arens ustawit znaczaca dla dalszych badan nad kanibali-
zmem hipoteze: oskarzenia o kanibalizm stymulowane s3, zdaniem Arensa, za-
wsze przez otwartg lub ukrytg wrogo$¢ wobec ,,0bcego”, ,,innego”, majgcego ta-
kim praktykom sie oddawac. Zardwno przekazy cytowane przez antropologow,
wsTod ktorych jeden (sic!) tylko ma by¢ relacjg z pierwszej reki podang przez
Swiadka kanibalistycznego aktu, prébujace oczerni¢ poprzez hanbigce wrogow
»plotki” jak i samych antropologow tych ,,plotek” opracowania motywowane sa,
zdaniem Arensa, przez podobnie niepokojace ambicje: oczyszczenia wihasnej gru-
py, postawienie jej nad krwiozerczym innym i tym samym legitymizowanie swych
dziatan wobec niego. W rzeczy samej Arens czesto dostarcza przekonujacych
dowoddw; w kontekscie ksigzki Sagana jednymi z najbardziej znamiennych sg
krytyczne uwagi wobec pracy Frantza Boasa, zrodta bodajze najczesciej cytowa-
nego (poza Freudem) w pracy Sagana, co wiecej, dostarczajgcego najistotniej-
szych ,,dowodow” antropologicznych na istnienie opisywanych przez Sagana pro-
cesOw sublimacji popedéw agresywnych i kulturowej zmiany agresji oralnej
w symboliczne formy kulturowe. W znacznej mierze na opisach kultury Indian
Kwiakutl Boasa Sagan opiera swe wnioski. To na ich przyktadzie pokazuje, jak
agresywny kanibalizm, w ktdrym uczestniczy cale plemie, ulega sublimacji, kto-
ra deleguje dla celow rytualnego kanibalizmu cztonkow wyspecjalizowanej spo-
tecznosci ha'mats’a, wobec ktérych plemie zywi dalece ambiwalentne uczucial],
oddelegowanie to jest dla Sagana ,,perfekcyjnym zilustrowaniem” mechanizmow
sublimacj i agresjid to w praktykach potlaczu, sposobie ukazywania swej wyzszosci
nad wrogiem poprzez rozdawanie i niszczenie jak najwiekszej ilosci débr mate-
rialnych Sagan widzi ,,wspanialg ilustracje dziatania proceséw sublimacji”.13Arens
za$ dyskredytuje prace Boasa jako sponsorowane przez kolonialny rzad oczeku-
jacy swoistego aktu oskarzenia tgczacego potlacz z domniemanym wspotczesnym
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mu i historycznym kanibalizmem. Stawiajgc Kwiakutl poza nawiasem cywilizo-
wanej ludzkoSci Boas, przypieczetowat, zdaniem Arensa, ich los pod kolonialny-
mi rzgdami.

Warto jednak pamietaé, iz ksigzka Arensa sama stata sie obiektem zacieklej
krytyki. Ciekawej analizy ponad dziewieédziesieciu prac antropologicznych opu-
blikowanych w ubiegtym wieku i wspominajgcych kanibalizm dokonat Steve
Chrisomalisl4 Whbrew sugestiom Arensa zdecydowana wiekszo$¢ badanych prac
nie oskarza kanibali o bestialstwo i krwiozerczy, bezsensowny mord konczacy
los ofiary w zotgdku zwyciezcy, aopisuje praktyki kanibalistyczne w realiach
skomplikowanego i petnego znaczen rytuatu, mewykre$lajagcego bynajmniej ka-
nibala z przynaleznosci do ludzkosci (jak chciatby zdaniem Chrisomalisa Arens);
przeciwnie - chociazby paleoantropotodzy ,,prezentujgc pozorme sprzeczne ze
sobg ciggtos¢ ludzkiej agresji i ciggto$¢ ludzkich rytuatéw, przedstawiali praludzi
bardziej ludzkimi niz nieludzkimi”.b

W tym miejscu daje zna¢ o sobie paradoksalna - bo ahistoryczna - polemicz-
na natura pracy Eli Sagana. Po pierwsze, odpowiedZ jego tekstu na statystyczne
wyliczenia Chrisomalisa moze by¢ tylko jedna: zaréwno wspomniani wyzej pale-
oantropotodzy, jak i Arens mylg sie, poniewaz, odrzucajac relatywizm kulturowy,
Sagan upiera sie, ze kanibal jest prymitywny, bo nie jest w stanie inaczej swej
agresji wobec innego wyrazic¢, jak tylko w formie najbardziej dostowniej, pochta-
niajac go dostownie.

Po drugie, Sagan dostarcza ciekawego metaforycznego wgladu w znaczenia
tekstu Arensa i catego dyskursu kanibalizmu. Pamietajac, ze uwazajac za zrodto
spotecznej agresji che¢ wykluczenia innego z przynaleznosci do ludzkosci, trak-
towania innego jak przedmiot, Sagan wyraznie dzi$ méwi, ze pisanie o kaniba-
lach w trybie, ktory krytykuje Arens, jest wyrazaniem tej samej pierwotnej agre-
sji, ze, naciggajac metafore, rzec o nim by mozna, ze samo to pisanie jest gestem
kanibalistycznym. Mimo jego retorycznej atrakcyjnosci ze zdaniem tym jednak
tekst Sagana nie pozwolitby nam sie w petni zgodzi¢ - cho€ pisze, ze ,je$li kani-
balizm jest podstawowsg formg zinstytucjonalizowanej agresji, to kazda forma
agresji spotecznej jest z kanibalizmem w jaki$' sposob zwigzana” oraz ze ,,jest co$
z kanibalizmu w kazdej z nastepujacych po nim wysublimowanych form zinsty-
tucjonalizowanej agresji” 15 Sagan uwaza wszak, ze zinstytucjonalizowane formy
wyrazania agresji spotecznej ewoluuja, ulegajg postepujgcemu wysublimowaniu;
nie mozna zrownac krwawej uczty kanibalistyeznego towcy i symbolicznej chrze-
Scijanskiej komunii. Zapewne rna racje, kazdego dnia coraz wieksza liczba ludzi
staje sie ludzmi w oczach innych, jednak czyz trudno sobie wyobrazi¢ regres na
tej Sciezce kulturowego postepu? Czy trudno wyobrazi¢ sobie wyciagniety oskar-
zycielko w kierunku wspotczesnego ,.kanibala” palec i nawotywania, by w imie
oSwieconej pazernoscig, gtupotg i agresja racji go pozre¢? To retoryczne pytania,
poniewaz jednoznacznej na nie odpowiedzi udziela codzienna brutalna rzeczywi-
sto$¢, w ktorej petno tego kanibalizmu, ktéry zarzucajagc kanibalizm innym, swo-
bodnie chce interpretowac cztowieczenstwo.
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William Arens jest po czeSci odpowiedzialny za stworzenie wspétczesnego dys-
kursu kanibalizmu, w ktérym coraz czesciej kanibalizm jest traktowany raczej jako
dobitna metafora, w ktorej lubuje sie kultura europejska niz jako realna praktyka
ludow prymitywnych. Sagan zas z pewnoscig wnosi wiele do bardzo wspdtczesnie
definiowanego dyskursu kanibalizmu. Warto bowiem spostrzec, ze 6w wcigz roz-
budowujacy sie dyskurs dostarcza przekonujgcych argumentow za tym, by zajac sie
ksigzkg Sagana rowniez na lamach skupiajgcych sie zazwyczaj na odlegtych czy-
stej socjologii czy psychoanalizie polach humanistycznej refleksji. Jesliby przyjac
za prawdziwe choC w czesci twierdzenia Arensa - a takimi sie one jednak jawig
w Swietle dowodow, jakich on sam, jak i inni dostarczaja- to prace Sagana naleza-
toby odczytywaé w konteksScie zupetnie roznym od ,,czystej" socjologii. Nabiera
bowiem w takim konteks'cie znaczeniaszerszego - staje sie interpretacyjnym uczest-
nikiem subiektywnego dyskursu perse, w ktérym rowniez obiektem krytyki i inter-
pretacji jest jego wiasne subiektywne odczytywanie subiektywnych relacji, teorii,
narracji innych, ktore dzisiaj, nie tylko dzieki pracy Arensa, ale rowniez dzieki
dyskursowi postkolonialnemu, tatwiej umiejscowic¢ ideologicznie. | rzeczywiscie,
rowniez praca Sagana przesigknieta jest na wskros ideologiczng ambicja, ba, przyj-
mujac tok myslenia doS¢ nowoczesny. Sagan nigdy ideologicznych czy wrecz do-
raznie politycznych ambicji swych interpretacji nie kryje.

Obiektem politycznym swej pracy wyraznie czyni naznaczony przemaoca sys-
tem kapitalistyczny, spoteczenstwo, ktére swag wysublimowang zinstytucjonali-
zowang agresje kieruje przeciw grupom marginalnym. Uzewnetrzniajgc spotecz-
ng agresje w formie znacznie ucywilizowanej, spoteczenstwo to, zdaniem Sagana,
choé rdzniac sie ogromnie od prymitywnego kanibala fonug kulturowa wiasnie,
w najgtebszym rozumieniu spotecznej agresji podobniejakkanibal kieruje jg prze-
ciw tym, ktorych za ludzi w petni nie uwaza. Agresja powodujgca kanibalem jest
w istocie agresjg przeciw innemu, ktérego kanibal traktuje jak przedmiot.I7 Sagan
nie ma na mysli jedynie rasizmu, seksizmu czy ideologicznie uzasadnianej wojny
imperialnej; najwiekszy emocjonalny nacisk kladzie na agresje najbardziej sub-
telng, tak gteboko wen wszczepiona, ze wiekszos¢ spoteczenstwa, ba, nawet naj-
bardziej liberalni jej przedstawiciele, ,,me uwazajej za agresje wcale” I nie rozu-
miejac, ze zaakceptowali catkowicie agresje charakterystyczng dla ich
spoteczenstwa:

Nosi ona imie wspotzawodnictwa (competition), a systemem ekonomicznym
ucielesniajgcym ten rodzaj agresji w Swiecie zachodnim jest kapitalizm, po-
dobnie jak socjalizm panstwowy ucielesniajg na wschod od Elby.
Wspdtzawodnictwo jest samo w sobie cudownie wysublimowanym sposobem
ludzkiego dziatania. [...] Kapitalizm przedstawia wielki postep kulturowy wzgle-
dem feudalizmu, poniewaz umozliwia ou mezczyznom dowiedzenie swej me-
skosci bez koniecznosci zabijania kogokolwiek, [...) Wspdtzawodnictwo za-
stepuje prowadzenie wojen jako charakterystyczny dla kultury sposéb wyrazania
agresji. ™
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Jest rowniez Sagan naukowcem romantycznym, wierzgcym w zdolno$¢ nauki
do modelowania spotecznej $wiadomosci. Wyptywajg z tej wiary moralne i emo-
cjonalne postulaty, ktore rzuca w twarz wspotczesnemu mu spoteczenstwu ame-
rykanskiemu - calej jego badawczej pracy zdaje sie przyswiecac ten wiasnie cel -
doj$cie do miejsca, przyczotka obwarowanego tworzong teorig, z ktérego konte-
stacja zastanych norm kulturowych spoteczno$ci moze wyzwolic sie z przeklen-
stwa bycia jedynie pustym gestem;

Moralnym zadaniem naszej kultury niejestjedynie spetnianie ideatdw naszego
spoteczenstwa, lecz takze takie zmienianie owych ideatow, by mogty objaé nowe
formy sublimacji. Prawdziwag hipokryzjg naszej kultury jest uleganie pozorom,
ze ludzie mogg prowadzi¢ w naszej kulturze zycie wolne od agresji. Moralny
postep nie nastapi, dopdki nie zrozumiemy kultury, w ktorej zyjemy i charakte-
rystycznych dla niej sposobdéw wyrazania agresji (rodzaj: agresja; gatunek:
wspotzawodnictwo). Dopoki kapitalizm pozostaje dominujgcg formg stosun-
koéw ekonomicznych, szanse na taki postep sg w istocie niewielkie.2’

+**

Wiele publikacji ukazujacych sie w latach dziewigecdziesigtych ubiegtego wieku
dowodzi, iz wielce prawdopodobnym jest, ze kanibalizm wsrdd ludzi byt zjawi-
skiem czestym. Sam Arens twierdzi dzi$, ze jego praca z 1979 r. nie miata nigdy
na celu zaprzeczenie istnienia praktyk kambalistycznych w historii, wskazywata
za$ na chwiejno$¢ dowodow i niespdjnosc teorii. Najwiekszg wiec zastugg jego
krytycznego ogladu jest zmobilizowanie badaczy do bardziej rygorystycznej pra-
cy, ktora zaowocowata w ostatnich latach publikacjami, ktore roéwniez i Arens
uznaje za przekonujace. Badania te dotyczyty zaréwno bliskich kuzynéw pralu-
dzi, jak i kultur blizszych wspoétczesnym czasom; prowadzone byty zaréwno przez
paleoantropologow?2l, antropologéw2 jak i biologéw badajgcych $lady genetycz-
ne irozprzestrzenianie sie chordb prionowych/ 1Dzi$ wiemy juz niemal na pew-
no, iz debata na temat kanibalizmu zakonczy sie prawdopodobnie wnioskiem:
owszem, w historii ludzkosci obecny jest kanibalizm, jest on wsp6lng ludzka spu-
Scizna. By¢ moze bedac Swiadkami finatu tej debaty, warto siegnac po ksiazke Eli
Sagana - znalez¢ w niej mozna gteboko humanistyczng wizje ludzkiej kultury,
w ktorej kazdy po trosze jest kanibalem, lecz kazdy winien by¢ cztowiekiem,
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