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Adam Przystoi i K

Chtopaki nie ptacza?

Milette Shamir i Jennifer Travis, red., Boys Don't Cry?; Rethinking Narratives of Masculinity
and Emotion in the U.S., New York, Columbia University Press 2002, 288 stron.

Meskos$¢ iemocje to dwa pojecia, ktore w potocznym dyskursie zdajg sie
wzajemnie wykluczac¢. Najmniejszy przejaw emocji wsréd mezczyzn to wedtug
gteboko zakorzenionych stereotypow potwierdzenie kobiecej osobowosci, nie-
jednokrotnie zawierajgce homoseksualne konotacje. Czy prawdg jednak jest, iz
mezczyzni sg catkowicie odcieci od sfery uczu¢? Analizujac otaczajgca nas rze-
czywistos¢, mozna by raczej doj$¢ do przeciwnego wniosku: nadmiernie ekscytu-
jacy sie politycy, kibice sportowi czy kochajacy tatusiowie to niewatpliwie mez-
czyzni, dla ktérych Swiat emocji nie jest sferg zakazang. Jak wiec doszio do
rozgraniczenia miedzy meskoscig a uczuciami? Co wiecej, moze emocje sg uwa-
runkowane spotecznie i zalezne w wigkszym stopniu od wychowania (nurture)
niz natury (nature)! Moze istniejg sytuacje spoteczne, w ktorych mezczyznom
wypada, a nawet nalezy wyraza¢ emocje? Wezmy pod uwage chociazby fakt, iz
w szeroko przyjetym mniemaniu mezczyzne, ktérego nie ekscytuje rywalizacja
sportowa, uznaje sie za zniewiescialego. Co istotne jednak, powstaje tutaj ewi-
dentny paradoks, gdyz z jednej strony utarte stereotypy kreujg obraz opanowane-
go mezczyzny, z drugiej za$ narzucajg pod ,,grozbg” sfeminizowania emocjonal-
nag ekspresy wnosc.

Podobne pytania i problemy formutujg redaktorzy opublikowanej w zesztym
roku przez Columbia University Press ksigzki pod tytutem Boys Dont Cry?: Re-
thinking Narratives of Masculinity and Emotion in the US, co ttumaczy¢ mozna:
Chiopaki nieplacza ?-Nowe spojrzenie na przedstawianie meskosci i emocjiw Sta-
nach Zjednoczonych. Jak zauwazajg autorzy wstepu, mezczyzni w Stanach Zjed-
noczonych posiadajg historie emocji. Jednakze, jak dodajg, historia ta ogranicza
sie do gteboko utrwalonych i pozornie niezmiennych wyobrazen, wedtug ktérych
to przedstawianie meskosci redukowane jest do kilku podstawowych stereoty-
pow. Jak podkreslajg Shamir i Travis, w historii literatury amerykanskiej - tj. w dys-
kursie akademickim - mezczyzna jawi sie albo jako wyobcowany, romantyczny
bohater, osamotniony i nie rozumiany literat, albo - zaborczy i chtodny przedsie-
biorca. Chociaz zrodta owych wyobrazen siegajg konca XV wieku, to ich wptyw
na ksztattowanie sie Swiadomosci przecietnego Amerykanina jest wcigz ogrom-
ny. Zdaniem redaktorow, Amerykanie nadal uznajg za oczywisty fakt, tz biaty,
heteroseksualny mezczyzna kiasy $redniej kontroluje swoje uczucia, bedac uoso-
bieniem emocjonalnej powsciggliwosci. Jednym z gtownych zamierzen omawia-
nej publikacji jest zakwestionowanie owych stereotypdéw poprzez ukazanie ich
spoteczno-historycznego podtoza i sposobu, wjaki weszty do potocznego dys-
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kursu. W tym celu Shamir i Travis zadajg trzy kluczowe pytania, wyznaczajac
tym samym kierunek dyskusji dla zamieszczonych w zbiorze prac: Jak doszto do
wytworzenia sie¢ w USA modelu nieemocjonalnego mezczyzny. Jakie emocje
w skutek tego zostaty sttumione, ajakie wzbudzone? Dlaczego stereotypy o emo-
cjonalnym opanowaniu mezczyzn wcigz dominujg w naszej Swiadomos¢i? Nale-
zatoby jeszcze podkresli¢ fakt, iz drugim zatozeniem redaktorow, procz analizy
modelu meskosci, jest zredefiniowanie pojecia emocje. Jak wykazujg zamiesz-
czone w ksigzce artykuty, mezczyzni wyrazajacy swa emocjonalnos'c nie muszg
koniecznie przyczynia¢ sie do ostabienia patriarchalnej struktury spotecznej,
a wrecz przeciwnie, moga jg wspieraC i umacniac.

W pierwszym eseju Evan Carton nawigzuje do popularnej w XVIII wieku
filozofii podkreslajgcej wptyw uczué na strukture osobowosci. Jak wskazuje au-
tor, w okresie tworzenia sie amerykanskiej panstwowosci uczucia, ktore miaty
potwierdzaC meskie cechy osobowosci, okazaty sie rozdarte. W celu zobrazowa-
nia problemu Carton odnosi sie do postaci Beniamina Franklina i Jonathana
Edwardsa oraz ich reakcji na kazania George’a Whitfielda. Postawe Edwardsa
charakteryzuje, zdaniem autora, afektywne poddanie (affective subjection), tj. odej-
Scie od siebie poprzez zbiorowe oddanie sie¢ emocjom. Przeciwng postawe przyj-
muje Franklin, ktéry nawotuje do przyjecia strategicznej podmiotowosci (strate-
gie subjectivity), tj. zachowania autonomicznej osobowosci poprzez odrzucenie
emocji. Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w kontekscie catej ksigzki,
istotne zdaje sie spostrzezenie dotyczace ,,uptciowienia” strategicznej podmioto-
wosci i afektywnego poddania. Autor odnosi sie w tym celu do Lettersfrom an
American Farmer Crevecoeura tgczacych w osobie gtdbwnego bohatera filozofie
Franklina i Edwardsa. Jednakze, jak wskazuje Carton, pod wptywem doswiad-
czen wojennych Crevecoeur nawotuje do przyjecia strategicznej podmiotowosci.
Zdaniem autora, przyjecie takiej postawy zbiega sie z momentem narodzin ame-
rykanskiej panstwowosci izdaje sie pozornie odcina¢ mezczyzn od sfery uczuc
I emocji.

W kolejnym eseju Elizabeth Bames dotyka problemu meskosci i ojcostwa we
wczesnym okresie istnienia USA. Jak twierdzi autorka, powodem, dla ktoérego
mezczyzni zabijali najblizszych, byta radykalna wolnos¢, ktora zapanowata w nowo
utworzonym panstwie. Z jednej strony nowe warunki wymagaty od nich afek-
tywnego poddania, z drugiej, pojawienie sie w nowej republice gospodarki kapi-
talistycznej obarczyto mezczyzn odpowiedzialnoscig za zapewnienie dobrobytu
najblizszym. Takie potaczenie autonomicznej rodziny i rodzacej sie gospodarki
wolnorynkowej doprowadzito do fali morderstw, ktorych ofiarami padaty dzieci
i zony niezaradnych ojcow. Doszukujgc sie zrodet takiego postepowania, znajdu-
jemy je w wypaczonym odczytywaniu teologii purytanskiej, w ktorej Bog przed-
stawiany by 1zaréwno jako msciwy, jak i kochajacy ojciec. Zdaniem autorki, w pa-
tnarchalnej kulturze, w ktorej Boga utozsamia sie z ojcem, przejecie takiego wzorca
przez mezczyzn nie jest zaskakujgce. Barnes dochodzi do wniosku, iz kultura,
ktora jednocze$nie wymaga od mezczyzn sity i samowystarczalnosci, a z drugiej
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okazywania gtebokich uczué, tworzy mezczyzn, dla ktérych gteboko przezywane
emocje sg powodem zachowan agresywnych i przemocy,

Autorzy nastepnych artykutdw potwierdzajg teze Carton, dotyczgca ,,upicio-
wienia” afektywnego poddania i strategicznej podmiotowosci, ktére powoduje,
iz jakiekolwiek emocje, mimowolne reakcje lub afekty stajg sie przejawem ko-
biecej osobowosci. Jednakze wyksztatcenie sie tych stereotypdw nie oznacza cal-
kowitego odciecia mezczyzn od sfery emocji. Kotejne trzy eseje wskazuja, iz
mezczyzni rozwineli alternatywne sposoby wyrazania uczu¢, unikajac tym sa-
mym ,jarzma” sfeminizowania czy homoerotycznych implikacji. Thoreau w Wal-
denie i innych swoich tekstach formutuje logike depersonalizacji uczué, ktora
polega na duchowej bliskos'ci miedzy mezczyznami. Takie rozumowanie pisarza
odrzuca konwencjonalng definicje intymnosci, uznajac blisko$¢ fizyczng za nie-
bezpieczng dla niezaleznej osobowosci.

Jak wskazujg Eric Harralson i Ryan Schneider w dwéch nastepnych esejach,
podobne zabiegi czynili autorzy elegii o zmartych dzieciach, odnajdujgc w ojco-
stwie sfere, ktora pozwalataby im na wyrazanie uczu¢. Jednakze, jak dowodzg
Harralson i Schneider, w przeciwienstwie do kobiecych, meskie elegie charakte-
ryzowato wspotistnienie sentymentalizmu i stoickiej postawy, co uwarunkowane
byto wspomnianym powyzej ,,uplciowieniem” emocji. Mezczyzni w przeciwien-
stwie do kobiet intelektualizowaU $mier¢ dziecka, Autor eseju postuguje sie przy-
ktadem elegii Emersona, w ktorej utrata syna zostata zracjonalizowana dta celéw
publicznych, pozbawiajac tym samym tekst osobistego zabarwienia. Harralson
wskazuje na utylitarystyczny wydZzwiek elegii, w ktorej zrozpaczony Emerson
podkresla, ze Smieré dziecka jest tragedig dla spoteczenstwa - w zamierzeniach
ojca przedwczesnie zmarty potomek miat kontynuowac jego prace na rzecz umoc-
nienia amerykanskiej demokracji. Do podobnego wniosku dochodzi Schneider,
analizujac twdrczos¢ W. E. B, DuBoisa, w ktorej zmarty synjawi sie jako niedo-
szty przywodca w walce na rzecz pojednania ras. W Swietle wyzej wymienionych
trzech artykutow interesujgca zdaje sie propozycja Jeniffcr Travis, w ktorej autor-
ka odnosi sie do dyskursu piawnego z przetomu XX i XX wieku, gdzie, jak udo-
wadnia, meskie emocje zostaty uwzglednione. Takie ujecie prawne, zdaniem Tra-
vis, nie zostato dokonane w stosunku do kobiet, co kwestionuje neutralno$¢ prawa.

Z bardzo ciekawymi propozycjami wychodzg Strychacz i Davenport. Pierw-
szy odnosi sie do recepcji tworczosci Ernesta Hemingway’a, ktorg wedtug kano-
now modernistycznych charakteryzowa¢ miata estetyka emocjonalnej powscia-
gliwosci. Autor eseju wskazuje, iz takie przedstawianie tekstow pisarza jest
niestuszne - dokonywane celowo przez dyskurs akademicki. Ma poparcie tezy
Strychacz odnosi sie do lektury The Death in the Afternoon, zwracajac uwage na
ekspresywny jezyk pisarza. Rzekomo powsciggliwy sty] Hemingway’a ulega je-
zykowej fiywolnosci dalekiej od modernistycznej idei pogoni za rzeczywistoscig
w opisie literackim. Zdaniem autora, to meska krytyka i Swiat naukowy stworzy-
ty takg wizje tworczosci Hemingway’a w reakcji na kryzys meskosci w Srodowi-
skach akademickich pod koniec XIX wieku. Jak konkluduje autor, méwienie
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o twardej i aktywnej meskosci stato sie sposobem na ugruntowanie wiasnej pozy-
cji w s'wietle grozacego sfeminizowania profesji naukowca oraz dyskursu akade-
mickiego. Podobnej analizy dokonuje Stephen Davenport w artykule dotyczacym
odbioru dwudziestowiecznej powiesci drogi. Autor odnosi sie do dyskursu kry-
tycznego redukujacego interpretacje ,,meskiej ucieczki” do porazki wynikajgcej
Z niemoznosci sprostania wymogom spotecznym oraz checi doSwiadczenia no-
wych wrazen. Takie postrzeganie znacznie upraszcza nasze odczytywanie dwu-
dziestowiecznego dramatu o udreczonym synostwie. Odnoszac sie do twdrczosci
takich pisarzy, jak: Jack Kerouac, Tennessee Williams czy Henry Miller, autor
dowodzi, ze tak zwany mit Adama wcigz obecny w kulturze amerykanskiej, skta-
nia czytelnika do pochopnej interpretacji pomijajacej fakt, iz zraniony rriezczyzna
wyrusza w droge nie po to, aby uciec przed odpowiedzialnosScia jak archetypicz-
ny Adam, ale by w drodze znalez¢ inspiracje do odnowy, a nawet namiastke utra-
conego ojcostwa.

Podobnie jak Thomas Strychacz i Stephen Davenport dokonujg rewizji od-
bioru kanonicznych tekstow literackich, tak Tom Lutz w swoim eseju o hollywo-
odzkim Kinie przeprowadza analize melodramatow z lat pie¢dziesigtych. Zatoze-
niem tekstu jest, aby na nowo spojrze¢ na ideologiczne przesianie tych filmow.
Zdaniem Lutza, kreujac role meska, twdrcy melodramatow nie przeciwstawiajg
sie, ale tez nic wspierajg patriarchalnej ideologii ptciowej. Takie stanowisko auto-
ra nie jest sprzeczne z ogolnie przyjetym pogladem, iz melodramaty prezentujg
tradycyjne relacje i role spoteczne, Tom Lutz przypomina, ze sa one gteboko osa-
dzone w kontekscie spoteczno-historycznym, w ktorym powstawaty. To powodu-
je z kolei, iz status quo, jaki melodramaty zdajg sie prezentowac, jest polemika,
czyli tym, czym status quo powinien by¢. Innymi stowy, bohaterowie melodra-
matow z lat pie¢dziesigtych to wyjgtkowe postacie uosabiajgce nowe wzorce, gdy
stare upadty.

Autorki dwaoch ostatnich artykutow, Sally Robinson i Judith Newton, poru-
Szajg temat organizacji na rzecz wyzwolenia mezczyzn powstatych w Stanach
Zjednoczonych w ostatnich kilku dekadach. Robinson odnosi sie do ruchow utwo-
rzonych w latach siedemdziesigtych w reakcji na kryzys meskosci wynikajacy,
jak twierdzili ich tworcy, z kulturowo uwarunkowanej niemoznosci wyrazania
emocji przez mezczyzn. Meskie organizacje na rzecz wyzwolenia, jak przypomi-
na Robinson, opieraty swojg ideologie na tekstach Warrena Farrella i Herba Gold-
berga, ktore prezentowaty mezczyzne jako okaleczonego przez patnarchalng wia-
dze. Przypominajgc krytyke, z jaka spotkata sie dziatalnos¢ owych organizacji ze
strony feministek, autorka powatpiewa w ich wyzwolenczy charakter, ukazujac
przy tym ich pozorny antypatriarchalizm, Na potwierdzenie tezy Robinson odno-
si sie do prac Farrella i Goldberga, prezentujac zarysowang przez nie analogie
miedzy przemoca, seksualng liberalnoscig a wyzwoleniem meskich emocji, Au-
torka zauwaza, iz takie ujecie problemu zniewolenia mezczyzn pozbawione jest
spoteczno-politycznego aspektu tego zjawiska. W takiej sytuacji powstaje para-
doks, poniewaz w dyskursie 0 wyzwoleniu mezczyzn zezwalamy na wspotistnie-
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nie pojecia mezczyzny okaleczonego przez patriarchat, a jednoczesnie sktonnego
do wyrazania emocji poprzez przemoc i seksualng rozwigzto$¢. To, zdaniem au-
torki, raczej umacnia dominujgcg role mezczyzny w spoteczenstwie niz jg konte-
stuje. Judith Newton w kolejnym eseju podziela sceptycyzm Robinson w stosun-
ku do meskich organizacji, podkreslajac przy tym jednak ich potencjalny wkiad
w walke z patriarchalnym spoteczenstwem. Autorka wskazuje na kolejny kryzys
meskosci na poczatku lat dziewiecdziesigtych, kiedy to pozornie wszystkie ruchy
I organizacje na rzecz wyzwolenia mezczyzn upadty. Reakcjg na owg sytuacje
byta préba przywrdcenia mezczyznie moralnej tozsamosci przejawiajgca sie w mar-
szach i zgromadzeniach (np. Promise Keepers in the Gap Assembly i the Million
Man March), ktére w swoich hastach nawotywaty do symbolicznego odrodzenia
sie w spolecznos'ci ,,braci”, Jak podkre$la autorka, chociaz owe organizacje i marsze
byty zwigzane z patriarchatem i mogty pogtebia¢ spoteczne stereotypy, to jednak
przyczynity sie one do pozytywnych zmian w strukturze spotecznej i ugruntowa-
ty niektore istotne idee feminizmu.

Juz z powyzszego omowienia ksigzki zauwazy¢ mozna, ze Boys Don’t Cry?,
pomimo réznorodnosci uje¢ problemu, tworzy koherentng cato$é. Spbéjnos¢ zo-
stata zachowana dzieki wewnetrznym zwigzkom istniejgcym pomiedzy poszcze-
gblnymi artykutami. Na jednolito$¢ tekstu wptywa rowniez uktad artykutéw. Do
zarysowanego w pierwszym eseju ,,uplciowienia” strategicznej podmiotowosci
i afektywnego poddania odnoszg sie kolejne eseje zestawione chronologicznie
w zaleznosci od okresu historycznego, do ktérego nawigzuja. Istotny jest rowniez
fakt, iz autorzy zawartych w zbiorze artykutow jednomysinie wskazujg na spo-
teczno-kulturowe podtoze emocjonalnosci. Przyktadem takiego stanowiska jest
esej Toma Lutza o hollywoodzkim kinie. Powotujac sie na badania nad ,,fizjolo-
gig tez”, autor twierdzi, iz ptacz, ktéry pozornie moze wydawac sie determinowa-
ny przez nature - tj. uktad nerwowy - w Swietle eseju okazuje sie by¢ w duzym
stopniu uzalezniony od czynnikow zewnetrznych.

Niestety, eseje Sally Robinson i Judith Newton mogg w pewnym stopniu skta-
niaC czytelnika do konkluzji, iz mezczyzni wyrazajg emocje poprzez przemoc
i seksualng agresje wobec kobiet. Ujecie problemu przez Robinson sprawia wra-
zenie, iz mezczyzna wykazuje ,,z natury” sktonnos$¢ do takich negatywnych reak-
cji. Podobne zastrzezenia budzi¢ moze tekst Elizabeth Barnes poswiecony pro-
blemowi meskosci i ojcostwa. W przeciwienstwie do Newton i Robinson autorka
argumentuje jednak, iz to kultura - wymagajaca od mezczyzn gtebokich uczué
i bezwzglednosci zarazem —zaciera roznice miedzy dobrem a ztem, tworzac mez-
czyzn, ktorzy zabijajg z mitosci.

Ksigzka moze rowniez zawie$¢ oczekiwania czytelnikow zajmujgcych sie ,,teo-
rig odmienca” (queer theory) i spodziewajacych sie znalez¢ w omawianej pracy
agueerowe analizy kanonicznych tekstow literackich, takich pisarzy jak Melville
czy Thoreau. Boy’s Don t Cry? nie zawiera takich interpretacji, a co wiecej, pole-
mizuje z niektérymi tezami stawianymi przez badaczy nienormatywnych seksu-
alnosci w literaturze amerykanskiej. Na przyktad, Milette Shamir w eseju doty-
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czacym twarczosci Thoreau nie zgadza sie z interpretacjami proponowanymi przez
Morrisa Kap]an’a w ksigzce Democratic Citizenship and the Politics of Desire
i Henrie'go Ablove’a w artkule ,,From Thoreau to Queer Politics”, Zdaniem au-
torki, sugerowana przez nich analiza dziel amerykanskiego Transcendentalisty
nie uwzgledniahomofobicznej kultury, w ktérej tworzyt. Milette Shamir wskazu-
je réwniez na zawartg w nich prébe ,,sfeminizowania twdrczo$ci Thoreau” (the
.feminized” Thoreau), co powoduje z kolei, iz nieumyslnie powielajg one wikto-
rianskie stereotypy binarnego podziatu na kobieca sfere emocji i meska sfere emo-
cjonalnej powsciagliwosci. Dodajmy jeszcze, iz Milette Shamir i Jennifer Travis
celowo nie zamiescili w zbiorze ewerrowych interpretacji, gdyz, jak zauwazaja
we wstepie  opis emocjonalnos$ci przedstawicieli orientacji homoseksualnych
przyczynitby sie do utwierdzenia sLereotypu, zgodnie z ktérym heteroseksualny
mezczyzna uosabia emocjonalng powsciagliwosé. Brak odniesier do owej mniej-
szosci - jak rowniez do grup etnicznych - nie moze by¢ wiec postrzegany jako
uchybienie zc strony redaktoréw. Jest to raczej Swiadomy zabieg majacy na celu
zanegowanie gteboko zakorzenionych przekonan o emocjonalnosci biatego, he-
teroseksualnego mezczyzny.

Za najciekawszg strone omawianej pracy uznatbym jednak jej innowacyjne
odczytywanie kanonicznych tekstéw literatury amerykanskiej i zawartg w niej
krytyke dyskursu akademickiego. Najdobitniej okresla to Thomas Strychacz przy -
pominajac, iz intelektualisci, bez wzgledu na dziedzine, ktdrg reprezentujg, po-
siadajg dostep do symbolicznego kapitatu, jaki poprzez wykonywang profesje moga
ksztattowac. Tak tez sie stato z twdrczoscig Ernesta Hemingwaya, ktdrg dyskurs
akademicki pozbawi! emocjonalnosci. Opinie Strychacza dotyczace krytyki lite-
rackiej stawiajg pod znakiem zapytania nasze postrzeganie modernizmu i propo-
nujg nowe mozliwosci jego odbioru. Na podobne zjawiska wskazujg inni autorzy
ksigzki. Milette Shamir potwierdza, zc w dziewietnastym wieku jakakolwiek za-
zyto$¢ miedzy mezczyznami oznaczata transgresje o homoseksualnym zabarwie-
niu. Jednakze, jak argumentuje Shamir, krytyka literacka pomija fakt, iz roman-
tyczni pisarze - jak Thoreau czy Melville - wytworzyli alternatywne metody
wyrazania uczuc¢, czego zdaniem autorki, tworczo$¢ Thoreau jest potwierdzeniem.
Stephen Davenport twierdzi, ze mity, jakimi zyje spoteczenstwo amerykanskie,
sg tak gteboko osadzone w zbiorowej s'wiadomos'ci, iz determinujg one prace pro-
fesjonalnych odbiorcéw literatury. Ciekawag zdaje sie tez analiza elegii Emersona
i Du Boisa, ktdéra przeciwstawia sie postrzeganiu twdrczosci elegijnej jako dzie-
dziny kobiecej. Schneider przypomina, iz tworczos¢ DuBoisa dotyczgca Smierci
syna zostata uznana przez krytyke jako zbyt osobista, co w ich mniemaniu czyni-
to tekst drugorzednym w odniesieniu do innych prac autora. Przeciw takim ste-
reotypom utartym w Swiecie naukowym wystepujg autorzy Boys Don’t Cry? -
w moim przekonaniu udaje im sie to osiggnac.

Prébujac odpowiedzie¢ na zadane przez redaktorow ksigzki w tytule pytanie
,Czy chtopaki nie placza?”, odpowiedzie¢ mozemy zdecydowanie, ,,Tak, ptacza!”.
Lektura ksigzki skfania do dalszej konkluzji, iz styszalno$¢ ptaczu i widzialno$¢
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meskich lez jest zalezna w duzym stopniu od kontekstu, w ktérym wystepuja. In-
nymi stowy, jest ona uwarunkowana przez wszelakie dyskursy, ktorych przenikli-
wos$¢ determinuje meskg emocjonalnosc.

Podsumowujac wyzej wymienione spostrzezenia i uwagi, mozna Smiato uzna,
ze Buys Don ™ Ciy? to pozycja ciekawa, ktéra z pewnoscig znajdzie czytelnikow
wsrdd kregow zainteresowanych ksztattowaniem sie kulturowej tozsamosci plcio-
wej, jak i wsrod historykow literatury amerykanskiej oraz literaturoznawcow.
Oferuje im ciekawe spostrzezenia tyczace rngskos'ci i emocjonalnosci, jak i now'e
spojrzenie na kanoniczne dzieta literackie. Boys Don’t Cry? moze réwniez oka-
zaC sie ciekawym zbiorem inspirujgcym do podobnego ujecia relacji miedzy me-
skoscig i emocjami na ptaszczyznie kultury i literatury polskiej.



