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Ksztattowanie narodowych wspomnien:
pamieé¢ a muzealne opowiesci

Muzealne procesy upamietniania

Pami¢¢ danego narodu tworzy si¢ poprzez jej réznorodne projekcje spotecz-
ne, do ktérych nalezg takze wystawy muzealne. Muzea stanowia odzwierciedle-
nie specyficznych wersiji historii. Celem artykulu jest wigc wykazanie, jak wizje
przesztosci prezentowane w muzeach kreuja i utrwalaja ustalony porzadek naro-
dowego dyskursu oraz w charakterystyczny sposéb ksztaltuja pamieé narodowa.
Jak twierdzi Edkins, miejsca takie jak muzea ,pamictaja” za spoleczeristwo;
muzeum niekoniecznie musi by¢ odwiedzane, poniewaz ,,narodowej §wiadomo-
§ci wystarcza sama jego obecno§¢”'. Upamietnianie przesziosci dokonujace si¢
w muzeach umacnia samg ide¢ narodu.

Pami¢é zbiorowa traktuje si¢ wigc jako wypadkowga réznorodnych wyobra-
zefh przesziosci obecnych w spoleczefistwie. Poglad ten zapozyczony jest od
Halbwachsa; jego zdaniem pamig¢¢ zbiorowa nie jest zjawiskiem samoistnym,
lecz konstrukcja spoleczna, i jako taka musi by¢ bezustannie ,,zasilana” ze 7zrédet
zbiorowych:

W takim wlasnie rozumieniu istniataby pami¢é zbiorowa i spofeczne ramy pamigci;
i tylko w miare, jak nasza my§l indywidualna umieszcza si¢ w tych ramach i bierze
udzial w tej pamigcei, bedzie zdolna do wspominania. [...] Ale trzeba bylo wykazad,
Ze poza marzeniami sennymi przeszio$é w rzeczywistosci nie pojawia si¢ jako taka;
wszystko wydaje si¢ wskazywaé na to, Ze nie przechowuje si¢ jej, lecz Ze odtwarza
si¢ ja wychodzac od teraZniejszodci. Z drugiej strony trzeba bylo wykazad, Ze zbio-
rowe ramy pamieci nie sg ex post zbudowane z kombinacji wspomnien indywidual-
nych, ze nie sa tez pustymi i zwyklymi formami, w ktére wceiskalyby sie wspomnie-
nia pochodzace skadingd, ze wprost przeciwnie, sa one instrumentami, ktérymi
postuguje sie¢ pamieé zbiorowa, by odtworzyé obraz przesziodci zgodny w kazdej
epoce z ideami dominujacymi w spoleczefistwic’.

Z drugiej strony, jak twierdzi Nora, muzeum postrzegane jest jako prze-
strzefl pamigci, jako nostalgiczna uktadanka, prezentujaca wybrane obrazy
z przeszlosci i dzieki temu ksztaltujaca wspomnienia: ,,Pamigtanie stato si¢ kwe-
stig doktadnej i drobiazgowej rekonstrukcji. Pamig¢ zaczeta sporzadzaé zapiski,
zlecajac odpowiedzialno$¢ za zapamigtywanie archiwom [...]”*. Ceremonie upa-
mietniajace, pomniki, festiwale i muzea moga wigc, w Swietle powyzszych stow,
snué¢ opowiesci o chwalebnej przesztosci narodowej, o odwadze i po§wigceniu.
Muzea narodowe to przestrze, gdzie znaczenia przeszioSci sg ustalane i utrwalane.
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Skoncentruje si¢ szczegdlnie na funkcji i roli wizualnych przedstawien prze-
szlosci w aspekcie dwoch muzealnych wystaw pos§wigconych historii narodo-
wej, ktére w rézny sposéb prezentuja to samo wydarzenie: plebiscyt z 1920 roku
przeprowadzony w Karyntii, w wyniku ktérego wyznaczono granicg pomig¢dzy
Stowenig i Austrig’. Muzea te znajduja si¢ w miejscowosciach lezacych po obu
stronach granicy stowerisko-austriackiej. Wydarzenie historyczne, ktére upamiet-
niaja, do dzif jest przedmiotem publicznych debat w Stowenii i Austrii. Kazde
muzeum przedstawia je jednakze z innego punktu widzenia, uzasadniajac tym
samym inna definicj¢ przesztosci. Wedlug Hobsbawma historia stanowi budulec
dla ideologii nacjonalistycznych i etnicznych; w powyzszym sensie takze muze-
alne interpretacje przeszlosci staja sic gléwna cecha narodowej retoryki’. Od-
grywaja one wazng rol¢ w ksztaltowaniu obrazu przeszlo§ci oraz w procesie
tworzenia zbiorowych wspomnieii i narodowych tozsamosci, angazujac si¢ czynnie
w spér o jedyna stuszng interpretacje tego samego historycznego wydarzenia.

Muzeum jako lekgja historii dla mas
— zwiedzanie wspomnien

Dzisiejsze muzea, co nalezy szczegdlnie podkreslié, stajg si¢ czgscia prze-
mystu rozrywkowo-turystycznego. Sa licznie odwiedzane i oferuja przyjemny
spos6éb spedzania wolnego czasu. Pelnig funkcje mass mediéw, podsuwajac
zwiedzajacym dobrane w szczegdlny sposéb informacje i specyficzne znaczenia
przeszlosci. Canclini i Barry twierdza, ze poprzez réznorodne formy reprezentacji
i narracji muzea tworza réwniez popularne wersje historii®. Coraz wigcej muzeéw
Iaczy edukacje z rozrywka, czego przykladem moga by¢ rozmaite prezentacje
multimedialne.

Z powyzszego punktu widzenia, obie wystawy po§wigcone plebiscytowi funk-
cjonuja jako media lub teksty o specyficznej strukturze narracyjnej i znamienne;j
ikonografii. Jedna z nich powstala w roku 1970 w przygranicznej wiosce
w Austrii. Symbolizuje ona ,austriacka walk¢ obronng” uwiericzong ostatecz-
nym wlaczeniem Karyntii do Austrii w 1920 roku. Druga wystawe — stata eks-
pozycj¢ dokumentujaca plebiscyt oraz ,stoweiisko/jugostowiariska walke” — otwar-
to w roku 1997 w przygranicznej wiosce stoweiiskicj przy wsparciu stoweriskich
wladz. Byla to odpowiedZ na muzeum austriackie. Wystawa powstala w sicdem-
dziesiata piata rocznic¢ przylaczenia tej wlasnie miejscowosci do Stowenii/Ju-
goslawii; pierwotnie nalezata ona bowiem do Austrii, i dopiero po dwoéch latach
licznych spolecznych protestéw zostala przywrécona Stowenii. Jak wyjasnil mi
kustosz, celem otwarcia wystawy byla ,,préba bardziej obicktywnego spojrzenia
na przeszlo$¢ niz ma to miejsce w muzeum austriackim”.

Zwicdzajac oba muzea, wkracza si¢ na teren dwéch odmiennych wizji rze-
czywistosci, dwéch réznych typéw pamiegci, dwéch odr¢gbnych przeszlosci naro-
dowych. Kazde z nich w inny sposéb opowiada o tym samym zdarzeniu i kla-
dzie nacisk na swoja wlasng wersj¢ historii. W muzeum austriackim przezywa
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sig¢ symbolicznie sam plebiscyt, jak réwniez wlgczenie znacznej czgsci Karyntii
do Austrii. Z kolei w muzeum stowefiskim ,,doSwiadcza si¢” zdarzeii, ktdre
nastapilty po plebiscycie, tacznie z ostatecznym przylaczeniem wyzej wspomnia-
nej miejscowosci do Slowenii. Oba muzea pomagaja ksztaltowaé konkretne
wspomnienia czlonkom slowetiskiej i austriackiej wspolnoty narodowej. Wysta-
wy odwiedzane sg przez turystdw z réznych zakatkéw Slowenii i Austrii, ale,
jak wyjadéniono mi w obu muzeach, szczeg6lnie mile widziani sg uczniowie. Jest
rzecza wiadoma, ze og6lny proces edukacyjno-wychowawczy przebiega w pota-
czeniu z rozpowszechnianiem idei narodowych; patrzac z tej perspektywy, mu-
zea wyznaczajg granice pamigci zbiorowej i jednoczesnie definiuja wiazaca nas
na stale wspdlnotg¢ narodows jako — powtarzajac za Andersonem — wspélnote
wyobrazong’.

Oba muzea nie moga byé wiec postrzegane jedynie jako instytucje utrwala-
jace przesztosé, ale przede wszystkim nalezy rozumie€ je jako miejsca groma-
dzace i przechowujace specyficzne znaczenia i wspomnienia czaséw minionych.
Jako medium dla masowej publicznosci i jako miejsce wspomniefi, muzeum
pomaga nam pamietaé®. Muzealne prezentacje i wystawy wywierajg silny sym-
boliczny wplyw na konstruowanie przesztosci; maja one réwniez wazne konse-
kwencje dla zbiorowych odpowiedzi spofeczefistwa. Ksztaltujg sposéb postrze-
gania przesztosci i spotecznego §rodowiska przez zwiedzajacych. Oznacza to, ze
muzea pos§wigcone plebiscytowi tworzg konkretne formy narodowej pamieci,
kreuja specyficznie pojeta narodowa wiedze, i, posrednio, formuluja publiczne
oskarzenia pod adresem jednostek, ktére pamiegtaja w sobie tylko wlasciwy spo-
s6b, ktére majg taka a nie inng wiedzg, ktére zachowuja si¢ tak a nie inaczej, i
ktére ,,po swojemu” postrzegaja przeszios¢ oraz §wiat.

Pamieé fotograficzna,
— muzeum jako medium wizualne

Muzeum jest przede wszystkim medium wizualnym, gdzie fotografia
(a w dzisiejszych czasach coraz cze¢sciej i materialy wideo) pelni funkcje jedne-
go 7z najbardziej bezposrednich narratoréw przeszlo$ci. W obu omawianych
muzeach fotografie stanowig gtdéwny punkt wystawy, przyciagajac natychmiast
wzrok zwiedzajacych i wprowadzajac ich w przeszio§é, w czasy plebiscytu.
Stanowig one niezwykle przekonujacg i fatwo przystepng forme¢ wiedzy. Ponie-
waz wszystkie sg czarno-biale, sprawiaja wrazenie bardzo starych, dzigki czemu
postrzegane sg jako autentyczne. Zyskuja dodatkowg historyczna warto§¢ doku-
mentalna i funkcjonuja jako uzasadnione dowody przeszlodci. Staja sie wiary-
godne i przekonujace, gdyz nasza (zachodnia) kultura uczy nas, ze przedstawie-
nie wizualne nie moze by¢ bledne i ze widzenie jest zasadniczym warunkiem
wiary. Ponadto, jak twierdzi Hardt, ,,widzie¢” oznacza bardziej ,,stawaé si¢” niz
,Wwierzy¢” — obraz staje si¢ naszym $wiatem’. Z kolei Bennett opisuje zwiedza-
jacego jako zindywidualizowane 7rédlo postrzegania, a samo muzeum jako prze-
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strzefi widzialnosci'®. Fotografie pelnig wiec rolg odwzorowar przeszlosci i maja
zdolnos¢ przeksztalcania niejednoznacznej wiedzy o przeszlosci w prawde obiek-
tywna''. Odgrywajac rolg swiadkéw przesztosci, uruchamiajg one specyficzne
mechanizmy zapami¢tywania. Wedlug Hardta, obrazy tego typu sa jedynie re-
prezentacjami rzeczywistosci, ale w umysle ludzkim stajg si¢ nia naprawdg".

Fotografie na obu wystawach ulozone sa chronologicznie i prowadza zwie-
dzajacych przez przedstawiana histori¢ jako celowo zaplanowana kompozycja,
odslaniajac po kolei przeszle wydarzenia. Rekonstruuja ,,prawdziwa” przesztosé
na zasadzie wrazenia linearnosci, czasowego przejscia z przesztosci do chwili
obecnej. Tworza czasy linearne, czasy pafistw-narodéw". Przypominaja o histo-
rycznych momentach przezywanych wspélnie przez spoleczefistwo i dodaja wia-
rygodnosci pewnemu typowi historycznej narracji. Zapoczatkowuja réwniez proces
utrwalania konkretnych wydarzefi w pamigci zbiorowej, pelniac rol¢ naturalnego
§rodka komunikacji; czynig to jednak w sposéb selektywny, przedstawiajac frag-
menty otaczajacej rzeczywistosci jako niezmacone odbicie przeszlosci. Oddzia-
Tujac wstecz, fotografia konstruuje przeszlosé; na tej podstawie mozna stwier-
dzié, ze pami¢é zbiorowa polega zasadniczo na dokonywaniu teraZniejszych
wyboréw w odniesieniu do przesztosci.

Fotografie nie sprawiaja jednakze, ze rzeczywistos¢ czaséw plebiscytu staje
si¢ natychmiast dost¢pna dla zwiedzajacych; jest to iluzja, gdyz natychmiast
dostepne staja si¢ jedynie wyobrazenia. Wizualne opowiesci w obu muzeach sa
punktami granicznymi, pelnig rol¢ wejs¢, umozliwiajacych nam do$wiadczenie
wydarzefi z przeszlosci. Dzieki nim pami¢é o przedstawionych faktach nie wy-
gasa; jednocze$nie wydarzenia nie uwiecznione w obiektywie automatycznie
popadaja w niepami¢¢.

Spory o pamieé
— nagcjonalistyczna rytualizacja

Omawiane ekspozycje maja na celu ustalenie okreslonych pogladéw, ktére
7 kolei oddziatuja na konkretne przekonania i wiedze. Zaréwno tresé, jak
i stylistyka obu wystaw na rézne sposoby odwoluja si¢ do publicznego po-
strzegania plebiscytu, ale pami¢é zbiorowa ksztaltuja wedlug tych samych
mechanizméw. Obie wystawy zaaranzowane sg na przyklad wizualnie i teksto-
wo pod katem wybranych aspektéw plebiscytu. Sposéb dobrania materiatéw
staje si¢ jednoczesnie porzadkiem, wedlug ktérego nalezy konstruowaé pa-
mi¢¢. Muzeum stoweiiskie kladzie wizualny nacisk na zjawisko masowych
protestow spolecznych: wzburzeni obywatele demonstruja przeciwko nowo
ustalonej granicy. Z kolei muzeum austriackie nie po§wi¢ca tym wydarzeniom
najmniejszej wzmianki i prezentuje jedynie oficjalne uroczystosci, ktére odby-
ly si¢ po plebiscycie, przemdéwienia lokalnych autorytetéw i szczesliwych,
uSmiechnig¢tych ludzi. Takie przedstawicnia plebiscytowych wydarzeii w obu
przypadkach powielaja opowiesci o heroizmice i narodowej chwale.
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Oba przyktady pokazuja, w jaki sposéb dominujaca, wladcza sita paistwa
moze kontrolowaé i podporzadkowywad sobie pamig¢é. Powtarzajac za Gramscim,
kulturowe i ideologiczne relacje spoteczne polegaja na walce o wladze — o moralne,
kulturowe, intelektualne i przez to takze polityczne przywddztwo nad spoleczeii-
stwem'. Obszar walki o wladze jest wiec — w §wietle wyzej omawianego pro-
blemu — kwestia zaskarbienia sobie poparcia spolecznej wigkszosci co do kon-
kretnej definicji pojeé ,,stoweriskosci” i ,,austriackosci”. Nawigzujac do teorii
Gramsciego, nacjonalizm stoweriski i austriacki nieustannie Scieraja si¢ ze soba,
usitujac wywalczyé sobie psychologiczne uzasadnienie, czynia to takze poprzez
muzealne wystawy, gdzie tworza przestrze sprzyjajaca tego typu walce’. Oba
muzea nie tylko narzucajg przez to swoje idee zwiedzajacym, lecz réwniez ucza
ich jak méwié, co mysleé i kogo nienawidzié, poniewaz, wedlug Gramsciego,
wspélzaleznodci wynikajace z walki o wladzg muszg posiadaé réwniez swoisty
aspekt edukacyjny’®,

Muzealne fotografie sg zawsze starannie dobrane, a proces ich wyboru wy-
znacza takze granice pamieci. Niektérym przesztym wydarzeniom lub ich okre-
Slonym aspektom gwarantuje si¢ pamieé, podczas gdy inne sa ignorowane
i przemilczane. W muzeum austriackim, na przyklad, mozna ogladaé sporych
rozmiaréw kolorowe malowidto §cienne, bedace reprodukcja kilku czarno-bia-
lych fotografii, ktére umieszczone sg obok i przedstawiaja to samo wydarzenie.
Zaréwno malowidto jak i fotografia dokumentuja dzieii plebiscytu i prezentuja
wyborcéw, wrzucajacych karty z gfosami do urny. Malowidlo §cienne wyraznie
eksponuje zielony kolor kart, niemozliwy do uchwycenia na czarno-biatych fo-
tografiach. Co szczegdlne, zielone karty oznaczaja glosy oddane na rzecz Au-
strii. Zadna z przedstawionych na obrazie os6b nie trzyma w rece karty biatego
koloru, innymi stowy: nie opowiada si¢ za przynaleznoscig do Jugostawii/Sto-
wenii, co tworzy wrazenie, ze wszyscy mieszkaicy Karyntii jednoglo$nie wy-
brali zielone karty, popierajac Austri¢. 41% glosujacych, ktérzy poparli Jugosta-
wi¢/Stoweni¢, zostalo pomini¢tych na obrazie, jak réwniez symbolicznie
wykluczonych z austriackiej wystawy. Tajemnicze i zawile meandry historii sg
uproszczone. Takie selektywne przywolywanie pamigci w muzealnych opowie-
Sciach o przeszlosci ogranicza wiedz¢ i niejako zacheca do zapominania. Muzea
ucza wiec nie tylko pamigtad, ale i zapominaé; kazdy akt zapamigtania jest takze
aktem zapomnienia. Morris-Suzuki pisze o ,historiografii zapomnienia”, obec-
nej w réznorodnych wspélczesnych formach prezentacji przesztosci, ,ktérej ce-
lem jest nie tyle przypomnienie i zrozumienie znaczef przeszlosci, ile wymaza-
nie pamigci o pewnych zdarzeniach ze spolecznej §wiadomosci”."” Narodowe
historiografie, skrajnie wybiércze wzgledem materialu godnego zapamigtania
lub tez zapomnienia, mozna okresli¢ mianem dzicjopisarstwa niepamigci.

Fotografie wystawione w obu muzeach, reprezentujacych koncepcije ,,sto-
wefiskosci” 1 ,,austriackosci”, pelnia funkcj¢ nacjonalistycznej rytualizacji. Na-
wet pojedyncze zdjecie moze funkcjonowaé jako wyznacznik jednej z powyz-
szych kategorii. Jak pokazuje Canclini, w taki wla$nie sposéb narodowe muzea
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dokonuja nacjonalistycznej rytualizacji kultury: zgromadzenie réznorodnych
eksponatéw staje si¢ podstawa dla upamigtnienia narodowego dziedzictwa'®.

Innym charakterystycznym zabiegiem w procesic formulowania historycz-
nych znaczen jest tworzenie ciagéw fotograficznych narracji. Pozornie oderwa-
ne od siebie fakty sa polaczone i zaaranzowane w taki sposéb, by sprawialy
wrazenie $ciSle powigzanych z soba fragmentéw. Dzigki temu mozna postrzegaé
konkretne zdarzenia i ich uczestnikéw jako przyczyng¢ lub skutek innych wyda-
rzefi, cho¢ w rzeczywistodci oba fakty mialy z soba niewiele wspélnego. Nie-
mniej jednak wystawy prezentuja je jako bezdyskusyjnie z soba zwiazane.
W muzeum austriackim zdjecia zrujnowanych budynkéw mieszkalnych poprze-
dzone sg fotografiami stoweriskich Zotnierzy mierzacych z broni maszynowej
w obiektyw. Naturalng konsekwencja takiego porzadku jest obraz Sloweficéw
jako bezwzglednych agresoréw, ktérzy zniszczyli dom niewinnej rodziny, zgro-
madzonej wokdt ruin. Znaczenie wyzej wymienionych fotografii konstruowane
jest tylko i wylacznie przez fakt ich specyficznego umiejscowienia w przestrzeni
muzeum. Wniosek, ze dom zostal zniszczony przez Stoweiic6w, mozna sformulo-
wac jedynie na podstawie poprzedniego zdj¢cia, przedstawiajacego atak sloweii-
skich zolnierzy. Zaden inny fragment wystawy nie potwierdza tej wersji wyda-
rzef, podczas gdy pociski mogly réwnie dobrze zosta¢ wystrzelone przez austriackie
dziala. Takie fotograficzne ciagi narracyjne tworza uproszczony obraz przesziosci,
a wspomnienia ksztattowane sa w chronologicznie spdjna calos¢.

Fotografie prezentowane w muzeum austriackim przedstawiaja zolnierzy stoweri-
skich w niekorzystnym $wietle, jako nieporzadnych, aroganckich, leniwych
i brudnych, podczas gdy na wybranych zdjeciach austriacko-niemieckich oddzialéw
panuje porzadek, dyscyplina i przyjacielski duch. Tak jest réwnicz na fotografii trzech
stoweriskich zomierzy, siedzacych przy stole, opatrzonej podpisem ,,Stoweiiscy okupan-
ci”: jeden trzyma w rece butelke piwa, drugi gra na skrzypcach, a trzeci prezentuje
widzom niedbale rozpicty mundur, co moze sugerowac, 7 sytuacja w okupowanej przez
Stoweficéw Karyntii przedstawia sie dos¢ chaotycznie. Zotnierze wydaja sie by¢ grupa
niesubordynowanych pijakéw, ktérzy dbaja jedynic o wlasng wygode i wykorzystuja
miejscowa ludnosé. Z kolei uzbrojeni zotierze austriaccy pozuja do fotografii siedzac
w réwnych rzedach, dzigki czemu sprawiaja wrazenie dobrze zorganizowanego wojska.
Podpis pod jednym ze zdje¢ glosi: ,,Oddziat gwardii krajowej”, co sugeruje, ze byla to
zdyscyplinowana armia z prawdziwego zdarzenia, oddana walce o swdj kraj.

W przeciwiefistwie do tego, zdjecia w muzeum sloweniskim przedstawiaja
zohierzy stoweiiskich jako odwaznych, zdyscyplinowanych i oddanych swoje-
mu zadaniu. Jedna z fotografii ukazuje zotnierzy podczas bitwy w gérach: sa
czujni, dobrze przygotowani do walki i cierpliwie znosza trudy i niebezpieczeii-
stwo. Jak glosi podpis pod zdjeciem, sa doskonatymi obroficami, dzigki czemu
zwiedzajacy odnosi wrazenie, ze strona sfoweiiska kontroluje przebieg walk.
Paradoksalnie, ani jedna fotografia nie jest po§wi¢cona najezdZcom. Wizualna
nieobecnos¢ zotierzy austriackich na stowefiskiej wystawie jasno wskazuje ich
miejsce zaréwno w sloweriskiej historii, jak i w czasach teraZniejszych, i po-
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twierdza przekonanie, 7ze w Slowenii nie ma miejsca dla Austrii i jej armii.
Z kolei liczne wzmianki o Austriakach w tekstach dokumentéw sugeruja, ze
obawiali si¢ oni konfrontacji militarnej ze Stoweficami, uciekajac si¢ do watpli-
wie skutecznych i moralnie dwuznacznych dziatari dyplomatycznych.

Fotografie w muzeum austriackim tworzg charakterystyczng atmosfere,
w ktorej przesigknieta germariskim duchem ,austriacko§¢” zajmuje centralng
pozycje i eliminuje wszelkie inne opcje, podczas gdy fotografie w muzeum
stoweriskim nobilituja ,,stoweiisko§¢” jako prawdziwg i jedyng stuszng orienta-
cje narodowa. Canclini opisuje ten proces na przyktadzie Meksyku: ,,Ideologia
muzealna podporzadkowuje wiedze pojeciowa procesom upamigtniania i nacjo-
nalistycznej rytualizacji narodowego dziedzictwa. Pafistwo oferuje obcokrajow-
com, przede wszystkim za§ narodowi [...] historyczny spektakl jako podstawe
swej jednosci i §wiadomosci politycznej”."”

Metody doboru i aranzacji fotograficznych wystaw oraz uktad przestrzenny
muzeum réwniez ulatwiaja zwiedzajacym zapamigtywanie wybranych aspektéw
przesztosci oraz identyfikacje z narodowa wspdlnotg. Chociaz moment kontem-
placji jest aktem jak najbardziej indywidualnym, jest on réwnoczesnie czynno-
§cig kolektywna, gdyz pewne okreslone struktury w formie zbiorowej pamigci
i mentalnosci wpajane sa w umysty wszystkich zwiedzajacych.

Muzeum, nauka i estetyka

Kazde muzeum samodzielnie odkrywa przeszio§¢, decyduje co i dlaczego
pamigtad, i przedstawia to w szeregu wystylizowanych obrazéw, ktére maskuja
niedoskonalosci tresci i stwarzaja wrazenie wielowymiarowego, i obiektywnego
obrazu przeszioéci. Na wystawach kréluja fotograficzne zblizenia, zdjecia for-
matu plakatéw i tapet, ogromne kolaze fotograficzne, specjalnie zaprojektowane
szklane pomieszczenia, pulpity na zdjecia, eksponaty oklejone zdjeciami, itd.
Stylizowane obrazy historycznych osobisto$ci w skali 1:1 czy przesadnie po-
wiekszone zdjecia thuméw podczas masowych protestéw spolecznych pozwalaja
widzowi czué si¢ uczestnikiem konkretnych wydarzeii. Wywolujac w nim uczu-
cia zadowolenia, dumy, wygody czy tez bezpieczeiistwa, snuja swoje wlasne
historie z przeszlosci.

Takie przeestetyzowane narracje zdjeciowe narzucajg zwiedzajacym szcze-
g6lny ksztalt wspomnieri, ktére z kolei jednocza ich jako czlonkéw pewnej
wyobrazonej wspdlnoty. W muzeum poswigconym historii estetyka wptywa na
struktur¢ narracji i wywoluje satysfakcje¢ widza, uzyskujac dzigki temu konkret-
ny efekt ideologiczny. Estetyka wystawy funkcjonuje jako estetyka narodowa,
nadajac prezentowanym materialom pozadane znaczenia i przeksztalcajac eks-
ponaty ze stoweriskiej lub austriackiej historii w emblematy pigkna.

Oba opisywane przeze mnie muzea ciesza si¢ réwniez autorytetem jako
wiarygodne placéwki badawcze, bedac posrednio pod opieka narodowych insty-
tutéw historycznych. W dzisiejszych czasach zwigzki muzeum z nauka sa szcze-
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gdblnie bliskie. Jak twierdzi Macdonald, w muzeach odbywa si¢ promocja nauki
w formie odpowiadajacej masowej widowni”.

Opierajac si¢ na nauce, lub raczej na wiodacych projektach nauki, podporzad-
kowanych, wedlug Bordieu, trzem giéwnym zasadom, obiektywnosci, racjonalno-
§ci i prawdzie”, muzea legitymizuja pewne formy historycznej narracji. Aura
obiektywizmu, prawdy i racjonalnosci przenika muzealny dyskurs. Muzea funk-
cjonujg w sposéb identyczny jak naukowe projekty: jak gdyby ich obowigzkiem
byl opis, a jedynym inwentarzem przesziosé, jak gdyby ich sposoby widzenia
przesztosci byly obiektywne i autentyczne, i w dodatku mozliwe do zmierzenia i
udowodnienia. Muzea plebiscytowe tacza wigc dwa reprezentatywne modele: au-
torytatywny model wyrazu estetycznego, oparty na artystycznej wizji przesztosci
oraz autorytatywny model racjonalnej wiedzy, bazujacy na naukowym przedsta-
wieniu minionego czasu. Zaréwno naukowa dokumentacja jak i artystyczno-este-
tyczna wizja zalezne sg od procesu postrzegania i sa elementami gry potwierdza-
jacej to, co ujrzano, to, czego si¢ nauczono i to, w co Uwierzono.

Narodowy habitus i pamieé zbiorowa,

Historie opowiadane w omawianych przeze mnie muzeach stanowia forme
symbolicznej wladzy, ktérej zwyczajowo podporzadkowuja si¢ zwiedzajacy, za-
réwno w muzeum sloweriskim, jak i austriackim. Posiadaja oni, uzywajac termi-
nu Bourdieu, specyficzny narodowy habitus, szczegdlne, wzglednic stale kultu-
ralno-spoleczne uwarunkowania nabyte poprzez procesy socjalizacyjne w danym
spoleczefistwie™. Habitus 6w wpaja zwiedzajacym pewne struktury myslowe,
w ramach ktérych postrzegaja oni §wiat, zapamigtuja przeszio§¢ oraz mysla
i dzialajag w okre§lony sposdb, oraz sprawia, ze w momencie wejscia do mu-
zeum angazuja si¢ oni w szczeg6lnego rodzaju gre. Akceptujac jej zasady, naby-
wajg praktycznego zmystu, ktéry podpowiada im, jak dzialaé i reagowaé
w momencie konfrontacji z obrazami przesztosci. Odbieraja tres¢ danej wysta-
wy z perspektywy zdeterminowanej przez swoj narodowy habitus, ktéry z kolei
ksztaltowany jest réwniez przez oba muzea.

Omawiane muzea tworzag wigc par¢ odmiennych typéw pamigci zbiorowej
i tworza dwa przeciwstawne rodzaje uwarunkowania okre§lanego jako narodo-
wy habitus. Pamigé zbiorowg tworzy si¢ w momencie, gdy zwiedzajacy wysta-
we, ktérzy przynosza z sobg bagaz narodowych wlasciwosci i nastawiei, naby-
tych dzieki procesom socjalizacyjnym, postrzegaja obrazy z przeszlosci
w konkretnej narodowej oprawie. W tym sensie, wazny czynnik, ktéry odréznia
habitus stoweriski od austriackiego i sprawia, ze zwiedzajacy na dwa rdzne
sposoby zapamigtuja przeszlosc, nie wynika ze specyficznych wlasciwosci charak-
teru danego narodu, ale polega na tworzeniu réznych zbiorowych historii poprzez
odmienne sposoby przedstawiania przeszlosci i otaczajacego nas §wiata.

Przelozyla Anna Popiel
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