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Fredric Jameson

Lacan i dialektyka: fragment

W tym, co ma nastapi¢, chcialbym dokona¢ trzech albo nawet czterech
rzeczy w dowolnej kolejnosci. Cheg podjac probe czytania Lacana gatunko-
wo, to znaczy spojrze¢ na tekst Seminarium jak na szczegdlny przypadek
gatunku formy literackiej, formy, ktora moga, lecz nie musza, laczy¢ wiegzi
pokrewiefistwa z ogromnymi, fragmentarycznymi, niedokonczonymi ksiaz-
kami jak Pasaze Benjamina, Zeszyty filozoficzne Gramsciego, Mysli Pasca-
la czy nawet Piesni Pounda. Skupienie si¢ na gatunkowosci w szczegdlno-
Sci oznacza, ze nie podejme si¢ rekonstrukeji systemu mysli, by go strescié
w formie poje¢, ktorymi tatwiej byloby si¢ pozniej postugiwaé. Z pewnoscia
zajmowac nas bedzie mysl Lacana, ale tylko jako mowienie czy wypowiedz.
Oznacza to, ze tradycyjnie pojmowana zalezno$¢ migdzy jezykiem a mysla
ulegnie tutaj odwroceniu: nie chodzi o jezyk jako instrument badz srodek
stuzacy do wyrazania pojec, ale raczej o sposob, w jaki uwarunkowania ze-
wngtrzne 1 forma reprezentacji (moéwienie 1 pisanie) wywieraja wplyw na
same pojgcia a rownoczesnie stanowia o tym, w jakich warunkach moga one
zaistnie¢ i gdzie leza ich granice, modulujac ich ksztalt i rozwoj. Nie chce
z gory osadzac rezultatow czy przepowiada¢ powyzszej inwencji gatunkowe;j
sukces, poza tym tylko, ze zarzucenie (albo przynajmniej wzigcie w nawias)
takich obciazonych terminéw jak niedokonczony, fragmentaryczny, bez moz-
liwego zakonczenia i tym podobne wydaje mi si¢ pozadane.

Mato tego, chciatbym rowniez wykorzysta¢ dzieto Lacana w jeszcze inny
sposob jako wyznacznik konstruowania teorii samej w sobie. Stowo ,teoria”,
ktore przyjeto swe charakterystyczne — powiedzmy postwspotczesne — znacze-
nie w latach 60. i w erze strukturalizmu, znaczy nie tylko co$ zupelnie innego
niz tradycyjna filozofia, ale rowniez niz ta cz¢§¢ nowozytnej filozofii, ktora
dazyta do zerwania z tradycyjnym filozofowaniem (powiedzmy, Heidegger,
pragmatyzm czy Wittgenstein). Podobne podejscie bez watpienia degraduje
Lacana do statusu zwyktego przyktadu, ale w inny sposob niz uczynitaby to
analiza gatunkowa. W tym miejscu rozwazany przyktad podlega rekonstrukcji
w celach historycznych po to, by zilustrowaé w jaki sposob dziatata logika da-
nego okresu historycznego badz tez, w najgorszym razie, by ukaza¢ tendencje
historyczna. Takie postgpowanie nie musi koniecznie by¢ oparte na przeko-
naniu, ze sposrod wszystkich tak zwanych pism teoretycznych najbogatsze sa
pisma Lacana, i ze na wiele sposobow, z ktdrych nie wszystkie jeszcze do-
czekaty si¢ zbadania i udokumentowania, stanowity one zrodlo otaczajacej
go aktywnosci intelektualnej oraz owczesnych publikacji czy tez publikacii,

125



ktoére od tamtej pory si¢ ukazuja. Pytanie o strukturg i dynamike takiej formy
pisania, ktora nazwano teoria, zupetnie nie jest tez pytaniem o to, czy Lacan
byt czy nie byt strukturalista (pytanie, ktdre réwniez bedziemy musieli posta-
wic); wreszcie jego zwiazek z tekstem Freudowskim (a cale Seminarium ma
rzekomo stanowi¢ do niego jeden wielki komentarz) wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka wykazywac osobliwosci niespotykane w wielu innych tekstach ,,teo-
retycznych” (chociaz wypadaloby w tym miejscu wspomnie¢ o analogicznej
pozycji Althussera w odniesieniu do Marksa).

Trzeci obszar dociekan wydaje si¢ by¢ nawet jeszcze bardziej odlegly od
kwestii poruszanych na poczatku i nawet jeszcze mniej istotny dla kierunkow,
w ktore moga nas one prowadzi¢. Z braku lepszego stowa, nazwe ten obszar
krytyka literacka Lacana, o ktoérej mozna sadzi¢, ze zajmuje ona pozycj¢ na
tyle marginalna, na ile marginalne wydaja nam si¢ by¢ momenty literackiej
egzegezy w dziele samego Lacana. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszystkie te mo-
menty nosza znamiona ilustracji teorii; i ze we wszystkich przypadkach zwrot
ku tego rodzaju tekstom moze by¢ udokumentowany jako czysty przypadek
albo wynik na pozoér swobodnych skojarzen. Alegoryczne odczytanie Skra-
dzionego listu wciaz sig¢ ceni w znacznej mierze dzigki naleganiom Lacana,
aby umiesci¢ je na poczatku Ecrits; natomiast o wiele bardziej zdumiewajacej
interpretacji snu samego Freuda o Irmie nie pos§wigcono wiele uwagi. Istotnie,
fakt, ze analiza snéw zajmuje centralne miejsce w teorii Freuda, powinien byt
umiesci¢ problem interpretacji narracji w przestrzeni, ktorej zadaniem by-
foby wydobycie tak zwanej krytyki literackiej z jej marginalnego miejsca.
Jednoczes$nie, rownie istotne odczytania Hamleta i Joyce’a stawiaja kolejne
pytanie, wielokrotnie juz zadawane, o Freudowska ,,krytyke literacka” i o jej
tradycyjny zwiazek z kompleksem Edypa w ogole. Interpretacja Antygony
wywotala wiele komentarzy, zar6wno w przesztosci jak i obecnie, ale zaden
z nich nie byl komentarzem literackim. Wreszcie, prawie wcale nie odnoszono
si¢ do najbardziej niezwyktego komentarza Lacana dotyczacego Uczty Plato-
na. Taki zbior wzorcowych interpretacji (w podwdjnym znaczeniu), powinien
wige przyjs¢ z pomoca, z jednej strony, w rozstrzygnigciu czy jest to tylko
przypadek przestarzatej freudowskiej krytyki, ktorej rodzaj sugerowatby, ze
Lacan na wtasne zyczenie sprowadza si¢ do poziomu staromodnego doktry-
nera, a z drugiej strony w ocenie czy pojgcie alegorii nie mogtoby stanowic¢
bardziej skutecznego, i na ogot niedocenianego, narzedzia analizy oraz po-
jecia struktury niz znacznie juz naduzyte pojgcie metaforycznosci, ktorego
rozpowszechnienie mozna po czgsci przypisa¢ samemu Lacanowi.

Na koniec, jakby tego bylo mato, powinno si¢ postawic¢ pytanie o dialek-
tyczna nature mysli Lacana, ktére z zatozenia pociaga za soba odwieczne py-
tanie o dialektyczna naturg¢ myslenia jako takiego. Takie pytanie z pewnoscia
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obejmuje, ale tez znacznie przekracza, kwesti¢ wptywu Hegla na Lacana.
Czgsto mowi sig, ze we wezesnych latach byt on pod wyraznym wplywem
dialektyki pana i niewolnika w odczytaniu Kojeve’a, szczegdlnie przy formu-
lowaniu hipotezy o stadium lustra, oraz pod wptywem Sartrowskiej (w row-
nej mierze Heglowskiej) koncepcji Spojrzenia i relacji z Innym. Ale tez mowi
sig 1 to, ze dojrzata jak i p6zna my$l Lacana porzuca i Hegla, i Heglowski eg-
zystencjalizm — najpierw na rzecz strukturalizmu, a p6zniej na rzecz swych
wilasnych niepowtarzalnych sformutowan na temat niemozliwego, jouissance,
objet petit a czy tez plci kulturowej [gender].

Jednak moze takie ujecie nie bierze pod uwagg waznej zasady pojawiajacej
si¢ wlasnie w p6znej mysli Lacana: mianowicie, lekcji o czterech dyskursach
a w szczegolnosci doktryny o dyskursie uniwersyteckim. Doktryna ta zaktada,
ze ten szczegolny rodzaj dyskursu (badz strukturalnej permutacji) czerpie swa
sit¢ napgdowa z uprzedmiotawiania Innego za pomoca nazwy wilasnej. A zatem
dyskurs uniwersytecki dazy zawsze do utozsamienia danej mysli badz praw-
dy z taka nazwa wlasna; i nieustannie zajmuje si¢ klasyfikacja danej mysli (co
moze, ale nie musi, obejmowac zagadnien wplywu, poczatku, ukierunkowania,
ideologii i tym podobnych), okreslajac ja jako heglowska, lacanowska, sartrow-
ska, strukturalistyczna (co mozemy potraktowaé jak skrot odnoszacy si¢ do
Lévi-Straussa), freudowska i tak dalej. Ci z nas, ktorzy sa oskarzani o ,,eklek-
tyzm”, stanowia niepokojacy problem dla takiego dyskursu o tyle, ze dyskurs
ow obserwuje, jak kryjace si¢ pod réznymi nazwiskami koncepcje dryfuja
w dot strumienia, jedna za druga, beztadnie, jak niepogrzebane zwtoki, i nada-
remno poszukuje uspokajajacej jednosci podobienstw rodzinnych. Ale jesli hi-
storia jest zrekonstruowang narracja, moze 6w problem wcale nie jest cickawy
i réwnie dobrze mozna by przesledzi¢ rozwoj danej koncepcji bez natogowego
przypisywania jej nazwisk. Albo moze, z drugiej strony, wprowadzanie takiej
nazwy wlasnej nalezaloby na powr6t powiazac z problematyka gatunkowosci,
od ktorej wyszlismy, oraz potraktowa¢ ow gest jak specyficzny gatunkowy
element staty badz podforme, jak kontrolowana dygresje stuzaca za ozdobnik
badz tez rozwinigcie argumentacji w sposob, ktory dopiero nalezatoby okre-
sli¢. Z pewnoscia kilka takich nazw wtasnych przewija si¢ przez Seminarium
ze znaczacg regularno$cia: Platon, to raz (Menon), etyka Arystotelesa, dwa;
Kartezjusz zwykle wylania si¢ w tych momentach, kiedy pojawia si¢ fatszywy
problem $wiadomosci (Lacan dixit!); wystepuja tam tez w pomniejszych rolach
badz tylko w epizodach: Merleau-Ponty, Wittgenstein, sam Lévi-Strauss, nie
wspominajac o $wigtym Anzelmie, Kancie, Benthamie, mistykach czy Swigtym
Augustynie. Wiele z tych odniesien daje si¢ wyjasni¢, uciekajac si¢ do material-
nej analizy zmian w sktadzie stuchaczy Seminarium, stopniowego zastgpowa-
nia badz zasilania szeregdéw publicznosci, na poczatku ztozonej z przechodza-
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cych szkolenie mtodszych analitykow, przez grupg studentow zorientowanych
filozoficznie (althusserowsko i maoistowsko), skupionych wokot Ecole normale.
Dlatego wlasnie pojawienie si¢ wielu odniesien mozna wyjasni¢ dzigki dynami-
ce czynionych odwotan, koniecznych, by przyciagna¢ innego rodzaju stuchacza
i spowodowac ,,naptyw swiezej krwi” do grupy. Stad tez nawiazania do Marksa
odgrywaja role w konstruowaniu nowej psychoanalitycznej teorii warto$ci; ale
rowniez stuza jako sygnaty i konotacje, bedac rownoczesnie przyktadem nowe;j
formy teoretycznego imperializmu i wszystkozernosci. Oczywiscie pojawiaja
si¢ tam takze nazwani i nienazwani wrogowie: psychologia ego, szkota rela-
cji z obiektem, neofreudysci, Amerykanie, Marie Bonaparte, Hartmann i Kris;
przypuszczalnie jednak, odgrywana przez nich gatunkowa rola w ramach lekcji
pokazowych jest troszke innego rodzaju.

A zatem, w konteks$cie tych koncowych dociekan, nalezatoby zadac pyta-
nie nie o heglizm Lacana, ale raczej o otwartosci jego mysli w ogole na nowe
osiagnigcia mysli dialektycznej. W tym, co dalej nastapi, pogrupuje swoje ob-
serwacje wokot nastepujacych zagadnien: funkcji nieobecnosci i paradoksow
kastracji; niewspotmiernosci, dialektyki osuni¢¢ semantycznych [semantic
slippage]; i wreszcie, relacyjnosci i totalnosci.

Jedno z gléwnych zagadnien dialektyki Lacana zasadza si¢ na samej nie-
obecnosci, a w szczegdlnosci na jednym rodzaju nieobecnosci, najbardziej skan-
dalicznym ze wszystkich. Oczywiscie chodzi tutaj o kastracj¢. Mozna powie-
dzie¢, ze mamy tu do czynienia z podwdjnym skandalem, powstatym na dwa
odrebne sposoby. Hipoteza kastracji i kompleksu kastracji byla zawsze zrodtem
ktopotow u samego Freuda: prawdopodobnie mozna by zrelacjonowac historig
czy mit o kompleksie Edypa, bez uciekania si¢ do grozby kastracji, tak $cisle
z nim powiazanej. W tym miejscu bardzo konkretna grozba, odnoszaca si¢ do
sfery seksualnosci poddana zostaje metafizycznemu uogolnieniu, ze si¢ tak wy-
razg, 1 przeksztatca si¢ w szerzej rozpowszechniong grozbg $mierci, w obraz
okaleczenia, kary badz tez, w znaczeniu jeszcze bardziej figuratywnym, sta-
nowi zagrozenie dla autonomii psychicznej dziecka i staje si¢ zrodlem strachu,
ktory w pdzniejszych latach okaleczy podmiot. Ale powiazanie takiej grozby
z pozadaniem matki zazwyczaj umieszcza ja na powrdt w ogolnej sferze tego,
co seksualne albo przynajmniej w sferze wezesnodziecigcej seksualnosci.

W tym miejscu — i zawsze pozostajac w konteks$cie pism samego Freuda —
prawdopodobnie mozna si¢ natkna¢ na kilka zarzutow i zazalen. Zarzuty owe sa
wyrazem zmeczenia, ktorego swego czasu wielu z nas doswiadczyto w obliczu
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czegos, co mozna by bylo nazwac krytyka literacka w duchu ortodoksyjnego
freudyzmu. Najbardziej oczywisty przyktad interpretacji postgpujacej wedtug
»przypadku ostatecznie determinujacego odczytanie” badz tez ,,nadrzednego
kodu’: to przewidywalno$¢ wystepowania motywu Edypa w calym spektrum
klasycznych tekstow od Hamleta po Braci Karamazow, przewidywalnosc, kto-
ra z pewnos$cia powraca w ,.krytyce literackiej” Lacana, bez wzgledu na to,
jak dobrze maskuje si¢ pod strukturalnym przebraniem czy tez jak dobrze jest
zmodernizowana (Imig Ojca). Z duza sita przekonywania taki zarzut postawili
Deleuze i Guattari, ktoérych Anty-Edyp niestrudzenie (a dla niektorych pewnie
nuzaco) protestuje przeciwko redukowaniu wszystkiego do sytuacji ,,Mama-
Tata” z dziecinstwa. Jest to zarzut, ktorego prawdopodobnie nie sposob unik-
na¢ poprzez odwotanie si¢ do faktu (a prawie wszyscy to czynia), ze prze-
ciez sam Edyp nie miat kompleksu Edypa. Jesli prawdzie zawsze towarzyszy
wstrzas defamiliaryzacji 1 demistyfikacji oraz objawienie si¢ wypartych badz
zapomnianych rzeczywistosci, to bez watpienia fakt wszechobecno$ci Freuda
i kompleksu Edypa w dzisiejszej swiadomosci kulturowej juz dawno pozbawit
Ow motyw jego pierwotnej wartosci jako prawdy i aby ja odzyska¢ musieliby-
smy powrdci¢ do Studiow nad histeriq. Lacan z pewnoscia si¢ do tego przy-
czynia, szczeg6lnie wtedy, kiedy podkresla wigksze prawdopodobienstwo po-
jawienia si¢ grozby kastracji ze strony matki niz ze strony ojca oraz ze stanowi
ona raczej odpowiedz na najwczesniejsze formy dziecigcej masturbacji.

Nie uszlachetnia to jednak szczegodlnie kastracji jako problemu natury filo-
zoficznej; takie postawienie sprawy przybliza nas do drugiego, powazniejszego
zarzutu, a mianowicie, zarzutu zupetnej przygodno$ci. Obdarzenie biologicz-
nego faktu, jakim sa narzady rozrodcze cztowieka (co przynajmniej w kon-
tekscie fantastyki naukowej mogloby by¢ wyobrazone inaczej w wiarygod-
ny sposob) tego rodzaju determinujaca sila, podaje w watpliwos¢ filozoficzne
abstrakcje poprzez skonfrontowanie ich z pewna nieredukowalna zawartoscia,
ktorej nigdy nie uda si¢ wyabstrahowac¢ i przetozy¢ na pojecia filozoficzne bez
réwnoczesnego pozbawienia jej mocy i wpgdzenia si¢ w najgorszego typu me-
tafizyke. Ale by¢ moze rzuca to wyzwanie filozofii jako takiej — mozna powie-
dzie¢, ze nie da sig jej pogodzi¢ z ustanowiona przez freudyzm (tak samo jak
i marksizm) jedno$cig teorii i praktyki. Nawet w owym niezwyktym (drugim)
kontekscie rola przypisana zwyczajnemu narzadowi moze jednak poruszy¢
kwestig przygodnosci w inny, lecz nie mniej problematyczny sposob.

Mozna powiedzie¢, ze Lacanowi udaje si¢ unikna¢ tego zarzutu dzigki dra-
matycznie odmiennemu potraktowaniu cielesnego narzadu: stwierdza on, jak
powszechnie wiadomo, ze przedmiotem zagrozenia kastracja nie jest wcale na-
rzad zwany penisem, ale raczej co$ catkiem odmiennego zwanego fallusem,
ktory podobnie jak penis w stanie erekcji nie powinien by¢ dalej traktowany jak
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narzad, ale raczej jak co$ pokrewnego wydarzeniu (albo moze wtadzy) i ktory
Lacan okresla teraz jako znaczace (albo nawet Znaczace, jako uprzywilejowane
znaczace, na podstawie tego, ze jest to jedyne znaczace pozbawione znaczenia
czy znaczonego, charakterystyka, ktora moze na powr6t przemieni¢ je w cos$
blizszego przygodnemu narzadowi). Jak dotad taki zabieg mozna przyjac (albo
odrzucic) jako jeszcze jedna ,.strukturalizacje” Freuda, z serii ktorych Lacan
stynie, przektad na mgliscie lingwistyczne kategorie, na modte wspomniane-
go wyzej przeksztalcenia edypalnego ojca w ,,Imi¢ Ojca™ rdza strukturalna
W miejsce botaniczne;j.

Jednak nawet takie podejscie pociaga za soba przeoczenie najbardziej
skandalicznych momentow Lacanowskiego ,,przepisywania” Freuda. Jest to
skandal nie zauwazany z powodu nadmiernej znajomosci rzeczy, a przeocze-
nie to wzmacnia jeszcze zbyt dobra znajomos¢ paradoksu Bataille’a, ktory
skandal ten wykorzystuje i odwraca: chodzi tutaj o zalezno$¢ migdzy trans-
gresja i Prawem, ktore potrzebuja siebie nawzajem, by kazde mogto dziatac.
Jest to rodzaj pewnego dziwnego chiazmu negatywnosci, gdzie sita negacji
zalezy od reafirmacji tego, co neguje. Jednak moim zdaniem powyzsza zalez-
nos$¢ nie jest dialektyka, ale raczej blgdnym kotem albo jeszcze lepiej, rodza-
jem dreptania w migjscu (co nawet nie jest powtdrzeniem w nie-dialektycz-
nym Freudowskim sensie); w kazdym razie myslg, Ze czgste interpretowanie
siodmego Seminarium Lacana (Etyka) w kategoriach Bataille’a i transgresji
jest bledem i podaza w ztym kierunku.

Wszystko to by¢ moze mozna objasni¢ poprzez powrot do pierwszego ru-
chu w tym osobliwym procesie: a mianowicie do podkreslania przez Lacana
koniecznosci kastracji (odktadajac na razie na bok oczywiste zastrzezenie, ze
chodzi tutaj o ,,kastracj¢” symboliczna). Musimy podja¢ probg przywrocenia
pierwotnej skandalicznosci stanowisku wysuwajacemu twierdzenia, ktoérych
nie sposob doszukac si¢ u samego Freuda (ktérego cechowat uparcie zdrowy
rozsadek majacy niewiele wspolnego z powyzszymi paradoksami): a kon-
kretnie twierdzenie, ze ,,normalny” rozwoj seksualny wymaga uprzedniego
przejécia, w odpowiednim momencie, przez kastracje; albo, jesli mieliby-
s$my unika¢ stéw takich jak normalny, ze najgorszego rodzaju problemy psy-
chiczne — od neuroz poczawszy, na psychozach skonczywszy — pojawiaja si¢
w efekcie nieudanego przejscia przez stadium kastracji (albo proby uchylenia
si¢ przed nig). Latwo domysli¢ si¢ psychologicznych czy antropologicznych
odpowiednikow tej doktryny: koniecznos¢ wystepowania lgku przed $mier-
cia w procesie formowania si¢ jednostkowosci czy tez réznorakie praktyki
rites de passage, przypadki rytualnego zngcania si¢, i tym podobne. Cho¢
z pewnoscia takie odpowiedniki nie znajduja si¢ na poziomie prawdy czy
pojeciowosci, do ktorego Lacan usituje dotrze¢, on sam niejednokrotnie utoz-
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samia kastracjg ze $miercia, na rézne sposoby, ktore zapraszaja do podobnych
obsunig¢ w strong antropologii czy psychologii.

By zrozumie¢ funkcje kastracji w ujeciu Lacana oraz co powstrzymuje
ten termin przed obsunigciem si¢ w strong czegos w rodzaju absolutnej me-
taforycznosci, jednoczesnie obdarzajac go ta szczeg6lnie symboliczna rola,
ktora z oczywistych wzgledéw musi petni¢, najlepiej nawiaza¢ do specyfiki
zastepczego pojecia fallusa, wystepujacego u Lacana. Patrzac z tej perspekty-
wy, mozna powiedzie¢, ze to wlasnie grozba kastracji wymierzona w penisa,
w ten przygodny organ, przeksztatca go w fallusa; albo jeszcze lepiej, wytwa-
rza to znaczace, ktore jest fallusem, i ktore umozliwia cielesnemu narzado-
wi petnienie od czasu do czasu takiej funkcji znaczeniowej. Nie chodzi tutaj
o empiryczna lekcjg, ze istnieje cos takiego jak fallus (i ze mgzczyzna go po-
siada, a kobieta nie); raczej, chodzi o lekcjg nicobecno$ci: mianowicie, ze nikt
nie posiada fallusa, ani mg¢zczyzna, ani kobieta, ale, Ze oboje od czasu do czasu
uczestnicza w owym znaczacym, jesli wolno mi jest to tak niewinnie ujac. La-
can czgsto wspomina, ze jest zawsze co$ niedorzecznego w meskiej pewnosci
oraz ze postawom machismo, z koniecznosci performatywnym, zawsze zagra-
za element komiczny. (Takiej meskiej performatywnos$ci odpowiada kobieca
maskarada, rozpoznana przez Héléne Deutsch, ktora rownie dobrze uwydatnia
podstawe doktryny Lacana, ktory twierdzi, ze w powyzszym sensie ,,pcie”
[,,sexes” or , genders”] nie tylko nie sa naturalne, ale sa rowniez pozbawione
znaczenia i niemozliwe). Dla meskiego rozwoju plynie z tego wniosek, ze oto
wiasnie ,,do§wiadczenie” kastracji (innymi stowy, zdanie sobie sprawy, ze nikt
nie ,,posiada” fallusa w sensie wlasnosci) umozliwia osobnikowi ptci meskiej
funkcjonowanie w roli mezczyzny; albo jeszcze lepiej — gdyz mam nadzieje,
ze bedzie si¢ stopniowo stawac jasne, do jakiego stopnia negatywne sformu-
lowania sa zawsze wierniejsze doktrynie Lacana niz jakiekolwiek pozytywne
twierdzenia czy zapewnienia — w momencie, gdy takiego doswiadczenia za-
braknie, m¢zczyzna cierpi na wszelkiego rodzaju zaburzenia. (Mozna by bylo
w tym migjscu z jakiej$ klinicznej czy rozwojowej perspektywy dalej rozwo-
dzi¢ si¢ na temat uprzywilejowanej relacji z matka, o ktorej juz nadmieniatem
w zwiazku z tym ,,doswiadczeniem™: jako ze pierwsze odkrycie mozliwosci
kastracji dokonuje si¢ przez nia, przez jej cielesna anatomig, jak réwniez przez
grozbg jaka stwarza; dotyczy to rowniez sposobu, w jaki dziecko do$wiadcza
samego czy samej siebie jako libidalnego substytutu matki, nie wspominajac
o niezliczonych i odmiennych sytuacjach, kiedy to matka wydaje si¢ kastro-
wac ojca, powodowaé jego nieobecnos¢ badz jeszcze wieksze oddalenie').

Jednak chcialbym tutaj glownie zaakcentowac konstytutywny zwiazek
z nieobecno$cia — niekoniecznie nawet z brakiem, chociaz z pewnoscia jest
to bardzo wazna kategoria (pochodzaca od Sartre’a) — ktora zajmuje central-
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ne miejsce w mysli Lacana, i ktora potwierdza jej dialektyczny status. Fal-
lus jest nieobecnos$cia 1 wlasnie ten fakt obdarza go potencja jako znaczace.
Wiasciwie, struktura samych znaczacych jest skonstruowana dialektycznie,
wokot nieobecnosci: podazajac raczej za lingwistyka Jakobsona niz Saussu-
re’a, a z pewnoscia w duchu Hegla, jesli nie Mallarmégo, przyktady Lacana
w kotko pokazuja, ze znaczace moze jedynie zaistnie¢ moca swej nieobec-
nosci albo przynajmniej nie bedac obecne przez caly czas; to jest wlasnie
najgtebsze znaczenie znanego przyktadu fort-da®.

I wtasnie ten dialektyczny wymdg wyznaczy kierunek i strategi¢ najbar-
dziej fundamentalnej polemiki Lacana: ataku na szkotg relacji z obiektem (ofi-
cjalny temat czwartego Seminarium). Ducha tej polemiki mozna w skrocie
podsumowac¢ tak: zasadza si¢ ona na pojgciu obiektu pozadania — uznanie,
ze taki obiekt rzeczywiscie istnieje rownoczesnie implikuje, ze wywolane
przez niego pozadanie moze zosta¢ catkowicie zaspokojone (podaje si¢ przez
to przepis na normalno$¢, zupetnie odmienna od tego, co sugeruja struktura-
listyczne objasnienia Lacana). Ale w jaki sposob mozemy wciaz ktas¢ akcent
na pozadanie i rdwnocze$nie uniknac niepozadanych nastepstw pojawienia si¢
pojecia obiektu? Mozna by na przyktad obstawac przy metonimicznym pojg-
ciu pozadania, jako Ze podaza ono nieskonczona trajektoria substytucji jedne-
go przedmiotu przez inny, poczawszy nie od jakiego$ oryginalnego, poczatko-
wego obiektu, ale od czegos, co juz od razu stanowito rodzaj substytucji (tak
zwane Vorstellungsreprdsentanz®). Albo mozna tez zaproponowac zagadkowy
objet petit a, co$§ w rodzaju pozostatosci, ktora przybiera réznego rodzaju for-
my w trakcie trwania Seminarium (nie przyznajac nawet, ze mate a pojawia-
jace si¢ w stadium lustra to zalazek owej pozostatosci). Potozenie fundamen-
talnego nacisku na kwesti¢ pozadania pociaga za soba rownie fundamentalne
twierdzenie, ze pozadania nigdy nie sposéb zaspokoi¢ (dowodzi tego fakt, ze
momenty zaniku pozadania — aphanisis* — maja katastroficzne nastgpstwa).
Jednakze takie postawienie sprawy bedzie powoli prowadzi¢ do stopniowego
odchodzenia od postugiwania si¢ terminologia zwiazana z obiektem w dwie
rézne strony: po pierwsze, warto$¢ obiektu (objet petit a) bedzie od tej pory
okreslana na podstawie jego polozenia w przestrzeni szerszego narracyjnego
mikrokosmosu, ktérym jest fantazmat: oznacza to, ze proby odwolywania si¢
do ,,obiektu pozadania” w kategoriach czysto przedmiotowych traca sens.

Z drugiej strony, moze to doprowadzi¢ do poczynienia nowych rozréznien
w obrebie samego pojecia pozadania: w tym miejscu wlasnie pojecie jouissance
(wszechobecne w pézniejszych Seminariach) oddziela si¢ od pojgcia przyjem-
nosci (pozostawiajac ,,zasadg przyjemnosci” poza nawiasem rozwazan) i do-
ktadnie rzecz biorac zostaje zdefiniowane jako ,,co$ réznego od przyjemnosci
w tym sensie, ze wytycza ono rejon lezacy poza nig™”. Fakt, ze jouissance nie
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zadowala si¢ zwykta przyjemnoscia, ze nieustannie wychodzi poza proste za-
spokojenia i zdobycze przyjemnosci jako takiej, najwyrazniej ma co$ wspol-
nego z najbardziej znana wersja formuly syntaktycznej (,,poza” albo jenseits)
u Freuda, a mianowicie z instynktem §mierci lub Tanatosem.

Wyznacza to rdwniez zupetnie nowy retoryczny rozwdj samego Lacana,
kiedy to wielkiej wagi pojgcie wymiaru ,,poza” skolonizuje caty gatunek wi-
zualnych jenseits, w formie zaston lub kuszacych okry¢ réznego rodzaju, kto-
re uwodza nie dlatego, ze przystaniaja konkretny obiekt, ale raczej dlatego,
ze dramatyzuja jego nieobecnosé, i ze istniejq jedynie jako znaki i substytuty
w miejscu brakujacego przedmiotu. W kwestii jego centralnego znaczenia La-
can powola si¢ na wczesny, niepublikowany tekst Projektu® Freuda i tkwiaca
w nim zapowiedz pozniejszej doktryny. (Inny wizualny odpowiednik, z Se-
minarium [X, stynna anamorfoza, obrazuje raczej szczeg6lna nature fallusa).
W ten sposob otwiera si¢ mozliwo$¢ pewnego rodzaju estetyki — architektura
jako kreowanie prozni, jako ksztaltowanie nieobecnosci; i mozna odwotaé
si¢ do ogromnego bogactwa kulturowych i literackich przyktadow’. Mitos¢
dworska mozna teraz pojmowac¢ w kategoriach bardzo szczegoélnego ekspe-
rymentu, polegajacego na podsycaniu dos§wiadczania nieobecnos$ci w samym
sercu pozadania; podczas gdy mistycy utatwiajg zrozumienie jak nieobec-
no$¢ i negatywnos$¢ rozciaga si¢ az do samego fundamentalnego wielkiego
Innego lub Boga, ktory, jak Freudowska figura pierwotnego ojca, musi by¢
koniecznie martwy, aby wypetnia¢ swoja funkcje. Chciatbym tutaj podkre-
sli¢ i wykazac¢ stuszno$¢ twierdzenia, ze powyzsze surowce kulturowe nalezy
traktowac nie jako objawy zapadania si¢ Lacana w religi¢ czy mistycyzm, ale
jako przyktady w obregbie zasadniczo dialektycznego postugiwania si¢ nie-
obecnoscia. Podobne przyktady staja si¢ symptomami idealizmu tylko wtedy,
kiedy pojmujemy je na pozytywistyczna badz empiryczna modie; mozna je
jednak z powodzeniem wykorzysta¢ dialektycznie.

R.

Fakt, ze Lacan jest $wiadom istnienia niewspotmiernosci, najbardziej wy-
mownie $wiadczy o dialektycznym charakterze jego mysli, co nie zawsze
wydaje si¢ by¢ dostrzegane. Termin ten zapozyczam z matematyki®, mimo
ze sam Lacan oczywiscie wykorzystuje liczby niewymierne i problematy-
ke z nimi zwiazana w swych podstawowych analogiach (do czego jeszcze
wrocimy). Postuguje si¢ tym terminem w szerokim znaczeniu radykalnej
niezgodnos$ci migdzy réznorodnymi systemami czy kodami objasniajacymi:
czyli czego$ na ksztatt nieprzektadalnosci jednego systemu na inny. Nalezy
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tutaj doda¢ rowniez i to, ze nie istnieje mozliwo$¢ dokonania wyboru migdzy
owymi systemami; skandalem wigc nie jest tak naprawde ich wzajemna nie-
zgodnos¢, ale raczej przekonanie, ze niezbgdne nam sa obydwa (albo wszyst-
kie trzy, wszystkie cztery) naraz, i ze nie sposéb ich potaczy¢ w sposob sys-
tematyczny — innymi stowy, ze nie sposob skonstruowac z ich réznic spojnej
maszyny. Zarysowane w takim $wietle pojecie niewspotmiernos$ci moze po
prostu odzwierciedla¢ frustracj¢ akademickiego eklektyzmu, ktory nie po-
trafi czerpa¢ z rozmaitych, odmiennych filozofii jednocze$nie, nie tgskniac
za synteza. Rzeczywiscie, juz sam pseudokoncept niewspotmiernosci (ktod-
ry nie zawiera pozytywne;j tresci, ale jedynie rejestruje konieczno$¢ porazki
i oswaja nas z nig) mozna by odczytywac jako przejaw owej tesknoty, ktora
réownie dobrze moze stanowi¢ biedna, ale zarazem nieodzowna site napedo-
wa projektu filozoficznego jako takiego®. Jedno, uniwersalno$é, system, total-
nos$¢, synteza — to owa mnogo$¢ nazw na oznaczenie powyzszego pragnienia,
obecnie napi¢tnowanego. Kto jednak odwazy si¢ powiedzie¢, ze wszystkie
te sprytne postwspotczesne [post-contemporary] teoretyczne mechanizmy,
obmyslone, by hamowac¢ czy nawet thumi¢ owe pragnienie, to co$ lepszego?
Sa one przeciez dowodem na to, Ze nie sposob wyzby¢ si¢ odruchu unifikacji.
(Mamy tu do czynienia z czyms$ podobnym do zwiazku Prawa i jego trans-
gresji w innym znanym paradygmacie).

Wszystko to moze by¢ prawda, lecz stawka znacznie si¢ zwickszy, kiedy
zaczniemy dostrzega¢ w niewspotmiernosci kodow i teorii znaki i sympto-
my siggajacej znacznie glebiej, ontologicznej niewspoimiernosci, jesli wolno
mi to tak niewtasciwie ujac. Wtedy to sama rzeczywisto$¢ zacznie si¢ jawic
jako wspotistnienie niepasujacych do siebie elementow, wobec ktorych weiaz
jeszcze zywi sig nadzieje, ze zostana one polaczone za pomoca jakiejs ,,teorii
jednolitego pola”. Ale taka nadzieja wydaje si¢ od razu sprowadza¢ nas na
powro6t w obreb mysli ludzkiej i za podobne niewspdtmiernosci wini¢ raczej
zrodzone z owej mysli teorie niz istotg samej rzeczywistosci.

W tym miejscu nalezatoby co$ powiedzie¢ na temat Lacanowskiej kon-
cepcji nauki, status ktorej chce on nada¢ psychoanalizie, biorac rownoczesnie
udzial w tej juz raczej wyczerpanej 1 konwencjonalnej krytyce nowoczesno-
$ci i nowozytnej nauki w stylu Kryzysu nauk europejskich Husserla czy nawet
eseju Heideggera o $wiatoobrazach. Powinno si¢ jednak w tym miejscu wspo-
mnie¢ (w obronie Lacana?), ze jego krytyka naukowego ze$wiecczenia nie
jest zabarwiona nostalgia za jakas forma powrotu do wielkiego Innego, ale ze
jedynie dazy (a sadzeg, ze w nieciekawy sposob) do ukazania réznicy migdzy
tradycjonalizmem — statusem psychiki i Innego w okresach, gdy dominowata
religia — a dylematami psychicznymi, przed ktérymi staje nakierowana na
nauke epoka $wiecka. Z drugiej strony obrona nauki, na podstawie ktorej
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Lacan domaga si¢ uznania naukowosci psychoanalizy, nie wydaje si¢ sugero-
wac podobnego rodzaju historycyzmu i kulturowej krytyki dtuzszych okre-
sow historycznych, ale raczej ma przyj$¢ z pomoca w atakach na psychologie
i filozofig: innymi stowy, nie po to, aby podkresli¢ specyfike mysli Freuda,
ale raczej po to, aby obali¢ koncepcje spdjnego systemu, ktore sa milczaco
zaktadane szczegolnie w psychologii, ale rowniez w filozofii. Uwaza sig, iz za
formalizacjami Lacana — nie tylko grafami, ale p6zniejszymi matemami i to-
pologiami, wlaczajac w to wezly i pierScienie — stata che¢ dazenia do Scistych
sformutowan, pragnienie uniknigcia takiego typu humanizmu i metafizyki,
ktore cechuja w duzej mierze ,,ortodoksyjny freudyzm”, jak réwniez proba
pozostawienia po sobie spuscizny odpornej na tego rodzaju rewizje, jakim
poddano mysl Freuda'®. Moze to i prawda, ale mysleg, Ze nie wolno nam lekce-
wazy¢ przestrzennej pasji, ktora towarzyszyla kresleniu owych wieloznacz-
nych hieroglifow czy tez ,,znakow” [,,characters’], tak samo jak nie sposob
nie dostrzec w nich szczegdlnego rodzaju pragnienia, pragnienia zwanego
formalizacja, ktére wydaje mi si¢ by¢ czym$ odrgbnym od naukowosci oraz
roszczen do tego miana. Fakt, ze wszystko to odbywa si¢ w epoce écriture,
przydaje tej kwestii dodatkowych badz uzupetniajacych historycznych kono-
tacji; jednakze nie mozna sprowadza¢ wspomnianych formalizacji wytacznie
do tego poststrukturalistycznego motywu.

Co sie tyczy niewspotmiernosci, nieistotne czy pojmowanej naukowo
czy nie, myslg rowniez, ze nalezy w tym miejscu wysuna¢ twierdzenie, iz
dialektyka rodzi si¢ z uSwiadomienia sobie 1 uznania powyzszego dylematu,
zardwno w jego formie subiektywnej jak i obiektywnej. Jesli istnieje dla He-
gla synteza, nalezaloby obstawaé przy kluczowym twierdzeniu, ze jest ona
tylko jedna, synteza konca badz tak zwanego Absolutnego Ducha!'. Mamy
tu do czynienia z punktem zatrzymania tak tajemniczym, ze wszelkiego ro-
dzaju zaproponowane interpretacje nie zdotaly nikogo usatysfakcjonowac:
hubris Hegla, sam Hegel jako filozoficzny odpowiednik Napoleona, panstwo
pruskie, koniec historii albo po prostu nowy historyczny oglad $wiata i mo-
ment, kiedy to cata przeszto$¢ ludzkosci staje si¢ dostgpna dla mysli (nie
wspominajac o pozniejszych interpretacjach, gdzie pojawia si¢ ona w postaci
praxis albo jednos$ci teorii 1 praktyki, jako socjalizm badz komunizm czy
co$ jeszcze innego). Na ogot, odktadajac na bok kwesti¢ formalna owego ,,fi-
nalnego” momentu (oraz problem konca, ktéry kwestia ta skrycie porusza,
tak jak wielka Przedmowa otwarcie stawia problem poczatku), sprzecznosci,
o ktorych mowi Hegel, stanowia wilasnie elementy niewspotmierne, ktore,
cho¢ z jednej strony naleza do przesziosci, wciaz przewijaja si¢ i powtarzaja
w nowych sprzecznosciach. ,,Metajezyk nie istnieje”, gtosi jeden z bardziej
znanych antyfilozoficznych sloganéw Lacana; wulgarny heglizm jest z pew-
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no$cig rodzajem metajezyka. Ale dialektyka nim nie jest — a przynajmniej
moim celem jest wlasnie to pokazaé — i niezaleznie od tego, jak ja nazwiemy,
jest ona udr¢czonym rodzajem jezyka, usitujacym oddac istnienie elementéw
niewspotmiernych, nie dazacym jednak do ich pogodzenia poprzez jakie$
latwe przydawanie nazw badz tez poprzez upraszczanie to tego, to tamte-
go spojnego kodu filozoficznego. Taka wiasnie prowizorycznos¢ nazywa si¢
czasem refleksyjna (jesli okreslenie to sugeruje jezyk $wiadomosci, jest ono
réowniez niezadowalajace); pozadana bytaby proba oddzielenia jej od innej,
bardziej wspotczesnej, strategii jezykowej, tak czesto zwanej teoria (co$ cze-
go nie bede w tym miejscu probowat).

Na chwilg obecna, wlasciwa strategia radzenia sobie z niewspoimierno-
$ciami moze by¢ proba wyrwania ich z domeny poje¢ (gdzie wydaja si¢ wspot-
istnie¢ pod postacia wielu odrgbnych kodow) i postrzegania ich w kategoriach
projekcji 1 sygnatow, symptomoéw, glebszych ontologicznych luk i peknigc. La-
twiej bedzie nam to uczynic, kiedy przejdziemy z rejonu nauk przyrodniczych
nieco blizej w strong tak zwanych nauk humanistycznych. Wtedy moze nam si¢
wyda¢ mozliwe, w minimalnym stopniu, uchwycenie niewspotmiernosci, ta-
kich jak na przyklad tych migdzy Marksem a Freudem, powiedzmy, w sposob
subiektywny 1 obiektywny: jako niewspdlmierne teorie, ktore rownoczesnie
swiadcza o jakiej$ glebszej niewspotmiernosci wewnatrz historycznego swiata
spotecznego. Jednoczesne utrzymanie tych dwoch perspektyw, subiektywnej
i obiektywnej, nie rowna si¢ ztozeniu ich na powro6t w ramy pojedynczego sys-
temu; ale by¢ moze pozwala rowniez unikna¢ ich zastygnigcia i uwiecznienia
w postaci jakiej§ bezczasowej, metafizycznej opozycji.

W kazdym razie Seminarium Lacana zaczyna si¢ od podobnego typu
niewspotmiernosci i cheg wskazaé na to, ze bez wzgledu na pézniejsze mo-
dyfikacje (oraz nowe pojecia takie jak jouissance lub poped, ktore zdaja si¢
odgatezia¢ pod pewnym katem, ktéry juz nie rozpoznaje wczesniejszego
,.Systemu’?), problem ontologicznej nieprzystawalnosci jest utrzymany przez
catle Seminarium, a podobne réznorodne sformulowania stuza wilasnie do
oznaczenia takiego dylematu, a nie do jego rozwiazania: ,,raczej do wyjasnie-
nia niz do zrozumienia”, jak to wielokrotnie ujmuje Lacan. Tabu dotyczace
metajezyka moze by¢ rozumiane jako przestroga nie tylko dla stuchaczy, ale
i dla siebie samego.

Wydaje si¢ jasne, ze poczatkowe rozroznienie migdzy porzadkiem wy-
obrazeniowym i porzadkiem symbolicznym (Realne zawsze czai si¢ nie-
wyraznie gdzie§ w tle) ma w szczegdlnosci za zadanie udramatycznic nie-
wspotmiernos¢ podobna do juz omawianych — a wlasciwie niewspdtmiernosé
podstawowa w Lacana rozumieniu ,,ludzkiej rzeczywistosci”. Albo — by ujaé
rzecz odwrotnie (jak zawsze nalezy to robi¢) — to wlasnie taczenie tych dwoch
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wymiaréw w jeden rodzi pseudosystemy psychologiczne i filozoficzne (kiedy
te ostatnie oferuja teorie ,,ludzkiej natury”), jak rowniez roznorodne postfreu-
dowskie ,,ortodoksyjne” rewizjonizmy. A zatem krytyka strategii interwencji
w sytuacje analityczna tych ostatnich jest, jak zobaczymy, umotywowana no-
wymi rozréznieniami wynikajacymi z owego wyjsciowego oddzielenia tego,
co wyobrazeniowe i symbolu.

Porzadek wyobrazeniowy jest systemem dualistycznym, ktory wiaze z soba
elementy czysto pozytywne, w szczegolnosci te, ktore narastaja wokot jazni
1 innego (lub podmiotu i obiektu). Same relacje wyobrazeniowe mozna wigc
pojmowac jako pewna ilo$¢ elementéw pozytywnych (czy empirycznych real-
nosci), ktore da si¢ pogrupowac w spdjne systemy czy to epistemologiczne, czy
interpersonalne. W wymiarze Wyobrazeniowego wystepuja liczne konflikty
i antagonizmy (przede wszystkim dochodzi tutaj do wytonienia si¢ agresywno-
Sci jako funkcji stadium zwierciadla); ale zaden z nich nie zaktada dialektycz-
nej nieobecnosci czy niewspotmiernosci. Bez watpienia powiazanie Heglow-
skiej dialektyki pana i niewolnika ze stadium lustra (pierwszym momentem
wylonienia si¢ Wyobrazeniowego, kiedy to mniej wigcej o$miomiesigczne
niemowle wizualnie odkrywa swoje drugie ja w lustrzanym odbiciu) zaowo-
cowalo postrzeganiem wczesnego Lacana jako heglisty, ktory w pdzniejszych
latach zupetnie porzuca dialektyke — najpierw dla strukturalizmu, pdzniej zas
dla swego rodzaju idiosynkratycznej poststrukturalnej teorii transgresji.

Jednak taki oglad ignoruje nauke numerologii: poniewaz w rzeczywisto-
$ci to ,,Hegel” reprezentuje widmo Trzeciego (jak to byto rowniez w przypad-
ku jego amerykanskiego zwolennika, C.S. Peirce’a); i to wlasnie wraz z tym
Trzecim terminem napotykamy wymiar, ktérego nie sposob sprowadzi¢ do
dualizmoéw Wyobrazeniowego, z ktorymi jest on radykalnie niewspdimier-
ny. Tym wymiarem jest oczywiscie porzadek symboliczny, ktéory mozemy
postrzegac albo w kategoriach wielkiego Innego (A), zupelnie odrgbnego od
matych innych (a) wystgpujacych w relacjach wyobrazeniowych, albo w ka-
tegoriach jezyka (domena znaczacych). W tym miejscu zaczyna dziata¢ dziw-
na, nowa dialektyka, w ktorej te dwa wymiary nie moga by¢ ani oddzielone,
ani zredukowane do siebie nawzajem, ani tez przetozone na jednolity meta-
jezyk. Z genetycznego lub rozwojowego punktu widzenia trudno jest wigc
nie pomysle¢ tu o fazach czy tez stadiach, co umozliwitoby wprowadzenie
rozroéznienia migdzy momentem pojawienia si¢ porzadku symbolicznego
i jezyka a doswiadczeniem stadium lustra, ktére ma inaugurowaé porzadek
wyobrazeniowy. Lacan oczywiscie postuguje si¢ terminami stadium czy
fazy, w szczegodlnosci w swej analizie r6znorodnych neuroz i psychoz; ale
jest on rowniez bezlitosnym krytykiem podobnego ,,historycyzmu” dotycza-
cego rozwoju i bardzo niechgtnie stosuje pojgcia takie jak ,,regresja”, ktore
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wydaja si¢ nieuchronnie przynaleze¢ do jakiego$ rodzaju historycystycznej
perspektywy. Proponuje on klasyczne — chociaz niezupelnie satysfakcjonu-
jace — rozwiazanie rozwinicte przez strukturalizm, gdzie jawnie historyczna
badz opisujaca rozwdj narracje traktuje sie jakby w istocie byta rezultatem
rzutowania na skalg czasu permutacji mozliwych w ramach owej ,,bezczaso-
wej” struktury. A zatem normalna psychika nie istnieje, istnieja jedynie ele-
menty irelacje, ktorych modulowanie, znieksztalcanie czy ttumienie generuje
roézne rodzaje ,,nieprzystosowania” (by postuzy¢ si¢ najbardziej neutralnym
terminem z mozliwych). Owe (czasem doprowadzajace do szalu) typologie
nerwic, perwersji, psychoz sa zatem nie tylko niezbedne dla strategii lecze-
nia i momentu interwencji; sa one takze blisko powiazane z samymi struk-
turalnymi hipotezami. (Warto jednak odnotowac fakt, iz strukturalistyczny
rozdziat synchronii od diachronii nie tylko wywotuje podobne diachroniczne
iluzje Iub projekcje rozwoju, ale powraca ze zdwojona sita w momencie, kiedy
»Strukturalista” wreszcie decyduje si¢ wzia¢ pod uwage czasowos¢é. W tym
miejscu napotykamy figury logicznych czasowosci Lacana, zilustrowane ta-
kimi przyktadami jak ten o trzech wigzniach”®, ktore, poniewaz sa tak ude-
rzajaco odmienne od analiz ,,strukturalnych”, czasem wydaja si¢ by¢ forma
»powrotu wypartego” wylaczonej czy tez ,,wykluczonej” czasowosci).

Nie sposob zatem rozdzieli¢ wymiaru wyobrazeniowego od symbolicz-
nego na tyle, aby zbada¢ kazdy z tych wymiaréw niezaleznie od drugiego
(lub tez od trzeciego — Realnego — ktorego nie daje si¢ nawet okresli¢ badz
obrysowac¢ w sposob, w jaki uczyniliSmy to z dwoma powyzszymi). Stynne
pierscienie boromejskie z ostatnich lat Lacana stanowia emblemat wzajem-
nej zalezno$ci, gdzie wszystkie pierScienie musza by¢ z sobg potaczone po
to, aby ludzkie zwierz¢ moglo funkcjonowac nawet tak, jak to ,,normalnie”
czyni'. Dlatego mozemy jedynie méwi¢ o dominacji jednego wymiaru nad
drugim oraz o sytuacjach, kiedy to jeden wymiar przywtaszcza sobie funkcje
pozostalych albo, przeciwnie, wystgpuje jedynie w niedostatecznie rozwinig-
tej formie. Wydawaloby sig, ze udato nam si¢ w tym miejscu uzyskac jedna
fundamentalna filozoficzna (albo, jesli kto woli, antyfilozoficzna) przestanke:
amianowicie, ze nigdy nie bedziemy w stanie zbudowac teorii ktéregokolwiek
z owych wymiardéw w izolacji od pozostatych. Porzadek symboliczny wydaje
si¢ jednakze stanowi¢ wyjatek od tej zasady (oficjalnie uprawniajac Lacana do
zajgcia miejsca w szeregach teoretykow ,,strukturalistycznych”), gdyz utozsa-
mia si¢ go z jezykiem jako takim, a przeciez istnieje kilka systemowych teorii
jezyka badz tez pretendentéw do miana naukowego jezykoznawstwa. Przy-
puszczalnie jednak, z filozoficznego punktu widzenia, juz sam projekt jezy-
koznawstwa jest bardziej problematyczny i wewngtrznie sprzeczny niz moze
si¢ to wydawac niespecjaliscie (zobacz, na przyktad, prace Jean-Claude Mil-
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nera). Jako ze nigdy nie znajdujemy si¢ poza jezykiem, zawsze juz jesteSmy
w jezyku, wydawaloby si¢, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktorego
nie da si¢ zdefiniowa¢, gdyz nigdy nie do§wiadczymy jego nieobecnosci (de-
finicja jest przeciez negacja). (Etologia proponuje w najlepszym razie jedynie
podejscie hipotetyczne poprzez tak zwane jezyki zwierzece). W kazdym razie
po6zniejsza mysl Lacana zrzuca te i tak juz do$¢ luzne pgta za pomoca an-
tystrukturalistycznego pojgcia lalangue, nieustannego szmeru naszego wia-
snego jezyka narodowego i naszych idiotismes, wychodzacych daleko poza
granice, ktore kazda szanujaca si¢ teoria lingwistyczna musiataby dla niego
wytyczy¢. Czym jeszcze jest Symboliczne, wkrotce zobaczymy.

Co sig tyczy Wyobrazeniowego, mozemy stwierdzi¢ obecnos$¢ tego wy-
miaru, mimo ze, w jeszcze mniejszym stopniu niz jgzyk, dostarcza nam ono
domeny czy tez elementu, ktore mozna by samodzielnie opisaé. Zobaczyli-
smy juz, ze podwojnos¢ czy dwoistos¢ jest czyms, co je okresla, w wyniku
czego znacznie poszerza ono filozoficznie pojgcie dualizmu jako ideologii
(oraz ideologii jako dualizmu), opisujac wszystkie dualizmy jako relacje wy-
obrazeniowe, a przez to jako ,.falszywe” lub ,,zte” koncepcje, by postuzy¢
si¢ powszechnie znang heglowska (czy deleuzianska) retoryka. Do$¢ prze-
konujace bytoby opisanie Wyobrazeniowego jako czegos, co zajmuje miejsce
Btedu, albo jeszcze lepiej, miejsce koniecznego, nieuniknionego, nieomal on-
tologicznego Bledu, ktore Verstand zajmuje w systemie Hegla: chodzi o to, ze
taki szczeg6lny status Blgdu sprawia, ze zadaniem dialektyki jest nie tylko
likwidacja, demistyfikacja albo nawet dekonstrukcja istniejacego wczesniej
pola bledu lub iluzji, ale rowniez zakladanie realnosci takiego pola, jego on-
tologicznej koniecznos$ci, przynajmniej w ramach strukturalnej organizaciji
ludzkiej mysli i doswiadczenia; a w zwiazku z tym, zagwarantowanie cza-
sowego charakteru prawdy, do ktdrej nie mozna dotrze¢ poprzez dekret badz
bezbledne rozumowanie, lecz wylacznie poprzez przejscie przez moment
btedu, ktory jest jej warunkiem koniecznym. W tym sensie, czasowo$¢ psy-
choanalitycznej sesji szkoleniowej wydawataby si¢ zajmowac miejsce rézno-
rodnych dialektyk historii pojawiajacych si¢ u Hegla.

Juz stadium lustra wydaje si¢ zapowiadac jeszcze inne znamiona obecno-
$ci Wyobrazeniowego w sferze samej percepcji, a szczegdlnie w wizualno-
$ci. Wiasnie w tym sensie idealy fenomenologii jawia si¢ nam jako pewne-
go rodzaju miraz konkretnos$ci, jako ztudzenie cielesnej peni, ktora mozna
osiagnac perceptualnie jako Utopig naszego bycia-w-swiecie (Merleau-Ponty).
Ztudzenia wizualnosci, tak czgsto mylnie brane za uprzywilejowang formeg
bezposredniosci (takze przez empirykdw), otwieraja przed nami obszar boga-
ty w mozliwo$ci demistyfikacji Wyobrazeniowego i bez watpienia moga one
réwniez wyjasni¢ paradoksalne komplikacje zwigzane z tym zmystem w Laca-
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nowskim opisie spojrzenia [gaze] jako obiektu czgsciowego w Seminarium XI
(gdzie, whasciwie, co$, co luzno traktujemy jako wizualne, zostaje ponownie
przeanalizowane i roztozone na czesci z perspektywy Symbolicznego).

Moj wywod byt jednak dotad nieco przewrotny, poniewaz zostawitem na
sam koniec cos, co jest dla Lacana najsilniejszym przejawem wyobrazenio-
wego méconnaissance: chodzi tutaj oczywiscie o Ja jako najtrwalszy i nie
dajacy si¢ wykorzeni¢ efekt stadium lustra. Lacan wystepuje przeciwko Ja
juz na samym poczatku, w pierwszym Seminarium, i mozna uwazaé t¢ pole-
mike za zrédto najbardziej fundamentalnego ze wszystkich powszechnie zna-
nych strukturalistycznych doxa: a mianowicie tego, ktore czgsto nazywa si¢
»decentracja” podmiotu (albo, mniej poprawnie, $miercia podmiotu, a takze
»Smiercig” autora, antyhumanizmem i tak dalej). Polemika ta z kolei — i dla
niektorych zapewne jest to mocno podejrzane — wskrzesza znacznie starsza
tradycje teologiczna, w ktorej to grzech pychy zostaje taktycznie potepiony,
a ja strategicznie i terapeutycznie umniejszone (le moi est haissable): doktry-
na i madro$¢ ta jest obecna w takiej czy innej postaci w historii najwigkszych
religii. W ujeciu socjologicznym, niewatpliwie jestesmy tutaj swiadkami
zmierzchu przedsigbiorczego indywidualizmu w dwuznaczny sposéb czczo-
nego przez triumfujaca burzuazje pod postacia stworzonego przez nia sys-
temu prawnego oraz jej politycznych i spotecznych ideologii. W tym sensie
moda na zdecentrowany podmiot odzwierciedla rzeczywisto$¢ coraz to bar-
dziej korporacyjnego systemu instytucji ekonomicznych, ktéra pierwszego
(bardziej pozytywnego) wcielenia doczekata si¢ w duchu koroporacyjno-ko-
lektywnym lat trzydziestych dwudziestego wieku, w faszyzmie, komunizmie
sowieckim i w programie Nowego t.adu. Bez watpienia takze ,,kopernikan-
ska rewolucja” samego Freuda (w przeciwienstwie do rewolucji kantowskiej,
ktora jako wyraz dumy i biurokratycznych osiagni¢é postfeudalnych Prus
zapowiada Rewolucj¢ Francuska) jest powiazana nie tylko z pojawieniem
si¢ histerii w postaci spolecznie rozpoznawalnego zaburzenia, ale rowniez
z podupadaniem Austrii jako mocarstwa, ktorego energiczni i ,,nowocze$ni”
obywatele nie znajduja juz spetnienia w wykonywaniu wyznaczonych im
przemystowych i imperialnych zadan'®.

Degeneracja doktryny Freuda o nieswiadomosci do postaci ,,terapii ego”,
gloszonej przez jego nastepcodw (dixit Lacan), z pewnoscia podstawia Laca-
nowi wprost pod ostrze krytyki podobne konceptualizacje Ja i jazni. Musimy
jednak na samym poczatku postawi¢ pytanie o przektadalno$¢, albo inny-
mi stowy, o mozliwo$¢ podstawienia w miejsce wymiaru Wyobrazeniowego
pewnego rodzaju pseudoobiektu, jakim jest Ja. Wiadomo, ze Freud narysowat
obraz tej narosli (przypominajacy troch¢ wyobrazenie Europy jako malen-
kiego przyladka wielkiego kontynentu azjatyckiego), obraz, z ktérego Lacan
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pozwala sobie kpi¢, gdyz sformutowanie takie jak chociazby stynne Wo es
war, soll ich werden — cokolwiek ono rzeczywiscie znaczy — w wigkszosci
odczytan wyraznie zagraza jego wlasnemu przedsigwzigciu i twierdzeniom,
ze patronuje mu wiasnie Freud. Osuszanie bagien nieswiadomosci i prze-
ksztatlcanie tak pozyskanego obszaru w twardy grunt §wiadomosci, a na-
wet samo$wiadomosci, oto zalecenie w tym samym stopniu o$wieceniowe
i ego-centryczne co stare ,,poznaj samego siebie” Sokratesa; przynajmniej
przy pierwszym odczytaniu i bez dobrodziejstwa znajomosci znieksztatcen,
ktorym poddaja je Lacanowskie przektady i alternatywne sformutowania,
desperacko probujac je sobie przywlaszczy¢ (z czego najstynniejsze to: la ou
c’était, dois-je advenir).

Wydaje si¢ jednak jasne, ze podobne myslenie obrazami jak druga topique
— ktora brutalnie wyznacza wlasciwe miejsca Ja i Temu w przestrzeni geo-
graficznej, a ktorej sposob postugiwania si¢ przestrzenno$cig mozna poucza-
jaco skontrastowaé z poézniejszymi ,,topologiami” samego Lacana — reifikuja
funkcje zwang Ja oraz sugeruja, iz poddanie jej terapii jest czyms na ksztatt
proby skurczenia guza. Z drugiej jednak strony, modele podobne do modelu
stadium lustra maja fatalna tendencj¢ do sugerowania, iz Ja jest czyms$ na
ksztatt iluzji, co moze stanowi¢ pokuse do przypuszczenia, ze mozna si¢ go
w zupetnosci wyzby¢. Ale nawet jesli Ja jest iluzja albo mirazem, zwyczajna
projekcja czy tez obrazem, mimo wszystko pozostaje ono czyms$ realnym:
sformutowanie, ktore sugeruje, ze mozemy si¢ oby¢ bez niego, jest rownie
mylaca reprezentacja jak znana juz ,,$mier¢ podmiotu”. By¢ moze to wiasnie
znajomo$¢ dziatania mechanizmu reprezentacji wyznacza bieg jednej z naj-
bardziej skomplikowanych wczesnych demonstracji Lacana: eksperymentu
ze zhudzeniem optycznym odwroconego bukietu', ktory przywodzi na mysl
cala tradycje perspektywicznych analiz, dotyczacych rowniez camera ob-
scura i jej inwersji (jak i ich filozoficznych czy metaforycznych zawtaszczen
na potrzeby teorii ideologii). Niezaleznie od sposobu, w ktory chcieliby$Smy
ponownie go przeprowadza¢ w catej jego ztozonosSci, myslg, ze powyzszy
eksperyment zostat zaprojektowany, by zasugerowac¢ nam pewien fundamen-
talny wniosek, a mianowicie, ze projekcja, obraz, blednie postrzegany bukiet
prawidtowa strona do gory w pustym wazonie, jest mimo wszystko realnym
obrazem; nie jest on jaka$ ulotna nicoscia, nawet jesli stanowi czysta ilu-
zje. Jesli kto$ chciatby powiedzie¢, ze jest falszem, to jest to fatsz konieczny,
w duzej mierze tak samo jak dla Hegla zjawisko — przeciwienstwo istoty —
jest rowniez niezbedne i obiektywne. Przypomina to trudny spacer po linie;
reprezentacja moze przechyli¢ si¢ w ktorakolwiek ze stron: fikcji, ktorej cat-
kowite zniknigcie mozna sobie wyobrazi¢, badz w strong uprzedmiotowionej
funkcji mentalnej obdarzonej ontologiczna solidnoscia ciata.
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Uwazam jednak, ze wartos$¢ bardziej konsekwentnego przektadu jezyka
Ja na jezyk porzadku wyobrazeniowego lezy w skierowaniu naszej uwagi
na tekst, a nie na jaki§ uprzedmiotowiony obraz funkcji mentalnych, jak to
sobie moze przedstawia¢ Verstand. Przektad taki ponownie stawia dialek-
tyczng zalezno$¢ w centrum analizy, jako ze nie sposoéb mysle¢ o porzadku
wyobrazeniowym bez réwnoczesnego mierzenia go wzglegdem porzadkow
symbolicznego i realnego, ktorych nie da si¢ od niego oddzieli€. Jest to zabieg
umystowy znacznie rozniacy si¢ od projektowania swego rodzaju autonomii
przez rzeczownik, ktory twierdzi, ze nazywa Ja badz jazn.

Jednak moze warto by bylo w tym miejscu dotkna¢ kwestii, ktora byta
jedynie przelotnie tutaj poruszona, ale ktéra zazwyczaj — to znaczy, z punktu
widzenia filozofii lub zdrowego rozsadku — staje si¢ kwestia kluczowa; a mia-
nowicie kwestii §wiadomosci jako takiej. Cho¢ zazwyczaj §wiadomos¢ zda-
je si¢ by¢ ,,wlasnoscia” towarzyszaca Ja, a wlasciwie czyms$ nierozerwalnie
z Ja powigzanym, to juz tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o dialektycznym
zestawieniu Wyobrazeniowego — w skrdcie: percepcji — i Symbolicznego —
w skrocie: jezyka. Gdzie znajduje sig¢ tutaj Swiadomo$¢? Widzimy wigc ja-
sno, ze wprowadzenie w tym kontekscie jezyka z koniecznosci obala kazde
tradycyjne pojmowanie $wiadomosci, czyli takie w ktorym myslenie za po-
moca slow pojmowane jest jako wprawianie w ruch jakiego$ zapozyczonego
z zewnatrz systemu — systemu, ktoéry dodatkowo zagraza czystosci i bezpo-
sredniosci samego postrzegania (jak to ma miejsce w stynnych systemach
koloréw Lévi-Straussa, gdzie nazewnictwo danego jezyka modyfikuje sposéb
w jaki badamy to, co widzimy). Ujmujac to z przeciwnej strony, mozemy
zapyta¢ czy taki schemat, w stopniu adekwatnym, proponuje nam nowa teo-
ri¢ $wiadomosci (albo czy faktycznie psychoanaliza i dzieto samego Freuda
odnosi na tym polu sukces).

Postawienie takiego pytania §wiadczy zatem o zrozumieniu faktu, ze
Lacan zdecydowanie odmawia uznania jego zatozen (i twierdzi, ze Freud
réwniez to czyni). Mozna si¢ pokusi¢ o nastgpujace podsumowanie tej pozy-
cji: psychoanaliza jako nauka opiera si¢ na tym, iz na samym wstepie bierze
W nawias czy tez zawiesza domniemany ,,problem §wiadomosci”. Zostaje on
wykluczony z problematyki, ktora interesuje si¢ psychoanaliza; i w ujeciu La-
cana Freud dochodzi do takiego stanowiska juz w swej nieopublikowanej pra-
cy Entwurfz 1895 roku", w ktorej zarzuca takie zainteresowania i zwraca si¢
w nowym kierunku. Wlasnie ten wazny ruch z kolei wyjasnia, dlaczego de-
bata z Kartezjuszem zajmuje kluczowe miejsce w problematyce seminariow
(co pociaga za soba mniej znaczaca polemike z jego zwolennikami w obre-
bie fenomenologii husserlowskiej, prowadzona w mniej lub bardziej otwarty
sposob. Przypuszczalnie mogliby$Smy wyrazi¢ sens owego ruchu nastepujaco:
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w tradycji filozoficznej odwotywano si¢ do danych $wiadomosci, jej egzy-
stencjalnego doswiadczania i tym podobnych, aby jakos$ zdefiniowa¢, czym
jest jazn lub podmiot: §wiadomos¢ byta najbardziej bezposrednio odczuwana
i w kazdej chwili dostgpna rzeczywistoscia, na ktéra mozna si¢ bylo powo-
a¢, podczas gdy jazn, podmiot myslacy, Ja [ego], czy tez ja [/], pozostawaly
w ukryciu, tajemnicze, opierajace si¢ wszelkim probom zamknigcia w jakiej-
kolwiek formule. Kartezjanskie cogifo zbiera i skupia dane $wiadomosci, aby
zainscenizowa¢ moment wylonienia si¢ podmiotu w swej istocie. U Lacana
(gdyz naprawde nie mozna przypisa¢ podobnych spekulacji Freudowi) zacho-
dzi co$ zupetnie odwrotnego: podmiot jest catkowicie namacalny i w kazdej
chwili dostgpny; jest to po prostu podmiot gramatyczny. Jednoczesnie Ja jest
réowniez odregbne i znacznie bardziej dostgpne nizby sig¢ to moglo wydawac
na podstawie dyskusji pelnych domystéw na temat tozsamosci, jazni i tym
podobnych: Ja pojawia si¢ jako produkt stadium lustra i jest czyms na ksztatt
obiektu dla §wiadomosci, a nie jej fundamentem (nalezy zawsze w tym miej-
scu wspomnie¢, ze Lacan opiera si¢ tutaj na Transcendencji Ego Sartre’a
z 1936 roku). Mozna odnie$s¢ wrazenie, ze w tym punkcie otwiera si¢ przed
nami bardziej pewna droga do zbadania zjawiska $wiadomosci niz ta zapro-
ponowana przez Sartre’a w postaci hipotez o jazni czy tez Ja. Tylko ze speku-
lacje na temat $wiadomosci jako takiej wydaja si¢ juz zbedne czy pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia — swiadomoscia rzadza ptywy: z najnizszym jej
poziomem mamy do czynienia w snach (nie wspominajac o problemie swia-
domosci zwierzat), podczas gdy w momentach podejmowania egzystencjal-
nych decyzji (jako cogito), narasta ona na fali intensywnego przyptywu.

Jednak teoria $wiadomosci jest juz nam niepotrzebna, gdyz odtad nie-
swiadomosci nie bedzie si¢ definiowac jako jej przeciwienstwa, lecz w zu-
petnie inny sposob. (Koniecznos¢ mowienia o tym, ze nieswiadomos$¢ jest
$wiadoma takiej czy innej traumy, moze wprowadza¢ w btad; biorac jednak
pod uwagg stary podziat, trudno wyobrazi¢ sobie, Zze mozna bgdzie uniknaé
podobnych sformutowan).

By¢ moze wigc nalezatoby podkreslic dwuznaczno$é gestu wykluczenia
swiadomosci i1 pozostawic ja bez definitywnego rozstrzygniecia'®. Z jednej
strony mogliby$my przyjaé, ze 6w gest staje si¢ aktem inauguracji badz tez
ustanowienia samej psychoanalizy jako nauki; w tym sensie bylby to akt ana-
logiczny do radykalnych gestow oddzielenia, za pomoca ktorych inne dyscy-
pliny zakreslaly swe pole (mam tutaj, na przyktad, na mysli oszatamiajacy
gest Carla Schmitta, ktorym ,,definiuje” on polityke jako ustanowienie roz-
roéznienia przyjaciel-wrdg). W tej postaci zatem wykluczenie problematyki
swiadomosci figurowatoby tutaj jako akt niedialektyczny, gest nadajacy auto-
nomig specyficznie okreslonej dziedzinie, a mianowicie psychoanalizie.
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Jednak mogliby$my si¢ réwniez zastanawia¢ czy wspomniane wyklucze-
nie $wiadomosci nie odbywa si¢ w pewien sposob wewnatrz psychoanalizy,
pojmowanej juz teraz nie w kategoriach konstytuujacej si¢ dziedziny nauki,
ale raczej jako Freudowski badz Lacanowski ,,system”. W takim ujgciu do-
puszczalne bytoby moéwienie o substytucji, w ktérej w miejsce fenomeno-
logicznej idei $wiadomosci podstawia si¢ zupetnie inne Znaczace Mistrza,
takie jak pragnienie. Przejscie od problematyki, w ktorej naczelne miejsce
przypada pojeciu $wiadomosci, do problematyki, gdzie kluczowa pozycje
zajmuje kwestia pragnienia, przybiera wtedy wyrazne cechy dialektycznej
restrukturyzacji tej pierwszej: elementy czegos, co byto wezesniej pojmowane
jako $wiadomos¢, przechodza w inny obszar i jawia si¢ nam jako nowy rodzaj
problemoéw, z ktorymi musi si¢ boryka¢ kazda teoria pragnienia, szczegol-
nie jesli chodzi o sublimacje. Jeszcze inne elementy przechwytuje porzadek
symboliczny, gdzie powracaja one w formie syntaktycznych, albo w bardziej
og6lnym ujeciu, gramatycznych i lingwistycznych probleméw (jak na przy-
ktad problem samego podmiotu).

Najlepsza konkluzja powyzszych rozwazan na temat niewspoimierno-
$ci wydaje si¢ by¢ pytanie dotyczace reprezentacji, ktore towarzyszyto nam
przez caly czas (i wciaz bedzie nam towarzyszy¢): czy nazwanie wymykaja-
cego si¢ mysli zjawiska, takiego jakim jest zjawisko niewspotmiernosci, nie
oznacza czasem, ze albo uciekliémy od problemu zamiast si¢ z nim zmierzy¢
(ignorujac fakt, ze przeciez z definicji nie moze on nawet zosta¢ nazwany),
albo ze przedstawiliSmy je za pomoca pojgcia, ktore przeciez miato nazywac
niemozliwos¢ jego reprezentacji.

By¢ moze datoby si¢ na chwilg w tym miejscu powotac na to, co nazwatem
krytyka literacka Lacana, przynajmniej po to, by potozy¢ silniejsze podwali-
ny pod nasz problem. Pamigtamy przeciez, ze sinthome, idea rozwinigta dla
Joyce’a (w Seminarium z lat 1975-1976), narodzita si¢ wtasnie jako dodatko-
wy pierscien spajajacy ze soba trzy niewspotmierne pierscienie boromejskie
i niepozwalajacy im si¢ rozpas¢, czego rezultatem bytoby szalenstwo pod-
miotu. Z pewnoscia pojmowanie sztuki jako zintensyfikowanej formy terapii
to nic nowego, ale Lacan sugeruje przynajmniej, ze sztuka musi mie¢ co$
wspolnego z kazdym z tych trzech wymiardw, a zarazem, by tak rzec, musi
réwniez wykraczac poza nie, by moc je ze soba zespoli¢ — co, za pomoca j¢-
zyka abstrakcyjnego, usitowat rowniez odda¢ termin ,,niewspotmiernos¢”.

Do pojecia alegorii nie jest juz stad daleko; i wszyscy uchwycili, z r6zna
doza podziwu badz irytacji, alegoryczna naturg odczytania Skradzionego li-
stu. Ale wigkszo$¢ interpretacji tego odczytania nie jest kompletna, poniewaz
ujmuja je one tylko jako alegori¢ Symbolicznego, trojdzielny system pozycji,
a o momentach, w ktorych zajmuje si¢ podwojeniami, wspominaja jedynie,

144



by oskarzy¢ Lacana o to, ze zupetnie pomija poziom struktury”. Naprawienie
tego pominigcia przywraca szersze znaczenie alegorycznej interpretacji La-
cana, ktora ukazuje jak Wyobrazeniowe (podwojenia) ulega Symbolicznemu
(strukturze trojdzielnej).

Jednak skoro ten przyktad jest nazbyt znany, lepiej bedzie odwotac si¢ do
innego; a mianowicie do odczytania snu o Irmie, pojawiajacego si¢ w pierw-
szym Seminarium. Biograficzne interpretacje tego pierwszego poddanego
analizie snu przyczynity si¢ do poszerzenia kontekstu osobistego, czego Freud
nie byt zbytnio sktonny sam uczyni¢ na forum publicznym: stad wiadomo,
ze poczucie winy, ktére dreczylo Freuda w zwiazku z btednym leczeniem
Irmy (a co za tym stoi, wlasnego ojca), w duzym stopniu thumaczy rodzaj
zyczenia, ktorego 6w sen byt spetnieniem. Nie tak dawno pojawita si¢ suge-
stia, ze w rzeczywisto$ci byto to poczucie winy odczuwane przez Fliessa, co
swiadczyloby o tym, ze spelnienie zyczenia samego Freuda musi objac jesz-
cze jego faktyczne alter ego (analitycy nigdy do konca nie mieli pewnosci,
czy potraktowac to jako ideatl Ja, czy moze jako Ja idealne). Lacan obiera tutaj
catkowicie inny kurs, gdyz po kolei wylicza namnozone w $nie o Irmie triady,
poczynajac od podrzednych postaci meskich, poprzez postacie zenskie, az
do pojawienia si¢ zagadkowej formuty, trimetylaminy (na ktorej seksualne
zabarwienie wskazuje jako pierwszy). Dla Lacana, podobne trojdzielne zalez-
nosci — ktérych zwienczeniem bedzie sam triumfujacy matem wymazujacy
wszelkie slady pierwszoosobowej czy wyobrazeniowej narracji — stanowia
alegori¢ momentu ukonstytuowania si¢ porzadku symbolicznego oraz jego
hegemonii nad porzadkiem wyobrazeniowym. W tym miejscu okazuje sig,
ze alegoria opiera si¢ raczej na wydarzeniu niz na strukturze, co znajduje po-
twierdzenie w nadzwyczajnych odczytaniach Dziesieciu Przykazan®, ktore
strukturalnie zajmuja u Lacana pozycje odlegle analogiczna do tych z Totemu
i Tabu u Freuda. Ustanawiaja one zakaz kazirodztwa, ale wedlug Lacana ble-
dem byloby sadzi¢, ze sa one jedynie negatywnymi konkretyzacjami Prawa:
w rzeczywistosci (podobnie jak w kanonicznych interpretacjach strukturali-
stycznych zakazu kazirodztwa) wszystkie przykazania (chociaz omawia on
jedynie kilka) $wiadcza o triumfie Symbolicznego jako takiego. Zakaz two-
rzenia idoli ,,eliminuje funkcje Wyobrazeniowego”?'; nakaz przestrzegania
szabasu stwarza pusta przestrzen nieobecnosci, ktora, jak juz widzielismy,
jest niezbedna dla skonstruowania Znaczacego; zakaz dawania falszywego
$wiadectwa prowadzi do powstania sprzecznych z soba jezykowych pozio-
mow nie$wiadomosci jako takiej, i tak dalej. Takie alegoryczne odczytania
pierwotnego wydarzenia czy objawienia znacznie r6znia si¢ duchem od kon-
wencjonalnej funkcji transgresji, ktorej omowieniem Lacan zamyka swoje
wyliczenia (przykazanie przeciwko pozadliwosci, ktére ma powolywac ja do
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zycia). W kazdym razie, wydaje si¢, iz powyzsza, bardzo nowoczesna reor-
ganizacja strukturalna alegorii ze zwyklego systemu paralelizméw w nowa,
zlozona metodg rejestrowania wydarzenia, ktérego rézne poziomy w innym
wypadku sg z soba niewspotmierne i o tyle wlasnie wymykaja si¢ reprezen-
tacji, wyznacza moment wyjscia poza nietzscheanska metaforyczno$¢, ktora
niektorzy komentatorzy przypisuja Lacanowi, jak si¢ za chwilg przekonamy.

3.

Nadszedt jednak moment, by przejs¢ do ostatniej grupy cech dialektycz-
nych, zapowiedzianej juz jako pojawienie (lub ponowne pojawienie) si¢ ale-
gorii badz tez inaczej, jako problem namnazajacych si¢ znaczonych. W mojej
ocenie jest to jeden z fundamentalnych czynnikéw warunkujacych wynale-
zienie dialektyki jako takiej w pdznym wieku osiemnastym (jeszcze inny
czynnik — wyczuwalny jako stopniowe rozpoznawanie problemu sposobow
produkcji, od Adama Fergusona poczawszy — mozna by okresli¢ jako nowa
tre$¢ historyczna pozyskana przez jezyk i reprezentacje w wyniku zniesienia
feudalizmu). W innym miejscu juz sugerowalem, ze, przytoczona ponizej,
pamigtna uwaga Rousseau moze by¢ uzyteczna, gdyz w odkrywczy sposdb
ujmuje istote problemow jezykowych, z ktorych dialektyka si¢ wylania:

Stokrotnie zwracatlem uwagg, ze niemozliwe jest w obszernym dziele nadawac
zawsze to samo znaczenie tym samym slowom. Nie istnieje jgzyk dos¢ bogaty,
by dostarczy¢ tylu wyrazen, zwrotow i zdan, ile odmian mie¢ moga nasze mysli.
Sposob polegajacy na okresleniu wszelkich wyrazen i na statym podstawianiu
definicji na miejsce tego, co ma by¢ okreslone, jest pigkny, ale nie dajacy si¢ za-
stosowac; bo jak unikna¢ kotowania? Okreslenia moglyby by¢ dobre, gdyby nie
uzywato si¢ do nich stow. Pomimo to przekonany jestem, ze mozna by¢ Scistym,
nawet przy ubostwie naszego jezyka, nie przez to, ze nadaje sig¢ stale te same zna-
czenia tym samym stowom, ale postgpujac w ten sposob: ilekro¢ uzywa si¢ danego
stowa, znaczenie, ktore mu si¢ nadaje, ma by¢ dostatecznie wyraznie okreslone
przez mysli, ktore stosuja si¢ do niego; kazdy okres, w ktérym znajduje si¢ stowo,
ma mu stuzy¢ niejako za definicjg. Raz powiadam, ze dzieci niezdolne sa do ro-
zumowania, to znowu kaze¢ im rozumowaé do$¢ przenikliwie. Nie sadzg¢, zebym
w ten sposob przeczyt wlasnym myslom, ale przyzna¢ muszg, ze przecze sobie
czesto w wyrazeniach?,

Jakim sposobem jeden zestaw stow posiada naraz kilka réznych znaczen
w semantycznej grze stow, ktora nie tylko nie ulega dezintegracji w idiosyn-
kratyczny betkot (lalangue), ale wreez systematycznie otwiera kilka odrgbnych
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pol semantycznych rownoczesnie, odgrywajac role elementu zarzadzajacego
ich wzajemnymi relacjami? Wydaje si¢, ze dokonane przez Lacana omowie-
nie metafory i metonimii — symptomu i pragnienia, kondensacji i przemiesz-
czenia — dostarczyto niektorym krytykom narzedzia, za pomoca ktorego zdota-
li oni odwrdci¢ teorig Lacana i odczytac ja jako prosty przyktad badz podzbior
zupelnie innej problematyki — tekstualnosci. W klasycznej juz pracy?, Lacoue-
-Labarthe i Nancy uogolniaja ,,system” Lacana jako pewien rodzaj inspirowangj
Nietzschem, cho¢ nie przyznajacej si¢ do tego, metaforycznosci, ktéra domaga
si¢ uznania istotno$ci i pierwszenstwa swego pozorowanego przedmiotu za-
miast stawiac (co ich zdaniem jest wazniejsze) bardziej fundamentalne pytanie
o roznicg pomigdzy literatura i filozofia. Jednak zjawisko osuwania si¢ znaczo-
nych, ktore jest tutaj gtownym przedmiotem prezentacji, dla Lacana stanowi
raczej ceche charakterystyczna metonimii niz metafory. W zamysle miato ono
oznacza¢ nieskonczona substytucje nowych obiektow pragnienia oraz, de fac-
to, przekraczanie przez jouissance takiej czy innej konkretnie okreslonej przy-
jemnosci i sigganie przez nia coraz dalej w zawsze nieobecna domeng ,,poza”,
ktora jest Tanatos. Nie jest tez metafora — symptomatyczne zapadnigcie si¢ zna-
czonych w samo ciato — wlasciwym Lacanowi okresleniem nazywajacym ob-
szar, ktory tutaj funkcjonuje jako przestrzen literacka. Sadzg, ze taki problem
nie jest tu problemem kluczowym, ale na pewno na wstgpie domagalby si¢ on
poswigcenia nieco uwagi powiazanej z nim zagadce sublimacji.

By przywota¢ nie tak dawny przyktad: jedna z gltéwnych krytycznych
polemik w ksiazce Antigone’s Claim autorstwa Judith Butler** opiera si¢ na
zatozeniu, ze Lacan radykalnie oddziela porzadek symboliczny od sfery spo-
fecznej: oznacza to (pozostawiajac na boku Freuda), iz strukturalna psycho-
analiza Lacana bgdzie zawsze, wprost czy nie wprost, z zatozenia ahistorycz-
na, a w zwiazku z tym antypolityczna — co czgsto si¢ stwierdza w kontekscie
»tragicznej wizji” Lacana, ale takze na podstawie pewnych jego polemik
skierowanych przeciwko marksizmowi. Niepok¢j Butler ma rowniez zwiazek
ze strukturalnymi wspotzalezno$ciami istniejacymi pomigdzy pojgciem zna-
czacego w ujeciu Lévi-Straussa a relacjami pokrewienstwa w ,,normalnej”
czy heteroseksualnej rodzinie. Ta z pozoru poboczna polemika z konieczno-
$ci musi ustosunkowac si¢ do, znajdujacego si¢ w stynnym Seminarium XX
(Encore), schematu plci [gender]”, ktory czgsto uwazany jest za wyraz sto-
sunkowo bardziej poststrukturalistycznej pozycji niz wczesniejsze przypadki
czgstego powotywania si¢ na Lévi-Straussa i na ,,elementarne struktury po-
krewienstwa” jako jedna z najwazniejszych przestrzeni Symbolicznego.

Sadzeg, ze najlepiej bedzie, jesli postaramy si¢ oceni¢ obydwie (do$¢ nie-
wspotmierne) te krytyki — formalistyczna z Le titre de la lettre i polityczna
Butler — w kategoriach réznorodnych znaczen duzego A (wielkiego Innego),
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pojawiajacych si¢ w catym Seminarium. Gdyz wielki Inny to rzekomo zaréw-
no jezyk jak i spoteczenstwo, zaréwno porzadek symboliczny jak i spoteczny,
1 dlatego tez staje si¢ on punktem weztowym w oskarzeniu Butler. By¢ moze
jednak kierunek jej ataku powinien zosta¢ odwrocony, by uderzy¢ najefek-
tywniej: albowiem stabo$cia Lacana nie okazuje si¢ tutaj rozdzielenie jezyka
i sfery spolecznej, ale zbyt wielkie zespolenie tych dwoch elementow i utozsa-
mienie jednego z drugim, doktadnie w ten sam sposob, jak to miato miejsce
w relacjach pokrewienstwa, ktore dla Lévi-Straussa ujawniaty istnienie zwiaz-
ku migdzy klasyfikacja matzenstwa a samym jezykiem. Takie utozsamienie
poteguje wrazenie, ze dla Lacana to, co spofeczne, organizuje si¢ wokot hete-
roseksualnej rodziny i ze to wlasnie taki rodzaj normatywnosci lezy u podstaw
porzadku symbolicznego Lacana. Chciatoby si¢ wigc cofnac¢ ruchy Butler i po-
nownie je wykorzysta¢ na potrzeby innej strategii: najpierw by potwierdzic,
ze duze A dla Lacana miesci si¢ w sferze miedzy Symbolicznym a spotecz-
nym, a potem, by ponownie wprowadzi¢ ruch historii i zmiany historyczne
w sferg spoteczna po to, aby odcia¢ ja od starszych historycznie form rodziny,
nie wspominajac juz o strukturze klanowej Lévi-Straussa. Odczucie Butler,
ze jakakolwiek afirmacja tego konkretnego Lacanowskiego pogladu na temat
Prawa jawi si¢ jako kapitulacja przed ruchem powrotu do porzadku w erze
post-AIDS i przed neokonfucjanizmem politycznych podmiotéow zbiorowych
na caltym §wiecie, jest z pewnoscia uzasadnione, nalezy je powtarzac i podkre-
sla¢, rownoczesnie demonstrujac w jaki sposob teorig ciagle przeksztalca sig
w ideologig. Ale podobna demonstracja jest czyms$ odmiennym od teoretycznej
czy filozoficznej krytyki; i wydaje mi sig, ze datoby si¢ wykorzysta¢ powyzsza
Lacanowska tematyke (porzadek symboliczny i spoteczny) dla innych celow
1 mogloby si¢ to okaza¢ bardziej produktywne niz zwyczajne jej oskarzanie.

Poprzez przetozenie duzego A (Innego) na porzadek symboliczny, a p6z-
niej spoteczny, Lacan stwierdza, ze niemowlg otacza element jezyka, roz-
mowy, eksklamacje, szmer, co idzie w parze z wyczuwaniem nicokreslone;j
spolecznej sieci powiazan, w ciagtym ruchu wokoét niego, od samego poczat-
ku. Obydwa te aspekty zlewaja si¢ w jedno i dopiero pdzniej jawia si¢ jako
mozliwe do rozroéznienia w postaci fizycznych jednostek z jednej strony i ar-
tykulowanego jezyka z drugiej. Jezyk pojawia si¢ na zewnatrz tak jak jed-
nostkowos¢ (ktora dla jazni nastaje wraz ze stadium lustra i uksztattowaniem
si¢ Ja). Ale jak dotychczas jest to jedynie charakterystyka z perspektywy em-
pirycznej czy rozwojowej, ktora nie bierze pod uwage tego, co odmienne,
szczegoOlne 1 niewspotmierne w pojgciu A (czy porzadku symbolicznym). Nie
daje nam to rowniez zadnej wskazoéwki, w jaki sposdb mozna by ujaé teo-
retycznie procesy zanikania i powstawania réznic, identyfikacji i separacji
zachodzace pomigdzy tymi réznymi domenami.
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Gdyz A nie jest jedynie wspomnianym wyzej szmerem jest, migdzy in-
nymi, Innoscia znacznie wykraczajaca poza wyobrazeniowy dualizm ciata
matki badz innych dorostych, bez wzgledu na pteé, trzymajacych niemowle.
Taka Innos$¢ krystalizuje si¢ zatem w posta¢ Ojca, ale rowniez Boga, Pana,
Mistrza czy ,,podmiotu zatozonej wiedzy”. A wigc jest to w pelni miejsce
wiedzy, w tym samym stopniu co miejsce jezyka, wladzy i autorytetu (ale
czy u Lacana sita sprawcza jest tu fallus, czy tez jego utrata i grozba utra-
ty, kastracja?). Poza tym, czy co$ si¢ tam w ogole znajduje? Czy moze duze
A jest od dawna martwe, a przestrzen symboliczna jest pusta: pozbawiona
tre$ci, a jednak niezbedna funkcja, jak Heglowska monarchia. Poziomy te,
ich zawartos¢ 1 wzajemna przektadalnos¢ tworza tu oczywiscie substancje
samej doktryny.

W tej chwili bardziej interesuje mnie mechanizm przej$cia z jednego po-
ziomu na drugi: nie tylko reguty rzadzace owa przektadalno$cia, ale rowniez
sam proces jako taki (a moze dopiero w dalszej kolejnosci, jego filozoficzna
zasadno$¢). Szybko mozna wykazaé, ze mamy tutaj do czynienia z czyms$
znacznie rézniagcym si¢ od metafory i metonimii Jakobsona. Przesunigcia
przektadni, w wyniku czego duze A przestaje by¢ swego rodzaju odlegtym,
jednakze wciaz antropomorficznym Innym i zostaje utozsamione z Jezykiem,
nie da si¢ przedstawi¢ jako metonimicznego przechodzenia od jednego obiek-
tu pragnienia do kolejnego, ktory zastepuje wezesniejszy. Z pewnoscia zacho-
dzi tutaj proces substytucji, w wyniku ktorego jeden dyskurs [discussion],
czy pewien caly kod, zastgpuje inny, dajac nam jednoczes$nie pewnosc, ze
mimo wszystko wciaz moéwimy o tej samej rzeczy; 6w ruch nie jest jednak
ruchem pragnienia, nie zostawiamy réwniez za soba poprzedniego obiektu,
z ponownie rozbudzonym odczuciem niemalze romantycznej tesknoty, nie-
skonczonosci tego, co lezy poza naszym zasiggiem i niemozliwo$ci zaspoko-
jenia pragnienia. Ten szczegodlny rodzaj substytucji to réwniez utozsamienie
poszerzajace poprzednia tematyke, ktora koncentruje si¢ teraz zupelnie na
czyms$ innym: przypomina to fenomenologiczne Abschattungen, gdzie naj-
pierw jeden ,,aspekt”, a pozniej kolejny, radykalnie odmienny — skora stonia,
potem kty i ogon — po kolei nam si¢ ukazuja.

Czy mozemy zatem opisywac 0w proces w kategoriach pewnej ilosci ,,po-
ziomOw” psychicznego zdarzenia i sytuacji strukturalnej, ktorej jest odegra-
niem. Nie do konca; gdyz tego rodzaju scalenie si¢ dziata raczej poprzez roz-
dzial i odseparowanie poziomow, kodow, tematdéw niz poprzez akt poetycki,
ktory wydaje na $wiat zupelnie nowy obiekt.

W rzeczywistosci sadze, ze Ow proces, na mocy ktérego tozsamy obszar
przeksztalca si¢ w identyczne, a jednak odrgbne przestrzenie, stanowi po-
laczenie metafory i metonimii w sensie lacanowskim: swego rodzaju uto-
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pijne okreslenie tego dualizmu i opozycji, ktore tacza w sobie kondensacje
1 przemieszczenie w ten sposob, ze przemieszczaja kondensujac i kondensu-
ja przemieszczajac. Wydaje mi si¢, ze na powyzszy proces istnieje rowniez
okreslenie w retoryce i nazwe go tu alegoria: mysle jednak, ze wazniejsze
jest pokazanie, w jaki sposdb umozliwia on tworzenie samej teorii, a jedno-
cze$nie dowiedzenie, ze jest on kluczowy dla dialektyki.

Mozemy na przyktad zaobserwowaé w jaki sposob dziata kwadrat semio-
tyczny Greimasa, ktory obejmuje przeciwienstwa swych synoniméw, jak na
przyktad ,,wrogowie moich przyjaciol”. Z tego wzgledu wiasnie opisywanie
tego zjawiska jako procesu translacji nie jest w pelni opisem poprawnym,
gdyz przechodzimy tu raczej od jednego terminu — wzglednie biernego, nie
posiadajacego wewngtrznego dynamizmu, niezbednego, jesli chcemy uru-
chomi¢ caly system wzajemnych relacji — do najblizszego mu wyrazu po-
krewnego, obdarzonego potrzebnym dynamizmem, wraz z jego elementami
przeciwstawnymi, przeciwnymi, sprzecznymi [opposites, contraries, contra-
dictories], ktore moga przyspieszy¢ 6w proces. Pozwala nam to odnosi¢ si¢
do dwoch rzeczy réwnoczesénie: filozoficzny nakaz, by postugiwac sig rygo-
rystycznymi definicjami i wystrzega¢ si¢ wieloznaczno$ci, zostaje tutaj unie-
wazniony w sposob skandaliczny. Jest to raczej pewien rodzaj semantycznej
gry jezykowej, ktora pozwala nam przenosi¢ site napedowa danej dyskus;ji
na kolejna, dotyczaca juz czegos$ innego. Ale nie nalezy sadzi¢, ze chodzi
tutaj o jaka$ odmiang analogii: nie stwierdzamy po prostu formalnego po-
dobienstwa migdzy dwoma procesami zachodzacymi na dwoch odrgbnych
obszarach, ale dokanczamy tworzenie mapy pierwszego procesu, w swym
kontekscie niekompletnego, na obszarze drugiego, dzigki pewnego rodzaju
konceptualnemu potaczeniu, ktore jest rownoczesnie nowym rodzajem po-
wtdrzenia. Nie jest to rowniez w pelni chiazm, poniewaz ten ostatni oferuje
spektakl biernego, chociaz nie pozbawionego energii, transferu, ktory jed-
nak nie wytwarza niczego nowego. W tym sensie chiazm mozemy postrze-
ga¢ jako metaforyzacj¢ metonimii (jesli w rzeczywistosci nie jest odwrotnie),
podczas gdy w procesie alegorycznym, z ktorym mamy tutaj do czynienia,
zasady wyznaczajace funkcjonowanie dwoch tropow zbiegaja si¢ w czasie, co
jest charakterystyczne dla dialektyki.

Lepiej wigc bytoby postrzega¢ osuwanie si¢ znaczenia w przestrzeni A
w kategoriach zmiany [shifting] z jednego biegu wtadzy czy logiki na inny,
gdyby nie ukuty przez Jakobsona termin ,,szyfter” [shifter] na oznaczenie
zjawiska syntaktycznego, ktore nie ma zadnego zwiazku z powyzszym pro-
cesem. Wiasciwosci poprzednio wykorzystywanej przestrzeni zostaja prze-
niesione w obszar nowej tak, ze, na przyktad, definiujaca pozycja Symbolicz-
nego w ,,systemie” trojdzielnym zostaje przekazana duzemu A jako opozycji
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do matego a (czy tez Wyobrazeniowego), co jednoczesnie powoduje pojawie-
nie si¢ odrebnego i bardziej metafizycznego wymiaru, bedacego wynikiem
opozycji pomiedzy Symbolicznym i Realnym.

Wydaje mi sig, ze ten ostatni wymiar (na ktory nie mozna spojrze¢ wprost
— a co dopiero zbudowac jego teorig; ktory daje si¢ przelotnie dostrzec je-
dynie z ukosa, katem oka) najlepiej pojmowacé w kategoriach sartrowskiego
en-soi, bytu-w-sobie, poza jakakolwiek $wiadomoscia (pour-soi). O naturze
bytu-w-sobie da si¢ stwierdzi¢ zaledwie trzy rzeczy: ze jest, ze jest tym, czym
jest, i ze jest sam w sobie?®. Na to masywne, niezroznicowane Realne w jaki$
sposob oddziatuje jezyk, tak ze kazde zréznicowanie w jego obrgbie mozemy
nazwac¢ rozrdznieniem jezykowym albo ,,symbolicznym”. Cokolwiek wigc,
co powoduje pgknigcie w bycie Realnego, z gory 1 wlasciwie z definicji nalezy
do wymiaru Symbolicznego; co pociaga za soba wniosek, ze pierwsza forma
Symbolicznego bedzie prawdopodobnie forma arytmetyczna. Juz samo sto-
wo ,,jeden” natychmiast rozszczepia Byt, rodzac réwnoczesnie podstawowe
dylematy filozofii i matematyki. Ale moze nawet w tym przyktadzie stowo
musi poprzedzac i zawiera¢ liczbg: w koncu to przeciez terminologia umoz-
liwia kolonizacje Realnego przez Symboliczne. Nazwy przynosza pierwsze
1 ostateczne rozroznienia; i moze rowniez dlatego utozsamienie Symbolicz-
nego Lacana wylacznie z systemami pokrewienstwa Lévi-Straussa wydaje
si¢ Judith Butler nadmiernie ograniczajace (chociaz z pewnoscia systemy te
odegraly decydujaca role w powstaniu teorii Symbolicznego). Kazdy rodzaj
terminologii opisujacej zwiazki, bez wzgledu na swdj sposob funkcjonowa-
nia i bez wzgledu na to, jakiego rodzaju porzadek czy nieporzadek spoleczny
stwarza, stanowi przyktad porzadku symbolicznego; jedynie brak termino-
logii (albo powr6t do porzadku czysto wyobrazeniowego czy relacji duali-
stycznych) umozliwilby ucieczke od niego, ale jedynie za ceng tego, co da si¢
okresli¢ jako traumatyczne Verwerfung badz wykluczenie. W kazdym razie,
jak jasno wynika z tego czgSciowego omowienia, nawet w obrebie fancucha
osunigtych znaczonych wystapia jeszcze dodatkowe przesunigcia wewnatrz
kazdego z poje¢, w zaleznosci od tego, jak definiuja je relacje, w ktorych owe
pojecia pozostaja.

Tymczasem sam 6w proces moze podsuna¢ wskazowke jak podchodzi¢
do formy Seminarium jako cato$ci, gdy w innym przypadku jawi si¢ ono
niczym stosunkowo bezcelowy wyktad, gdzie to (podobnie jak w przypad-
ku klasycznych seriali) dotarcie do sedna sprawy zawsze odktadane jest na
pozniej, 1 gdzie podstawowa kategorig, obok podsumowan minionych lekgji,
wydaje si¢ stanowi¢ dygresja. Ale jesli podobne dygresje pojmowaé w kate-
goriach przerzucania biegdw dostepnych na ,tancuchu czy drabinie znaczo-
nych”, o czym juz méwiliSmy, wtedy staje si¢ jasne, ze stanowia one raczej
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poszerzenie tematu niz odstgpstwa czy tez niezwiazane z tematem incydenty,
7e sa to ruchy w dot i w gor¢ pomigdzy réznymi wersjami tej samej prze-
strzeni. Cale seminarium zatem, z obowigzkowa nowa idea czy matemem
kazdego roku, z lokalnymi nawrotami i proleptycznymi tematami, wyznacza
niepowtarzalna i rozlegly trajektori¢ przez czas i lata, ktorej pokrewienstwo
z czasowoscia sesji analitycznej Lacan sam podkreslat.

4.

Wydaje mi sig, ze Lacan rzuca wyzwanie dialektyce (jak mozna bylo
przewidzie¢) na dwa rézne sposoby. Jesli zatozymy, ze dialektyka jest spo-
sobem na powiazanie z sobg elementéw niewspoimiernych, to niewatpliwie
roézne ujgcia tego samego dylematu moga popetni¢ btad w momencie, gdy
albo nie docenia niewspoétmiernosci danych elementow, albo tez nadmier-
nie ja uwypukla. Powyzsze drogi uchylania sig przed dialektyka same w so-
bie nie sa ze soba tak niezgodne, jakby si¢ to wydawa¢ mogto na pierwszy
rzut oka. Jesli wigc nazwiemy ironia t¢ pierwsza drogg, dzigki ktorej to, co
juz wyodregbnione zdota si¢ jednak w jaki$ sposob bez problemu utozsamié
ztym, od czego ma si¢ odrozniaé, wtedy warto tez zwroci¢ uwagg na fakt, jak
wiele z tego, co w dzisiejszym §wiecie jest antydialektyczne, czerpalo swa
inspiracje z tych niemieckich romantykéw, ktérzy pierwsi uczynili z Ironii
fetysz. Zdaje sig, ze tradycja ,,ironiczna” nizszej rangi (poprzez Tomasza
Manna) stanowita dla Niemcow sposob na oczyszczenie zrodia ich dialek-
tycznej inspiracji z elementow niosacych dla nich najwigksze zagrozenie i na
przeksztatcenie niewspotmiernosci z powrotem w zwykta wieloznacznosé
czy ambiwalencje.

Z drugiej strony, obstawanie przy twierdzeniu, ze jakiekolwiek pogodze-
nie z sobg elementéw niewspotmiernych jest niemozliwe, wydaje si¢ by¢ sta-
nowiskiem francuskim, ktére tradycyjnie przyjmowato forme dualizmu (od
Kartezjusza po Bergsona), a dzi§ wyraza si¢ w zarliwym odrzuceniu ,.totali-
zacji”, jak najdobitniej wyraza to Deleuze (Différence et répétition na dobra
sprawg jest zarazem manifestem i summa takiej pozycji; ale nalezy rowniez
wspomnie¢ o Différend Lyotarda). Przypuszczalnie daloby si¢ wyodrebnic
dwie glowne odmiany tego drugiego antydialektycznego stanowiska: pierw-
sza utrzymuje, ze totalizacja nie jest mozliwa, ze jakakolwiek wizja systemu
badz Jedni [the One] musi by¢ z koniecznosci wizja subiektywna. Wedtug
mnie stycha¢ tu w duzej mierze ton kantowski (podobnie jak w tak wielu
antyheglowskich polemikach), kiedy postuluje si¢, ze Jedno czy tez system,
totalnos¢, stanowi noumenon: chyba ze, przechodzac do Fichtego, uznamy, iz
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noumenon, a zatem i totalno$¢, nie istnieje (co, mozna by pomysle¢, juz samo
w sobie jest stwierdzeniem do$¢ metafizycznym).

Jednak druga odmiana antydialektyki przyznaje, ze niemozliwe jest
niedazenie do totalno$ci — uznaje konieczno$¢ uniwersaliow, nieustannego
zsumowywania, nieodpowiedzialnej refleksyjnosci, ktora sprawia, ze to, co
empiryczne, wznosi si¢ niejako na wyzszy poziom wbrew sobie — z jednym
zastrzezeniem: ze podobny zabieg nigdy si¢ w peini nie udaje, poniewaz
zawsze pozostawia po sobie jakas nie dajaca si¢ zasymilowac ,,resztke”. Wy-
dawatoby sig, ze jest to ze wszech miar posunigcie lacanowskie, gdzie owa
»resztka” przybiera postac objet petit a, i dzigki ktoremu dialektyka zostaje
popchnigta w innym kierunku, by mogta uzna¢ owo nieprzyswajalne x za
swe nowe filozoficzne przedsigwzigcie, catkiem rézniace si¢ forma i struktu-
ra od starego zadania wykraczania poza wszystko i pojscia dalej. Oczywiscie
istnieja roznego rodzaju figury na okreslenie owej tajemniczej pozostatosci,
ktorej postac¢ ewoluuje od na zawsze utraconego obiektu do czegos w rodzaju
obscenicznego lub nienazywalnego obiektu czg$ciowego. Nie jest rowniez
zbyt jasne, dlaczego nie nalezy jej taczy¢ z owym tajemniczym statusem
tego, co zdaniem Hegla pozostaje wciaz po tym, jak jaki$ termin zostaje
aufgehoben, poza tym, ze akurat ta figura wzbudzita poetycko mniejsze za-
interesowanie.

Jednak prawdziwie heglowskie zastrzezenie wobec powyzszej obiekcji
polega na czyms$ innym i mozna je odnalez¢ w klasycznej doktrynie granicy
Hegla, skierowanej pod adresem noumenonu Kanta. Chodzi o proste, acz-
kolwiek dialektyczne spostrzezenie: moment rozpoznania granicy stanowi
réwnocze$nie moment wyjscia poza nig — nazwanie czego$ granica jest wigc
sposobem na przekroczenie owej granicy i znalezienie si¢ na ptaszczyznie,
gdzie owa ,,granica” nie jest niczym wigcej niz jedna z kategorii i nie stanowi
juz autentycznego ograniczenia. A wigc wszystko, co uznaliSmy za nieprzy-
swajalne, zostaje przyswojone za pomoca samego aktu identyfikacji.

Stanowi to zagrozenie i paradoks, ktory nie dziala w ten sam sposob
z perspektywy egzystencjalnej: w takim ujgciu nagi fakt przezywanego do-
swiadczenia wykracza poza to wszystko, co moze by¢ o nim pomyslane; do-
$wiadczenie pragnienia demonstruje nieadekwatnos¢ pojgcia pozadania, bol
sprzecznosci opiera si¢ wszystkim wyobrazalnym rozwigzaniom, a co$ na
ksztaltt ggstosci istnienia nieodwracalnie opiera si¢ najmocniejszym i najbar-
dziej wladczym hipotezom. Ale nie widzg w jaki sposdéb mogloby to stanowié
wyjscie dla psychoanalizy Lacana.

Ta ostatnia z pewnoscia zaktada pewien egzystencjalny stopien zerowy:
,,b0l istnienia”?’, z ktérym jestesmy konfrontowani zawsze, kiedy pragnienie
ustaje (sama funkcja pragnienia jest nawet czasem okre$lana przez Lacana
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jako maskowanie owego stopnia zerowego). Rzeczywiscie jest to bardzo sar-
trowska koncepcja, 1 jak u Sartre’a, bdl istnienia i bol Smierci trudno czasem
od siebie odrozni¢ jako formy skoficzonosci. Jednak, w bardziej ogdlnym uje-
ciu, dla Lacana afekt, chociaz realny w kazdym egzystencjalnym znaczeniu,
jest rowniez efektem struktury, a jego egzystencjalna gesto$¢, w tym samym
stopniu, jest produktem ubocznym jak i przyczyna: afekt czgsto wydaje sig
by¢ wieloznaczny w ten sam sposob co Ja, ktdre, mimo ze jest ztudzeniem,
jest takze realne.

Z tego powodu pojecie resztki — koncept strukturalny — wciaz podpada
pod ograniczenia heglowskiej granicy oraz pod prawa dialektyki, ktora je po-
chlania w momencie rozpoznania i nazwania. Ale takie przyswojenie poprzez
jezyk podsuwa nam dwie kolejne kwestie, ktore nalezatoby wliczy¢ w ow
problem. Pierwsza dotyczy lacanowskiego pojecia symbolizacji w oczywi-
sty sposob zwiazanego z porzadkiem symbolicznym. Wciaz chcielibysmy si¢
dowiedzie¢, co symbolizacja ma wspolnego, z jednej strony, z wytwarzaniem
znaczacych oraz, z drugiej strony, z jezykiem jako takim. (Druga kwestia,
niezupelie przeciwienstwo tej pierwszej, dotyczy matemu albo przynaj-
mniej jezyka matematycznego, grafow, weztow i tym podobnych — wrocg do
tego za chwilg).

U Lacana symbolizacja wigze si¢ z dwoma dramatycznymi momentami:
pierwszym z nich jest sama ,,definicja” Realnego jako ,,czego$, co opiera
si¢ symbolizacji w sposob absolutny”?® Taka definicja zgadza si¢ z naszym
wczesniejszym omowieniem Realnego (w kontekscie metafizycznym) jako
czegos$, co jeszcze nie zostato zorganizowane czy skolonizowane przez jgzyk
(a w szczegblnosci przez liczbg). (Podobna zgodnos$¢ nie zaskakuje skoro
wlasnie 6w opor przed symbolizacja zainspirowat to drugie sformutowanie).
W tym miejscu jednakze powracaja ze zdwojona sila kwestie podniesio-
ne przez wprowadzenie modelu resztki: bo czy Realne w tym przypadku
nie dziala doktadnie w ten sam sposob co owa rzekoma resztka? Realne
znajduje si¢ poza jezykiem lub go poprzedza, uchwytne jedynie na tyle, na
ile mamy do dyspozycji pojgcie granicy jezyka i na ile jesteSmy w stanie
sobie wyobrazi¢, co ewentualnie mogtoby leze¢ poza nia (jako ,,stawiajace
opor symbolizacji”); ale musi to by¢ rowniez co$, co czasem nas dotyka
jako element nieprzyswajalny za pomoca j¢zyka: milczenie Wittgensteina,
opierajace si¢ wszelkim sformutowaniom traumy, afekty niezwiazane z zad-
nym systemem czy terminologia uczuc¢ i w istocie niewytlumaczalne nawet
strukturalnie. Wciaz jednak pojawia si¢ pytanie postawione przez Hegla:
czy sam fakt nazwania powyzszych zjawisk Realnym nie jest pierwszym
krokiem do ich oswojenia i wyznaczenia im miejsca w procesie symboliza-
cji. Czyz sam opis niewystawialnego i nienazywalnego nie jest juz przyda-
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niem nazwy? I czyz mistycy, adepci owej wysoce wyspecjalizowanej dia-
lektyki jezyka tego, co nienazywalne, nie sa tymi, ktérzy po mistrzowsku
wladaja jezykiem wlasnie i jego elastycznymi, by nie rzec nieskonczonymi,
zewngtrznymi granicami.

Chciatbym poczyni¢ jeszcze jedna uwage na temat znaczacych, uwage,
ktora nalezatoby wliczy¢ w kazda polityczna dyskusj¢ o Lacanie, mimo ze
jest to problem historyczny. Wazne jest, by odnie$¢ si¢ do tego, ze Lacan
wielokrotnie podkresla, iz nowe elementy znaczace wylaniaja si¢ w proce-
sie historycznym. Z jednej strony, jest to zupetnie oczywisty i empiryczny
fakt: Mistrz, zafascynowany oswietleniem elektrycznym, komentuje kontem-
platywny bezruch Sokratesa (w Uczcie) w ciemnosciach antycznego $wiata,
pozbawionego elektrycznos$ci. Zaréwno historia zycia codziennego jak i na-
tura nowoczesnosci sa w domysle teoretycznie wpisane w tego rodzaju zain-
teresowania. Ale na ptaszczyznie bardziej metafizycznej — przypominajacej
powiedzmy Idee Platonskie czy kategorie Logiki Hegla — Lacan zaproponuje
nastepnie, ze cykl dnia i nocy dal poczatek jednemu z najbardziej fundamen-
talnych znaczacych cztowieka, ktore tatwo rozpozna¢ po strukturze obecne/
nieobecne (znane nam juz fort-da)®, dzigki ktorej funkcjonuja: innymi stowy,
nie posiadaliby$my idei nocy (ani dnia), gdyby nie istniaty momenty, w kto-
rych bytaby ona nieobecna.

Sa to jednak znaczace, ktore pojawity si¢ na przestrzeni ludzkiej historii
wraz z ,,rozwojem’” jezyka (jesli wolno nam w taki sposéb méwic¢ o czyms,
co albo istnieje od razu, w calosci, w postaci systemu, albo wcale nie istnieje).
Ale to whasnie w kontekscie najoczywisciej centralnego Znaczacego w psycho-
analizie — a mianowicie fallusa — wszystko to staje si¢ sugestywne i wywotuje
oddzwigk. Nacisk jaki Lacan ktadzie na histori¢ i na mozliwos$¢ pojawiania si¢
znaczacych, ktdre sa historycznie oryginalne i nowe, wydaje si¢ oddala¢ go od
zupetnie transhistorycznego przekonania Freuda o wiecznym wystgpowaniu
kompleksu Edypa (z wyjatkiem jego mitycznych poczatkow wsrod konwulsji
pierwotnej hordy); a ostatnio przedstawiane, mato przekonujace argumenty na
rzecz stopniowego wypierania fallusa przez objet petit a w mysli Lacana moga
by¢ ponownie skrojone przez seksualnych utopistow w ten sposob, by dopuscié
w lacanizmie mozliwo$¢ wytonienia si¢ nowego znaczacego, ktore wypartoby
zupetne fallusa w spotecznej organizacji zwiazkéw migdzyludzkich, przez co
freudyzm stalby si¢ rownie przestarzala doktryna jaka stat si¢ marksizm, jak
starano si¢ wykaza¢, pod wptywem socjalizmu (Lukacs, Gramsci).

Prawdopodobnie mozliwo$ci autentycznie historycznej transformacji na-
lezaloby poszukaé gdzie indziej, w refleksyjnosci, ktora same maja szanse
wygenerowac systemy i odkrycia Freuda oraz Lacana. Rzadko mozna za-
uwazy¢ taka utopijna perspektywe w uwagach Lacana na temat psychoana-
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lizy czy pod adresem swych wiasnych uczniow, z ktorych wielu przecho-
dzito u niego szkolenie analityczne; zdaja si¢ jej rowniez nie potwierdzaé
zawsze interesujace spostrzezenia Lacana na temat Freuda, w ktorych nigdy
nie kwestionuje on swego wlasnego przeniesienia, nigdy tez nie upora si¢
z zerwaniem z ,,podmiotem zalozonej wiedzy”. Ale utopijnej ciekawosci,
jesli nie przekonania, mozna doszukac si¢ w najbardziej interesujacym i po-
uczajacym momencie, a mianowicie w wizycie, ktora ztozyt Seminarium
Roman Jakobson w 1967 roku, podczas ktorej to Lacan nie mogt oprze¢ sig
pokusie wypytania Jakobsona o ten nowy rodzaj refleksyjnosci czy samo-
swiadomosci, ktora miatby by¢ obdarzony jezykoznawca, jako kto$ pozosta-
jacy w szczegolnej relacji z Symbolicznym: relacji porownywalnej jedynie
z relacja zachodzaca w psychoanalizie. Jakobson skromnie zaprzecza, ale
sam fakt, ze takie pytanie padto, otwiera perspektywe przynajmniej struk-
turalnej mozliwosci wylonienia si¢ nowych istot ludzkich — mutacji naszego
gatunku obdarzonej wigksza kontrola nad owa obca i nieludzka sita — je-
zykiem — ktora poddaje torturom i przydaje blizn naszej egzystencji jako
ludzkim zwierzetom.

Nic z tego jednak nie wydaje si¢ przychodzi¢ z pomoca w bardziej juz
konkretnych seksualno-politycznych kwestiach fallusa i ,,relacji seksualnych”
(czy pftei kulturowej i1 ktopotow z nia zwiazanych; jezyk francuski nie czyni
rozrdznienia migdzy picia biologiczna [sex] i ptcia kulturowa [gender] w taki
sam sposob, jak robi to jezyk angielski). Z jednej strony, fallusem, jako Zna-
czacym, zawiaduje dynamika obecno$ci-nieobecno$ci badz tez wspomnianej
wyzej zaleznos$ci fort-da (dla $wigtego Augustyna, fakt, iz erekcji nie kontro-
luje wolna wola, to znamig¢ grzechu pierworodnego); ale rowniez, by¢ moze
do pewnego stopnia zdeterminowany konstrukcja samej psychoanalizy jako
dyscypliny, jest on nadrzedna i uprzywilejowana manifestacja istoty zna-
czacego. Jest to tym bardziej nietypowe, ze przypuszczalnie jezyk nie jest
z tym zwiazany. Prawdopodobnie dlatego wiasnie Lacan twierdzi, ze fallus
jest jedynym Znaczacym pozbawionym znaczonego, czyli znaczenia: nie za-
chodzi tutaj Zzadne semantyczne osuwanie si¢ znaczenia, nie moze on by¢
czesScig metonimicznego tancucha substytucji. By¢ moze, ale zwolennicy tego
systemu mogliby wysunaé mocne argumenty przeciwko kazdemu z powyz-
szych twierdzen, odwolujac si¢ do fetyszyzmu czy tez przytaczajac projekcje
seksualne 1 alegorie. Mysle wigc, ze najlepszym wyjsciem bgdzie mowienie
0 tym Znaczacym w sposob negatywny, w kategoriach braku jego kobiecego
odpowiednika: a to dlatego ze wtasnie owa nicobecnos¢, zarbwno w sensie
dostownym jak i w przenosni, obdarza fallusa przywilejem w §wiecie zna-
czacych. Narzad kobiecy nie zna symbolizacji: nie znaczy to, ze jak Realne,
opiera si¢ jej; jednak pod wieloma wzgledami takie zestawienie i wniosek sa
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pouczajace 1 warte odnotowania, gdyz pozostawiaja sferg ,,kobiecego” (Was
will das Weib?, pytat Freud) w stanie podobnego, rownie tajemniczego, a jed-
nak wptywowego i groznego, niezréznicowania jak Realne.

Jest to, w koncu, przyczyna dlaczego — jak glosi stynna teoria Lacana —
»zwiazek seksualny nie istnieje”. Graf z Seminarium XX jasno pokazuje, ze
mamy tu do czynienia, podobnie jak w przypadku wielu opiséw intersubiek-
tywnosciu Lacana, z wyraznym nawigzaniem do sartrowskiego stwierdzenia,
ze ontologicznie mitos¢ jest niemozliwa (jednak istnieje ona egzystencjalnie):
a mianowicie, chodzi tutaj o to, ze obie strony chca tego samego, chea ,,bycia
kochanym”. Jednak jest to potrzeba, ktora nie moze zosta¢ zaspokojona przez
swe lustrzane odbicie.

U Lacana kazda z plci [genders] chce czego$ innego — i jest to zrodtem
niejednoznacznosci jego stanowiska, ktore moze by¢ postrzegane jako femi-
nistyczne o tyle, ze zaktada, pierwszy raz w tradycji psychoanalizy, istnienie
autentycznego kobiecego pragnienia, ktore rozni si¢ od pragnienia mezczy-
zny; lub tez, alternatywnie, jako stanowisko seksistowskie, poniewaz wyda-
je sig, ze kobiecej seksualnosci (tak samo jak meskiej) przypisuje sig istotg
[essence]. Istnienie kwitnacych odmian feminizmu, zainspirowanego mysla
Lacana (w wigkszoS$ci francuskich), jak roéwniez istnienie feminizméw ostro
wystepujacych przeciwko Lacanowi (w wigkszosci amerykanskich), swiad-
czy o produktywnos$ci powyzszej niejednoznacznosci, a juz na pewno o jej
nierozstrzygalnos$ci.

W kazdym razie, wspomniany graf ma ilustrowac, ze ,,kobieta jest symp-
tomem mezczyzny”, co oznacza, ze w owej rzekome;j relacji seksualnej, mez-
czyzna pragnie objet petit a, innymi stowy, swego fantazmatu; podczas gdy
,kobieta” pragnie tego, co podzielone, wedhug grafu, migdzy fallusa i Abso-
lutnego Innego czy tez Boga. Do tego jeszcze nalezatoby przypomnie¢, ze
Kobieta nie istnieje, istnieja jedynie ludzie czy tez jednostki pici zenskiej.
Nikt zatem nie moze powiedzie¢, ze Lacan nie podjat swojego wlasnego wy-
zwania, przypominajac tak wiele razy, ze nikt jeszcze w catej tradycji psycho-
analizy —a w szczegolno$ci zadna z wielkich kobiet analitykow — nie odwazyt
si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie Freuda o kobieca jouissance.

By¢ moze nadszed! juz czas, by powrdci¢ do naszego wyjsciowego przed-
miotu rozwazan, zadajac kilka pytan o dialektyke i o to, czy podobny oglad
seksualnosci zastuguje, by go tym mianem okresla¢. Napotykamy w tym
miejscu dwie odrgbne formy opozycji binarnych: w pierwszej istnieje tylko
jedno pojecie wraz z jego nieobecnos$cia (fallus jako znaczacy), w drugie;j,
dwa odrebne pojecia zostaja z soba skonfrontowane, jesli nie doktadnie w po-
Zycji przeciwienstw, to przynajmniej w formie niewspotmiernego wspotist-
nienia (zwiazek seksualny).
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Co oznaczatoby udzielenie odpowiedzi na takie pytanie? Ja sam sktaniam
si¢ ku sugestii, ze obydwie powyzsze formy sa dialektyczne, jednak na roz-
ne sposoby (nie chciatbym ich tutaj zestawia¢ w tabelach czy kodyfikowac):
a to z fundamentalnego powodu, ze z obydwiema zwiazana jest kwestia re-
lacyjnosci, ze obydwie skupiaja si¢ raczej na relacyjnosci niz na substancji.
Najbardziej ogdlnie zatem dialektycznym mozemy nazwac¢ kazdy rodzaj my-
$li, ktorej przedmiot, pojecia badz elementy podlegaja definiowaniu, okre-
slaniu, modyfikacji za pomoca zalezno$ci, w ktorych z zalozenia wystepuja.
Bez watpienia jest to stosunkowo strukturalistyczna redefinicja dialektyki,
ale obstawatbym przy tym, ze historycznie rzecz biorac — za wyjatkiem kil-
ku wptywowych pozostatosci, takich jak, na przyktad, potozenie nacisku na
relacj¢ pana i niewolnika przez Kojeve’a w latach trzydziestych dwudzieste-
go wieku — to wlasnie strukturalizm umozliwit powrdt do myslenia dialek-
tycznego, pomimo jego wlasnych, okazjonalnie wyst¢pujacych prob stosowa-
nia niedorozwini¢tych badz to zablokowanych form dialektycznej opozycji.
Zawsze miatem wrazenie, ze rozbudzenie §wiadomosci istnienia antynomii
samo w sobie nie jest dialektyczne (i w rzeczy samej czgsto bywa antydia-
lektyczne), ale ma przynajmniej tg zaletg, iz sprawia, ze stopniowo ponownie
przygladamy si¢ z uwaga naturze sprzecznos$ci (o ktorej mozna powiedziec,
ze jest centralna kategoria dialektyczna).

W takim oto duchu chciatbym podejs¢ do lacanowskich formalizacji albo
przynajmniej dokona¢ ich charakteryzacji. Nie ktade zadnego szczegodlnego
nacisku na ich naukowos$¢ ani nawet na ich pretensje do $cistych sformutowan
(chociaz nie protestujg, gdy inni to robig lub przypisuja Lacanowi podobne
dazenie). Zastrzezenia dotyczace rownan czy nawet samych grafow z pew-
no$cia ptyna z faktu, ze r6znia si¢ one od twierdzen wypowiadanych za po-
mocg jezyka. Pomimo tego, co twierdzi logiczny pozytywizm (a méwig to
jako ktos, kto nigdy nie nabyt kultury matematycznej), wydaje mi si¢ jednak,
ze formuta matematyczna jest bardziej otwarta i niejednoznaczna niz kazde
filozoficzne twierdzenie, ktore oferowaloby nam werbalne przetozenie owej
formuty.

Jednak nie ma to by¢ zarzut: wrecz przeciwnie. Chciatbym podzieli¢ si¢
swoim przekonaniem, ze rownania i grafy sa dialektyczne doktadnie dlatego,
ze moga by¢ odczytywane na wiele roznych sposobow albo jeszcze lepiej,
dlatego ze dramatyzuja relacje pomigdzy réznorodnymi pojgciami a nie po
prostu jedna wersj¢ owej relacji. By podkreslic to raz jeszcze, wtasnie relacyj-
no$¢ jest tutaj w centrum uwagi, a nie zadna konkretna forma, ktéra moze ona
przybraé¢ w takim czy innym konkretnym przypadku. Grafy zatem pozwalaja
nam na poruszanie si¢ tam i z powrotem mig¢dzy pojeciami i na wyobraze-
nie sobie réznych ich wariantow: nie przez przypadek, na przyklad, stynny
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schemat L ma tyle wspolnego z kwadratem semiotycznym Greimasa; ale,
podczas gdy ten ostatni jest pusta, czysto formalna mapa wszystkich moz-
liwych, semantycznych wariantow zbioru, graf Lacana nakazuje traktowac
wszystkie cztery katy w kategoriach ztozonych, lecz niezbednych wzajem-
nych zalezno$ci. Sami musimy wymys$li¢ owe zaleznosci, ale mam nadziejg,
ze nie zostanie to potraktowane jako zaproszenie do lenistwa, jesli powiem,
ze nie jest szczegolnie wazne, jaka konkretng tre$¢ zdecydujemy si¢ im przy-
znaé. Rowniez formy samego pisania Lacana, w ktorym mamy do czynie-
nia z dialektycznym podziatem na epigram z jednej strony a matematyczna
formalizacje¢ z drugiej, otwieraja przestrzen, gdzie moze si¢ odbywac ruch
i rozwoj dialektyki.
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