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I

Punktem wyjścia dla niniejszych rozważań uczyńmy przypowieść F. Kaf-
ki Przed prawem1. Autor w jednym z opowiadań bohaterem czyni człowieka 
ze wsi, który prosi o pozwolenie wejścia do prawa. Chroniący prawo strażnik 
odpowiada, że na razie nie może wyrazić zgody na wejście do prawa, co nie 
oznacza, iż nie będzie to możliwe w późniejszym czasie. Ponieważ brama 
jest otwarta, bohater opowiadania zamierza wejść do środka. Dostrzega to 
strażnik i powiada: „Jeśli cię to tak nęci, spróbuj wobec tego wejść pomi-
mo mojego nakazu. Lecz zapamiętaj sobie: jestem potężny. A jestem tylko 
najniższym strażnikiem. Lecz przed każdą salą znajdują się strażnicy coraz 
potężniejsi”. Człowiek usłyszawszy to, mimo że przyszedł tutaj, aby wejść 
do prawa, postanawia jednak zaczekać, aż otrzyma pozwolenie na wejście. 
Strażnik podaje mu stołek i pozwala usiąść z boku. Mijają lata. Człowiek, 
dostrzegając upływ czasu i zbliżający się kres życia, postanawia jeszcze raz 
porozmawiać ze strażnikiem prawa. W tym celu zwraca się do niego nastę-
pującymi słowami: „Wszyscy ludzie pragną prawa – powiada człowiek – jak 
więc to się dzieje, że przez te wszystkie lata nikt inny poza mną nie domagał 
się wejścia?” Na co strażnik odpowiada: „Tędy nie mógł przejść nikt inny 
oprócz ciebie, gdyż wejście to było przeznaczone tylko dla ciebie. Teraz od-
chodzę i zamykam je”.

Ta krótka przypowieść, o człowieku pragnącym wejść do prawa, jest 
w literaturze w różny sposób odczytywana2. Wśród nich dominuje to (od-
czytanie), które wskazuje, że przypowieść ta oddaje sens doświadczenia 
etycznego podmiotu, który stoi przed wyborem. Odwołując się do wska-
zanego czynnika etycznego, można powiedzieć, że rolę człowieka ze wsi 
spełnia członek wspólnoty kulturowej. Chciałby on mieć wpływ na tożsa-
mość wspólnoty, ale jednocześnie jest świadom istnienia strażnika, który 
sprawuje nad nią opiekę. Wskazywanie w przypowieści na wielość strażni-
ków wydaje się, że można odczytać jako kolejne instancje sądowe bądź też 
strukturę wspólnoty, przed którymi interpretator musi uzasadnić uczestni-
czenie w tworzeniu rzeczywistości prawnej. Będąc członkiem wspólnoty, 
interpretator stoi przed wyborem, czy dostosować się do obowiązujących 
imperatywów instytucjonalnych i spełniać rolę odbiorcy tożsamości wspól-
noty, czy też próbować „wejść” w prawo i uczestniczyć w jego tworzeniu. 
W tym ujęciu problem dotyczy wyboru, czy być jedynie odbiorcą, czy też 
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kreatorem rzeczywistości kulturowej. Przypowieść tę można również od-
czytać jako zobowiązanie, które spoczywa na członku wspólnoty, w posta-
ci uwzględnienia różnie rozumianego audytorium formułowanej decyzji, 
a więc i przywołanego z przypowieści metaforycznego „człowieka ze wsi”, 
który może uosabiać osobę, niebędącą członkiem wspólnoty prawniczej. 
W tym znaczeniu uwzględnienie społecznego oczekiwania jest zobowią-
zaniem członków wspólnoty do podjęcia próby tworzenia korespondencji 
między tzw. wewnętrznym a zewnętrznym punktem widzenia, którymi to 
określeniami posługuję się na oznaczenie perspektywy, jaką przyjmują pro-
fesjonaliści (prawnicy) oraz osoby niespełniające tego kryterium decydują-
cego o przynależności do wspólnoty prawniczej (nie-prawnicy). Wyprowa-
dzoną z przypowieści F. Kafki odpowiedzialność można w tym kontekście 
ujmować jako tę, która prowadzić ma do uwzględnienia różnego typu au-
dytorium, nie tylko tego w postaci uczestników wspólnoty. W tym znacze-
niu odpowiedzialność to budowanie obrazu wspólnoty z uwzględnieniem 
założenia o różnych audytoriach. Takie odczytanie przypowieści F. Kafki 
stanowi, dla mnie, przyczynek do ukazania etyczności prawa na przykładzie 
pozaprocesowego uzasadniania decyzji.

II

Formułowanie uzasadnienia decyzji jest wymogiem formalnym, czego 
wyrazem są określone postanowienia w ustawach procesowych (art. 422–424 
k.p.k., art. 328–330 k.p.c., art. 107 k.p.a.). Odwołanie się do wymienionych 
przepisów prawnych pozwala na przyjęcie stwierdzenia, zgodnie z którym 
decyzja powinna być uzasadniona w ujęciu „wewnętrznym” oraz „zewnętrz-
nym”3. Wyróżnienie aspektu wewnętrznego i zewnętrznego odpowiada pro-
cesowemu i pozaprocesowemu znaczeniu uzasadnienia decyzji (sądowej)4. 
Adresatem pierwszego z nich są profesjonaliści, z kolei drugiego nieprofesjo-
naliści. Funkcją obu aspektów uzasadniania decyzji jest legitymizacja działal-
ności interpretatora, a mówiąc szerzej prawa5. Uzasadnienie wewnętrzne doty-
czy poprawności przyjętych rozumowań, które łączą przesłanki z konkluzją. 
Z kolei uzasadnienie zewnętrzne odnosi się nie tylko do poprawności rozu-
mowania, ale i ich zasadności w kontekście społecznego audytorium. Postulat 
łączenia obu poziomów uzasadniania można odczytać jako zadanie stawiane 
uczestnikom kultury prawniczej6. To na nich spoczywa obowiązek nie tylko 
uzasadnienia decyzji, w oparciu o dyrektywy prawniczego sposobu myślenia, 
ale i ukazania dla nich – jak pisze J. Wróblewski – silnych racji społeczno-
kulturowych7. Rozróżnienie to odpowiada dystynkcji, jaką proponuje H. Feigl, 
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mówiąc o uzasadnianiu decyzji jako uprawomocnianiu jakiegoś twierdzenia 
od uzasadnienia jako usprawiedliwiania jakiegoś czynu. Można więc powie-
dzieć, że wewnętrzne uzasadnienie decyzji, jako ujawniające obraz kultury 
prawniczej, kształtować ma również i zewnętrzne uzasadnienie decyzji, czyli 
tożsamość prawa na zewnątrz (kulturę prawną)8. W podobnym „duchu” moż-
na odczytać postulat wypracowywania uzasadnień, których adresatami będą 
nie tylko „koledzy po fachu”, ale i np. uczestnicy postępowania. Realizacja 
tego postulatu polegać ma nie tylko na przywoływaniu prawniczej metodolo-
gii, ale również przedstawieniu na czym polega odwołanie się do konkretnego 
jej mechanizmu i wyjaśnieniu zasadności jego użycia. Celem uzasadnienia nie 
jest więc jedynie przedstawienie i ukazanie słuszności dokonanego wyboru 
rozumowania sędziego, ale coś, co można nazwać mianem procesu edukacji 
prawniczej. Postulat ten, w formie wskazówki metodologicznej, można odna-
leźć w jednym z orzeczeń Sądu Najwyższego, w którym podkreśla się: „rolą 
orzecznictwa sądowego (…) nie jest tylko i wyłącznie merytoryczne rozstrzy-
gnięcie konkretnej, indywidualnej sprawy. W pojęciu »wymiar sprawiedliwo-
ści« (…) kryje się coś znacznie więcej. Najkrócej rzecz ujmując, chodzi przede 
wszystkim o to, by dla wszystkich było wyraźne i niewątpliwie widoczne, iż 
w wyniku postępowania przed sądem zapadło najsłuszniejsze i najbardziej od-
powiadające prawu rozstrzygnięcie. Jednym ze środków służących osiągnię-
ciu tego celu jest wyczerpujące i wszechstronne (zarówno z merytorycznego, 
jak i prawnego punktu widzenia) uzasadnienie orzeczenia, a już szczególnie 
wówczas gdy (…) występują rozbieżne interesy stron, a rozstrzygnięcie musi 
przełożyć jeden z tych interesów nad drugi. Wówczas szczególnie istotna rola 
uzasadnienia leży również w tym, by przekonać stronę, że jej stanowisko 
w sprawie zostało poważnie wzięte pod uwagę, a jeśli zapadło inne rozstrzy-
gnięcie, to przyczyną po temu są inne powody (…)”9. 

Wydaje się, że mówienie o uzasadnieniu wewnętrznym i zewnętrznym 
decyzji prowadzi nas do spostrzeżenia, iż w procesie stosowania prawa 
mamy do czynienia przede wszystkim z relacją: nie tyle tekst – interpre-
tator, ile interpretator – adresat dokonanej interpretacji10. Uzasadnienie 
decyzji wskazuje bowiem na różne typy audytorium11. Jednym z nich jest 
interpretator, drugim wspólnota profesjonalistów, a jeszcze kolejnym pod-
mioty niespełniające tego kryterium, czyli np. socjologowie zajmujący 
się zagadnieniem świadomości prawnej w społeczeństwie bądź też osoby 
biorące udział w prowadzonej sprawie, najczęściej w roli stron procesu12. 
Wskazane typy audytorium nie ujawniają całej jej złożoności, albowiem na 
przykład w przypadku sądów niższej instancji są to sądy wyższej instan-
cji, a te z kolei są zobligowane do współdziałania m.in. z Trybunałem Kon-
stytucyjnym, Rzecznikiem Praw Obywatelskich czy też Trybunałem Praw 
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Człowieka. Uzasadnienie zewnętrzne różni się więc od uzasadnienia we-
wnętrznego przede wszystkim tym, że jej centralnym zagadnieniem staje się 
pojęcie akceptowalności w ramach określonego audytorium. Mówiąc naj-
krócej, pojęcie uzasadnienia decyzji pozwala dostrzec, że jej adresatem nie 
jest jednolicie rozumiane audytorium. Zwrócenie uwagi na ten aspekt jest 
dostrzegalne, przede wszystkim, w zadaniach, jakie przypisuje się uzasad-
nieniu decyzji. Odwołując się do funkcji wypowiedzi, można powiedzieć, że 
tak rozumiane uzasadnienie wskazuje na funkcję perswazyjną. Jego celem 
jest bowiem przekonanie (różnego) audytorium o poprawności i trafności 
podjętej decyzji13. W tym przypadku polega ono na poszukiwaniu przez in-
terpretatora akceptacji nie tyle kryteriów, ze względu na które formułuje się 
zdania interpretacyjne, ile treści tych zdań jako wyrażających postać obo-
wiązywania prawa. Chodzi więc o społeczne uznanie jakiejś wartości lub 
kompromisu między wartościami, które mogą być przyjęte przez adresatów 
różnych audytoriów14. Opowiada się za tym, w kontekście pozaprocesowego 
uzasadnienia decyzji, E. Łętowska. Autorka z całą stanowczością podkreśla: 
„więcej światła, więcej rozumnego zdawania sprawy publiczności, bez ukry-
wania się za fałszywie pojmowanym własnym autorytetem, nie każącym się 
wobec nikogo tłumaczyć się”15. Podobne stanowisko zdaje się przyjmować 
M. Zieliński, który pisze: „(…) szczególnie istotne staje się metodologicz-
ne oczekiwanie, by zwłaszcza ostateczna decyzja interpretacyjna została po 
prostu uzasadniona przez ujawnienie argumentów przemawiających – zda-
niem interpretatora – za poprawnością dokonanych przez niego czynności 
bądź za trafnością decyzji cząstkowych (…)16. Widocznego, w powyższych 
stanowiskach, optymizmu, związanego z ujawnieniem kultury prawniczej, 
zdaje się nie podzielać A. Kozak, który wskazuje na rodzące się, w związku 
z tym procesem, trudności17. Obawy, wyrażane przez A. Kozaka, jak wska-
zuje R. Nycz nie są jednak znamienne dla wiedzy prawniczej, ale lokalności 
kulturowej w ogóle. Autor ten, pisząc o profesjonalizacji wiedzy, zauwa-
ża: „(…) towarzyszy jej krytyka, która wzmaga się zwłaszcza w okresach 
słabnięcia czy rozluźnienia rygorów pilotujących ją doktryny, a dochodzi do 
głosu i z zewnątrz, i od wewnątrz. Zwrócona jest ona najczęściej przeciwko 
wynaturzeniom czy uproszczeniom profesjonalizmu: zbytecznej hermetycz-
ności języka, oderwanym od praktyki spekulacjom (…) Rzadko tylko kryty-
ka ta skierowana bywa przeciwko samej profesjonalizacji (…)”18. Jeśli trak-
tować „przywołaną” wypowiedź jako wskazówkę metodologiczną, to można 
z niej odczytać, że nie powinniśmy poprzestawać na twierdzeniu, iż profe-
sjonalizacja wiedzy powoduje jej dostępność tylko dla członków określonej 
wspólnoty. Wyrazem tego jest między innymi formułowany, w prawniczej 
literaturze, postulat o pozaprocesowym uzasadnieniu decyzji. 
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III

U podstaw przedstawionego postulatu o uzasadnieniu decyzji, w znacze-
niu pozaprocesowym można, jak sądzę, zrekonstruować założenia odwołu-
jące się do etyki odpowiedzialności. Wskazanie na etykę odpowiedzialności 
wymaga przedstawienia dwóch znaczeń terminu „odpowiedzialność”. Zna-
czenia te odpowiadają rozróżnieniu na odpowiedzialność formalną, która jest 
określana mianem negatywnej oraz odpowiedzialność materialną (substan-
cjalną), którą przedstawia się jako pozytywną19. Mówiąc o odpowiedzialno-
ści formalnej, odwołujemy się do znaczenia „odpowiedzialności” za popeł-
niony czyn bądź też jego zaniechanie20. Z kolei mówiąc o odpowiedzialności 
materialnej, wskazuje się na konstytutywną cechę podmiotu względem 
przedmiotu, która zobowiązuje go do bycia odpowiedzialnym21. H. Jonas, 
formułując przedstawione rozróżnienie, wskazuje, że ujęcie formalne odwo-
łuje się do pojęcia odpowiedzialności w znaczeniu prawnokarnym bądź cy-
wilnoprawnym. Wspólnym dla nich mianownikiem jest założenie, zgodnie 
z którym odpowiedzialność ta odnosi się do popełnionych czynów i staje 
się realna na skutek interwencji z zewnątrz określonego podmiotu. Z kolei 
ujęcie materialne odwołuje się do pojęcia odpowiedzialności, które nie jest 
konsekwencją działania ex-post-facto, ale determinowane jest celem, które-
go spełnienie wymaga działanie. Tak rozumianą odpowiedzialność rozpa-
truje się jako kwalifikację pozytywną. W tym znaczeniu mówienie o odpo-
wiedzialności oznacza uznanie, że podmiot jest odpowiedzialny – jak pisze 
H. Jonas – za sprawę22. Odpowiedzialność ta nie pojawia się w konsekwencji 
działania podmiotu, lecz zobowiązuje go do podjęcia czynu. Oznacza to, że 
posługujemy się pojęciem odpowiedzialności jako kwalifikacji ocennej, we-
dle której można rozpatrywać jednych uczestników kultury jako odpowie-
dzialnych, a drugich jako nieodpowiedzialnych. W prezentowanym ujęciu 
jest ona cechą podmiotu, która zobowiązuje go do podejmowania działań od-
powiedzialnych23. Mamy więc do czynienia z dwojakim rozumieniem odpo-
wiedzialności, pierwszym – który jest związany z byciem podmiotem jako 
członkiem wspólnoty, i drugim – który jest konsekwencją podejmowanych 
przez niego czynności24. 

Przyjęcie pierwszego z wyróżnionych znaczeń pojęcia odpowiedzialności 
jako podstawy do konstruowania etyki postępowania oznacza, po pierwsze, 
że podmiotem zobowiązanym do bycia odpowiedzialnym jest każdy uczest-
nik wspólnoty. Po drugie, przedmiotem, za które bierze się odpowiedzialność, 
jest prawo – jego postrzeganie w ujęciu „wewnętrznym” i „zewnętrznym”. 
I po trzecie, instancją, przed którą jest się odpowiedzialnym, jest wspólnota 
– jej uczestnicy, a rozpatrując jeszcze szerzej, społeczeństwo25. Rozwijając 
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powyższe uwagi, można powiedzieć, że etyka odpowiedzialności oznacza, 
dla każdego z członków wspólnoty, moralną współodpowiedzialność (w 
znaczeniu pozytywnym) za dany przedmiot. Odpowiedzialność ta nie jest 
rezultatem określonego aktu konwencjonalnego, ale społecznego uznania, iż 
to członkowie wspólnoty kształtują jej obraz. Etyczność, w tym znaczeniu, 
to wypełnienie tego zobowiązania wobec wspólnoty poprzez uczestniczenie 
w kształtowaniu jej kultury. Oznacza to, że etyka odpowiedzialności wysu-
wa wobec każdego z członków wspólnoty nieustające żądanie – masz być 
odpowiedzialny. Nie tworzy przy tym katalogu wzorów zachowania, ale je-
dynie konstruuje imperatyw „masz być odpowiedzialny”, którego adresatem 
jest człowiek – jako uczestnik kultury prawniczej. Tak rozumiana odpowie-
dzialność ma charakter pozytywny. Prowadzi ona do upatrywania w uczest-
niku kultury podmiotu, który jest odpowiedzialny, jak pisze H. Jonas, za 
daną sprawę. U podstaw tak rozumianej odpowiedzialności można odkodo-
wać założenie, zgodnie z którym podmiot ma wpływ na obraz przedmiotu, 
nad którym sprawuje pieczę. W przeciwnym razie nie mógłby wywiązać się 
z tego rodzaju zobowiązania. O tak rozumianej etyczności zdaje się mówić 
R. Sobański, wskazując, że skoro prawo „przeszło w ręce prawników”, to 
ponoszą oni za nie odpowiedzialność26. Rozwijając tę myśl, można powie-
dzieć, że na prawnikach spoczywa odpowiedzialność za postrzeganie prawa 
zarówno w ramach wspólnoty prawniczej, jak i poza nią. W tym znaczeniu 
postulat uwzględnienia różnie rozumianego audytorium decyzji jest konse-
kwencją wzięcia odpowiedzialności za prawo – jego postrzeganie zarówno 
przez prawników, jak i nieprofesjonalistów27. Archetypem tak pojętej odpo-
wiedzialności jest relacja rodzic – dziecko28. Można ją przedstawić za pomo-
cą trzech pojęć: totalność, ciągłość i przyszłość. Pierwsze z wyróżnionych 
pojęć wskazuje, że odpowiedzialność materialna obejmuje swym zakresem 
wszystkie aspekty, które zachodzą na linii rodzic – dziecko. Przedmiotem 
tej odpowiedzialności jest dziecko – jak pisze H. Jonas – jako całość i we 
wszystkich jego możliwościach, a więc nie tylko w swych bezpośrednich po-
trzebach29. Z kolei drugie, z wymienionych pojęć, ilustruje, że odpowiedzial-
ność ta ma charakter procesu, który trwa, począwszy od narodzin poprzez 
socjalizację dziecka ze społecznością, w której żyje. Zwrócenie uwagi na 
ciągłość odpowiedzialności spoczywającej na rodzicach wskazuje na nie-
ustanność tego roszczenia. Natomiast trzecie z wyróżnionych pojęć zakłada, 
że spoczywająca odpowiedzialność jest troską o przyszłość. Przejawem tego 
jest włączenie dnia jutrzejszego do troski teraźniejszej. Jedną z podstawo-
wych konsekwencji tak rozumianej odpowiedzialności jest dostrzeżenie, że 
rezultaty naszego działania rozciągają się w czasie i wykraczają poza jej 
bezpośrednie skutki.
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Przypisy:

1 Przyczynkiem do niniejszych rozważań jest lektura tekstu M.P. Markowskiego, Przed 
prawem. Interpretacja, literatura, etyka, „Teksty Drugie” 2002, nr 1/2, s. 32 i n. Przywoływane 
w tekście cytaty są podane za F. Kafką, Dzieła wybrane, Warszawa 1994, tom 1, s. 712–714. 

2 Pisze o tym M.P. Markowski, Przed prawem …, s. 35 i n. 
3 Pisząc o „uzasadnieniu wewnętrznym” i „uzasadnieniu zewnętrznym”, odwołuję się do 

rozróżnienia, jakie poczynił J. Wróblewski, zob. Uzasadnienie i wyjaśnienie decyzji sądowej, 
„Studia Prawno-Ekonomiczne” 1976, tom XVI, s. 16–17. Zobacz także J. Wróblewski, (w:) 
W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki, Teoria państwa i prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 433. 
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