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Ceytelnik
(Emanuel Prower)

To ja, czytelnik. Do mnie zwracaja si¢ Tekst, Margines i Nawias. Zwracajac si¢
do mnie, zaktadajg moje istnienie. Zarazem jednak kazdy z nich na swoj sposob
kwestionuje mojg tozsamo$¢. Tekst przeistacza mnie w tekst, Margines spycha
mnie na margines, Nawias bierze mnie w nawias. Tym samym, cho¢ zaktadaja
moje istnienie, rownoczesnie, kwestionujac moja tozsamosc, zdaja si¢ moje
istnienie podawa¢ w watpliwos¢. Bo czyz mozna istnie¢ nie majac tozsamosci?
Taki stan rzeczy stawia mnie, czytelnika, w wysoce niejasnej sytuacji.

Zdrowy rozsadek zdaje si¢ podpowiadaé: przeciez jestem zywym czytelni-
kiem z krwi i ko$ci, czego oni chca ode mnie? Niestety, chcac by¢ uczciwym
wobec siebie jako czytelnika, musze choc¢by po czgsci przyznac racje Tekstowi,
Marginesowi i Nawiasowi, ze moja tozsamos¢ 1 istnienie sg problematyczne.
Na przyktad, kazdy tekst zaktada swoje istnienie; moze ponadto, jak czynig
Tekst, Margines i Nawias, zwracac¢ si¢ do mnie bezposrednio. Ja natomiast ta-
kiego przywileju nie mam. Gdy tylko zechcg zwrocic si¢ do kogos, tym samym
trace swoja tozsamosc¢ jako czytelnika i przeistaczam si¢ w autora. Paradoksal-
no$¢ mojej sytuacji uwidacznia si¢ jeszcze bardziej, gdy zwrdcg si¢ do siebie
samego, co przez zadanie sobie pytania ,,kimze wigc jestem” niniejszym czynig.
W ten sposoOb przeistaczam si¢ w autora pytania, a wiec trace moja tozsamosc
czytelnika. Rdwnocze$nie moje pytanie zaktada istnienie jego czytelnika, inaczej
nie zadawalbym go. Poniewaz pytanie jest skierowane do mnie samego, nieja-
ko powotuje do istnienia siebie jako czytelnika mojego pytania. Er(r)Go, moje
istnienie i tozsamos¢ czytelnika uzaleznione sg od istnienia tekstow, ktore si¢
do mnie zwracaja. Ponadto, zgodnie z dialogiczng strukturg myslenia, do czego
nawigzuje Tekst, sam stwarzam i unicestwiam siebie jako czytelnika i autora.
Jako czytelnik istnieje, i nie istniej¢ rownoczesnie.

Czy jest dla mnie wyjscie z tej paradoksalnej gry tekstow, marginesow i na-
wiasow? Czy istnieje moje czyste autonomiczne ja, nie skalane gra, ktora mnie
stwarza 1 unicestwia rownoczesnie? Czy istniej¢ poza moimi przypadkowymi
tozsamos$ciami czytelnika swoich i cudzych tekstow? Ale czyz zadajac takie
pytania, nie pogarszam jeszcze dotkliwiej paradoksalnosci mojej sytuacji? Prze-
ciez, im wigcej mnozg takich pytan i wystuchuje/wyczytuje swoich i cudzych
odpowiedzi, tym bardziej wciggam si¢ w paradoksalng gre tekstow, margineséw
i nawiasow. Er(r)Go, tym bardziej moje istnienie i tozsamos¢ obarczone sg przy-
padkowoscia. Zatem, dalszy krok na drodze uczciwosci wobec siebie nakazuje
mi porzucic¢ tego typu pytania, gdyz niewatpliwie oddalaja mnie one jedynie
od mojego autonomicznego, nieprzypadkowego ja, jezeli takowe w ogole istnieje.
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Co w takim razie mi pozostaje? Wydaje mi sig, ze istnieja dwie drogi radzenia
sobie z sytuacja, w ktorej si¢ znalaztem. Po pierwsze, moge przesta¢ mowié/pisac
i stuchac/czyta¢ — pograzajac si¢ w zewnetrznej 1 wewnetrznej ciszy, wylaczam
si¢ z paradoksalnej gry. Po drugie, moge usitowac chocby troche rozjasni¢ sobie
sytuacje, w ktorej si¢ znajduje, poprzez przyjrzenie si¢ grze tekstow, marginesow
1 nawiasow, ktorym zawdzigczam swoja quasi-tozsamosc i problematyczne istnienie.

Powodowany lojalnosciag wobec Tekstu, Marginesu i Nawiasu czuje si¢ zobo-
wigzany jako czytelnik, choc¢by przez chwile, pdjs¢ druga droga. Podejmujac taka
decyzje, tym samym godze si¢ (bo czyz, nawiasem mowigc, mam inne wyjscie)
na quasi-tozsamos¢ i problematyczne istnienie, ktore mi przypisali. Wszyscy trzej
zgodni sg co do tego, ze moja quasi-tozsamos¢ 1 problematyczne istnienie zasadzaja
sic na mojej tekstowosci lub — szerzej — znakowos$ci. A zatem podlegam prawom,
ktérym podlegaja wszystkie teksty: moge zosta¢ napisany, zepchnigty na margines,
wzicty w nawias, anulowany, przywotany do tekstowego istnienia w innym ksztal-
cie i czasie. W tym wzgledzie Tekst, Margines i Nawias sg w stosunku do mnie
wzglednie przyzwoici, bo méwig jedynie o ogolnych prawach, ktorym podlegam.
Poniewaz, co kazdy z nich explicite stwierdza o sobie, podlegaja tym samym
prawom, maja zatem do mnie iscie partnerski stosunek.

Jednakze gra tekstow, w ktdra jestem jako czytelnik uwiktany, rzadko kiedy jest
tak przyzwoita. Rzadko teksty usitujg mnie jedynie informowac. Znacznie czesciej
usitujag mnie pouczac, naktania¢ i mng manipulowac. Kazdy tekst, czy si¢ zwraca
do mnie bezposrednio czy nie, zaktadajac moje istnienie, rowniez jakos$ okresla
moja quasi-tozsamos¢; moze to czyni¢ po partnersku, przymilnie, z wyzszo$cia
czy — powiedzmy — potraktowa¢ mnie z buta. Takie okreslenie i usytuowanie mnie
wewngtrz tekstu znalazlo juz swoja nazwe. Jest nig odbiorca wirtualny:

W takim ujeciu przedmiotem zainteresowania badacza jest ,,wpisana w tekst” czy ,,zaprogra-
mowana” w nim osobowos$¢ odbiorcy [...] jego wewnatrztekstowy ,,portret”, zespot elementow
tekstu, okreslajacych miejsce i role czytelnika (stuchacza, widza, itp.) w tym elementarnym
procesie komunikacyjnym, jaki zawigzuje si¢ wokot danego tekstu kultury”.

Znajdujac sic wewnatrz tekstu, kazdego tekstu, quasi-tozsamo$¢ odbiorcy
wirtualnego jest zarazem najbardziej elementarna, potencjalna, by tak rzec,
forma mojego istnienia.

Zapyta kto$, powodowany zdrowym rozsadkiem, co majg ze soba wspolnego
moja quasi-tozsamos¢ wewnatrztekstowa z moja (jego?) tozsamoscia zywego czy-
telnika z krwi i kosci. Tekst powiedziat o mnie, za Georges Pouletem, ze w akcie
czytania ,,zasada subiektywnosci, ktorg nazywamy ja, zostaje zmodyfikowana

37. Stanistaw Baranczak, Czytelnik ubezwtasnowolniony, Paryz 1983, s. 29.
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w taki sposob, iz nie mam juz prawa [...] by uwazac je za moje ja”. Dalej Poulet
pisze: ,,Jestem ja, ktore mysli cudze mysli. Moja §wiadomos$¢ zachowuje si¢
tak, jakby byta swiadomoscig kogos$ innego”*. Na marginesie Tekstu i Mar-
ginesu mogg tu jeszcze dodac za C. S. Peirce’m, ze: ,,[...] kazdy znak [...] musi
by¢ okresleniem quasi-umystu. Ten quasi-umyst sam jest znakiem, znakiem
podlegajacym okresleniu”¥. A zatem, skoro kazdy tekst-znak musi okresli¢
swoj quasi-umysl, zwigzek migdzy moja quasi-tozsamoscia wewnatrztekstowa
amoja tozsamoscig zywego czytelnika jest taki, ze ta pierwsza projektuje, okresla
te druga. Ta pierwsza istnieje w kazdym tekscie w stanie potencjalnym, ta druga
jest jej faktyczna realizacja (jej przezyciem?), gdy kto$ zechce wiaczy¢ sie do gry
tekstow 1 odegra¢ moja role.

Uwaga na marginesie: Nawet kto§ powodowany najzdrowszym rozsadkiem
przyzna, mam nadzieje, racje Pouletowi, ze jego ,.tak jakby” jest uzasadnione,
jest on w nim skromny. Usituje jedynie wykaza¢ mi, ze moje ja (czym/kim/
kolwiek ono by nie bylo) nie jest tozsame z mojg quasi-tozsamoscia czytelnika.
Gdyby tak nie bylo, tj. gdyby przyjac tozsamos¢ mojego ja ,,z krwi i kosci” z moja
quasi-tozsamoscia czytelnika, wtedy nalezatoby podzieli¢ pesymizm G. Orwella
wyrazony w jego Regutach Nowomowy, ze mozliwe jest catkowite zamkniecie
(zniewolenie) mnie w granicach specjalnie do tego celu skonstruowanego jezyka.
Lepiej (a moze tatwiej?) przyjac, ze moja quasi-tozsamos¢ czytelnika jest projek-
towana i okre$lana przez tekst, ktory akurat w danym (tym?) momencie czytam
1 ze sama jest tekstem powstajacym w akcie czytania. Na marginesie uwagi
na marginesie oraz na marginesie marginesu niech przypomng, ze skoro moja
quasi-tozsamo$¢ czytelnika jest tekstem, tj. znakiem, musi ona z kolei okresli¢
swoja quasi-tozsamos¢ czytelnika, ktdora z kolei musi okreslié... itd.

Skoro godzg si¢ na moja przygodna tekstowa quasi-tozsamo$¢, a nawet widze
pewne zalety takiego ukrycia si¢ za maska tekstu (a czy mam inne wyjscie?),
pozostaje mi nastepny krok na drodze uczciwosci wobec siebie. Czy mozna ja-
kos$ uchwyci¢, opisa¢ moja quasi-tozsamos$¢ projektowang i okreslang przez gre
tekstow, ktorg C. S. Peirce nazywa procesem semiozy, tj. nieskonczonym pro-
cesem interpretacji znakow przez znaki? Na pierwszy rzut oka zdrowy rozsadek
bedzie sktonny uznaé tak postawione pytanie za inng forme porzuconego przeze
mnie wczesniej pytania o moje czyste ja; istniejace poza gra tekstow. Biorac
w nawias problem Kartezjusza, do ktérego nawiagzuje Tekst, zauwaze tu tylko
na marginesie mojej uwagi na marginesie, ze uzywajac poroéwnania Alfreda

38. Georges Poulet, Criticism and the Experience of Interiority, w: Reader-Response Criticism:
From Formalism to Post-Structuralism, red. J. P. Tompkins. Baltimore, London 1981, s. 45.

39. Charles S. Hardwick, red., The Correspondence Between C. S. Peirce and Victoria Lady
Welby, Bloomington 1977, s. 195.
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Korzybskiego utozsamitbym w ten sposob mape z terytorium, do ktérego ona
si¢ odnosi, tj. utozsamitbym mojg przygodng tekstowa quasi-tozsamos¢ z moim
hipotetycznym, autonomicznym i czystym ja, co jak zasygnalizowatem w uwa-
dze na marginesie, mogtoby mie¢ fatalne skutki dla mojego autonomicznego ja,
wlasnie: jeszcze go nie odkrywszy, juz bym unicestwil jego autonomig.

Uwolniony od btedow, do ktorych moze doprowadzi¢ mnie nadmiar zdrowego
rozsadku, mogg teraz odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytanie. Skoro kazdy
tekst projektuje czy okresla mojg potencjalng quasi-tozsamos¢, mam quasi-tozsa-
mosci tyle, ile jest tekstow, czyli nieskonczong liczbe. Jaka zatem zachodzi relacja
miedzy moimi potencjalnymi wewnatrztekstowymi quasi-tozsamosciami a ich
faktycznymi realizacjami, gdy kto$ wigcza si¢ do gry tekstow i przyjmuje moja
role czytelnika? Jezeli przyjme, Ze moja quasi-tozsamo$¢ wirtualnego odbiorcy
jest rownoznaczna z C. S. Peirce’a pojgciem interpretanta bezposredniego, nato-
miast moja faktycznie realizowana przez kogo$ quasi-tozsamosc¢ rzeczywistego
odbiorcy jest rownoznaczna z C. S. Peirce’a pojeciem interpretanta dynamicznego,
relacja miedzy nimi jest nastepujaca:

Interpretant (bezposredni) [...] jest tym wszystkim, co jest explicite dane w znaku, nie-
zaleznie od kontekstu i okolicznosci jego wypowiedzenia®.

Interpretant dynamiczny jest tym, co jest dos§wiadczane w kazdym akcie interpretacji
i w kazdym z nich jest inny*'.

Idac w $lad za rozroznieniem S. Baranczaka moge zatem powiedzie¢, ze pro-
by opisywania mojej quasi-tozsamosci potencjalnej 1 faktycznej przynaleza
do dwoch roznych poetyk odbioru: pierwsza postuguje sie analizg samych tekstow
i probuje zrekonstruowac projektowane przez te teksty moje quasi-tozsamosci.
W tym przypadku jestem ,,Scisle okreslony przez leksykalng i syntaktyczna or-
ganizacj¢ tekstu: tekst jest niczym innym jak tylko semantyczno-pragmatyczng
produkcja swego wlasnego modelowego czytelnika”*2. Druga probuje opisa¢
interpretacyjne zachowania réznych moich wcielen, tj. teksty, jakie na margine-
sach tekséw tworzg one w trakcie ich lektury (odbioru).

Z powyzszego nalezy wysnu¢ wniosek dotyczacy mojej quasi-tozsamosci
dynamicznej, tj. ,,faktycznej”, ze jej przypadkowos¢ jest krancowo dotkliwa.
Ten banalny wniosek opiera si¢ na rownie banalnej obserwacji, ze ta forma mojej
quasi-tozsamosci jest okreslana zardwno przez moja potencjalng quasi-tozsamos¢
projektowang przez tekst, ktory aktualnie czytam, jak tez przez takie okolicznosci,

40. Charles Sanders Peirce, Collected Papers. Vol. V, akapit 5.473.
41. Peirce, Selected Writings. Values in a Universe of Chance, red. P. P. Wiener, New York 1958, s. 414.
42. Umbero Eco, The Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts, Bloomington 1979, s. 10.
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jak naukowe, literackie i polityczne mody, czy chocby przez samopoczucie mojego

aktualnego wecielenia. Czy zatem rekonstrukcje moich potencjalnych quasi-

-tozsamosci mniej sg narazone na kaprysna przypadkowosc? Teoretycznie mozna

mnie podda¢ nastepujacemu zabiegowi idealizacyjnemu: z danych o aktualnym
stanie systemu jezykowego (W najszerszym znaczeniu, rowniez semiotycznym

oraz socjo- i etnolingwistycznym), w ktorym zostat zrealizowany tekst, mozna

zrekonstruowa¢ model mojej potencjalnej quasi-tozsamosci. Poniewaz szeroko

pojety system jezykowy podlega ciggtym przemianom, model taki bedzie wzglednie
adekwatny tylko synchronicznie dla danego tekstu, tj. w odniesieniu do jednego

punktu w czasie. Cho¢ mniej dotkliwa, przypadkowo$¢ moich tekstowych quasi-
-tozsamosci nie zostaje wige przezwycigzona.
Gwoli uczciwosci wobec czgsto tu przywotywanego C.S. Peirce’a musze

powiedzie¢ na koniec, ze wyrdznia on jeszcze trzecig forme¢ mojej quasi-tozsa-
mosci — interpretanta ostatecznego:

Interpretant ostateczny jest tym jedynym wynikiem interpretacji, do ktorego kazdy
interpretator jest zmuszony dojs¢, jezeli znak zostanie wystarczajaco zbadany*®.

A zatem mozliwe jest wedtug Peirce’a takie okreslenie mojej quasi-tozsamosci
czytelnika, ktore bedzie ostatecznym interpretantem danego tekstu, tj. przysztym
idealnym stanem petnej informacji o tym tekscie, a zarazem jego prawdziwa
reprezentacja. Stan ten, bedac logicznie koniecznym, bytby rowniez wzglednie
nieprzypadkowy. Taka mozliwos$¢ popycha mnie do ostatniego juz kroku na drodze
uczciwosci wobec siebie. Jezeli moze w przysztosci zaistnie¢ okreslenie mojej
quasi-tozsamosci przez jakis$ tekst, ktore bedzie prawdziwe w odniesieniu do tego
tekstu, to czy moze zaistnie¢ okreslenie mojej quasi-tozsamosci jako czytelni-
ka wszelkich tekstow, w tym rowniez tekstow, ktorych jestem autorem, ktore
bedzie prawdziwe 1 zarazem nieprzypadkowe w odniesieniu do mnie samego?
Zarys takiego przyszitego stanu samo-wiedzy o mnie jako o tek$cie uwiktanym
w nieustajaca gre tekstow ujal Peirce nastepujaco:

[...] cztowiek moze mysle¢ tylko przy pomocy stow lub innych zewnetrznych symboli
[...] Zatem fakt, iz kazda mysl jest zewn¢trznym znakiem dowodzi, ze cztowiek jest
zewngtrznym znakiem [...] czlowiek i zewnetrzny znak sg tozsami w tym samym sensie,
w jakim cztowiek i homo sa tozsame*.

43. Charles S. Peirce, Selected Writings. .., s. 414.
44. Charles. S. Peirce, Collected Papers.. ., akapity 5.313; 5.314.
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