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A. Andrzejewskiego i L. Kajzera. Jest tak przede wszystkim z powodu
zastosowania przy ich pisaniu metod analitycznych do odtworzenia dziejéw
poszezegdlnych obiektéw zamkowych, przedstawianych nie tylko jako budowle
stricte obronne, ale réwniez gospodarcze, bedace miejsce kultu religijnego oraz
miejscem zamieszkiwania przez konkretne osoby, czy tez rody, a wreszcie jako
obiektéw architektonicznych. Wielowarstwowa analiza niewatpliwie umoz-
liwila lepsze przedstawienie ich dziejéw.

Bardzo ciekawym i pozytecznym dodatkiem, na tle innych artykutéw, jest
edycja zrédlowa zamieszczona w pracy przez B. Mozejko. Dotyczy ona roz-
liczenia dowddey wojsk zacieznych z zalogami tychze wojsk w niektérych
zamkach ziemi chelminskiej po wojnie trzynastoletniej. Jest to jeden z za-
chowanych z 1473 r. w Ordensbriefarchiv® rachunkéw, ktérego publikacja
umozliwi na pewno lepsze poznanie problematyki funkcjonowania wojsk zacie-
znych oraz ich skladu i stuzby.

W sumie otrzymaliémy pokaZna doze szeroko rozumianej i ré6znorodnej
(nie zawsze przy tym spdjnej), nie tylko pod katem naukowym ale réwniez
sposobu prezentowanych badan, wiedzy o zamkach, ich przesztoéci, funkcjach,
przeobrazeniach i funkcjonowaniu w przestrzeni spolecznej minionych wiek6w
w Europie §rodkowej i wschodniej. I pomimo réznej warto§ci zamieszczonego
w niej materiatu i w niektérych przypadkach bardzo wyrywkowego i przyczyn-
kowego traktowania prezentowanej problematyki, w wielu dziedzinach badanh
kasteologicznych niniejsza ksiazka bedzie stuzyé za warto$ciowy punkt od-
niesienia do dalszych badan.

Jan Gancewski

Robert Szczesniak, Kluszyn 1610, wyd. Bellona, Warszawa
2004, ss. 135.

Dom Wydawniczy Bellona oddal do naszych rak kolejna pozycje z serii:
Historyczne bitwy. Tym razem, ksigzka jest kierowana przede wszystkim do
czytelnikéw interesujacych sie historig polskiej wojskowoséci, szczegblnie wojs-
kowosci staropolskiej. Omawiana jest batalia stoczona 4 lipca 1610 roku
nieopodal miejscowoéci Kluszyn (mniej wiecej w polowie drogi miedzy Moskwa
a Smolenskiem). W bitwie tej braly udzial, z jednej strony wojska polsko-
litewskie pod dowédztwem hetmana polnego koronnego Stanistawa Zétkiews-
kiego, z drugiej strony wojska moskiewskie, wsparte przez zaciezne oddzialy

52 OBA, nr 16452, k. 1-7.
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zachodnioeuropejskie, pod dowédztwem Dymitra Szujskiego, brata éwcezes-
nego cara Wasyla IV Szujskiego. Bitwa pod Kluszynem posiada po dzi§ dzieni
donioste i wazkie znaczenie w dziejach oreza polskiego. Po pierwsze, byla obok
bitwy pod Warszaws, stoczonej w sierpniu 1920 roku, naj§wietniejszym zwy-
ciestwem polskim w wielowiekowych, niestety najczesciej koficzacych sie tragi-
cznie, zmaganiach panhstwa polskiego z jego wschodnim sasiadem — Rosjg. Po
drugie, jak rzadko ktére z polskich zwyciestw militarnych, przelozylo sie ono
na konkretne zyski polityczne. Juz tylko z tych powodéw tematyka ksigzki
zastuguje na zainteresowanie czytelnik6w.

Omawiana praca zasluguje na uwage z jeszcze jednego powodu. Ktuszyn
1610, piéra Roberta Szcze$niaka, jest w zasadzie pierwszym powazniejszym
studium z zakresu historii wojskowoséci, od czaséw dwudziestolecia mie-
dzywojennego, traktujacym o wyzej wymienionej bitwiel. Powdd tego stanu
rzeczy jest prosty do wytlumaczenia. Otéz, w okresie istnienia PRL-u,
6wczesne wladze niechetnie patrzyly, a czesto wrecz zabranialy historykom,
prowadzi¢ badania nad dziejami dawnej Rzeczypospolitej, a szczegdlnie okre-
sem jej przewagi militarnej i politycznej nad Rosja. Z tego wzgledu praca
jest powaznym wypelnieniem luki istniejacej w polskiej literaturze przedmiotu,
cho¢ pamietaé trzeba, ze ksiazka ma charakter popularnonaukowy (takie
sa wymogl wydawnicze serii). Wypada mie¢ tylko nadzieje, ze autor rozwinie
badania nad tematem, ktérych plonem bedzie opracowanie o charakterze
czysto naukowym.

Recenzowana ksigzka sklada sie z trzech rozdziatéw w ukladzie chrono-
logicznym. We wstepie autor podkre§lil znaczenie bitwy kluszynskiej dla
przebiegu toczacego sie wowezas konfliktu polsko-moskiewskiego. Autor
przedstawil réwniez wlasne tezy na to, jak konflikt ten wplywal na sytuacje
wewnetrzna 1 zewnetrzng 6wezesnej Rzeczypospolitej. W tej czeéci ksigzki
scharakteryzowal tez, bardzo rzetelnie zreszta, najwazniejsza literature przed-
miotu. Z niektérymi tezami autora nalezy jednak polemizowaé. Nie mozna sie
zgodzié, iz owoce zwyciestwa kluszynskiego zostaly zaprzepaszczone (s. 3).
Wymiernym skutkiem polskiej wiktorii bylo obalenie cara moskiewskiego
Wasyla IV Szujskiego i podpisanie przez hetmana Zoétkiewskiego 27 sierpnia
1610 roku ukladu z bojarami moskiewskimi, oddajacego w rece ,polskiej linii
Wazéw” tron moskiewski. W dalszej konsekwencji wydarzen Polacy zajeli tez
sama Moskwe, w ktérej zatoga polska utrzymala sie az do listopada 1612 r.

! Najpelniejsze opracowanie, dotyczace bitwy ktuszynskiej, powstalo jeszcze w XIX wieku!, patrz
w: K. Gérski, Oblezenie Smoleriska w latach 1609- 1611 i bitwa pod Kiluszynem, ,Przewodnik
Naukowy i Literacki”, t. 23, Lwéw 1895; W miedzywojennej Polsce badania nad tematem podjat
Franciszek Kudelka, patrz w: F. Kudelka, Bitwa pod Kiuszynem, Bellona nr 6, Warszawa 1920.
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Dopiero niedotrzymanie przez strone polska warunkéw ukladu sierpniowego
doprowadzito do zniweczenia efektéw zwyciestwa pod Kluszynem. Autor uwa-
za tez, ze sam konflikt z Pahstwem Moskiewskim doprowadzit do bierno$ci
dyplomatycznej i militarnej Rzeczypospolitej w stosunku do innych sasiadéw.
Przyktadem tego wedlug niego byla nieudana wyprawa cecorska (s. 4). A prze-
ciez, tak zwana wyprawa cecorska z 1620 r., byla wrecz klasycznym przy-
kladem prowadzonej wéwezas przez panstwo polskie agresywnej, a wiec aktyw-
nej, polityki miedzynarodowej, majacej za cel, w tym konkretnym wypadku,
rozszerzenie stref wplywéw polskich za poludniowymi rubiezami pahstwa,
kosztem Imperium Osmanskiego. To raczej niedoskonalo§é systemu ustrojo-
wego kraju i co za tym idzie niedowlad aparatu wladzy (a wiec réwniez aparatu
finansowego panstwa), sprowadzily, juz w najblizszych latach, ciezkie kleski na
Rzeczypospolita.

Rozdzial pierwszy (Geneza konfliktu) po$wiecony zostal na oméwienie
szerokiego tla wybuchu konfliktu polsko-moskiewskiego. Autor slusznie za-
uwazyl, ze podloza konfliktu nalezy upatrywaé juz w wieku XIV, kiedy to
doszlo do pierwszego zblizenia polsko litewskiego. Sojusz obu panstw, utrwalo-
ny unig lubelska w 1569 r., musial doprowadzi¢ do nieuchronnego starcia
Polski z Pahstwem Moskiewskim. Autor przyblizyl nam réwniez wydarzenia
bezpo$rednio poprzedzajace gléwne watki ksiazki, ale majace niewatpliwie
wplyw na ich ksztalt oraz sylwetki bohateréw tychze wydarzeh. Mowa tu
przede wszystkim o Iwanie IV GroZnym, Dymitrze [ Samozwancu i Dymitrze I1
Samozwancu. W dalszej czeSci rozdzialu oméwione zostaly przygotowania
wojenne kréla Zygmunta III Wazy. Poczatkowo obserwujemy jak krél prébo-
wal uzyskaé zgode szlachty na podjecie krokéw wojennych przeciw wschod-
niemu sasiadowi, najpierw poprzez sejmiki, a p6Zniej sejm w 1609 r. Nastepnie
zapoznajemy sie z zasadniczymi juz przygotowaniami do wojny, tak militar-
nymi, jak i dyplomatycznymi, podjetymi przez strone polska. Na koniec, zostal
nam przedstawiony przebieg dzialan wojennych, toczacych sie miedzy paz-
dziernikiem 1609 r., a majem 1610 r. Nalezy zwrécié uwage, ze praca nie
ogranicza sie tylko do opisu dzialahh bojowych prowadzonych przez wojska
krélewskie, ale podaje nam réwniez szczegdly walk toczonych przez tak zwane
oddzialy tuszynskie (polskie oddzialy najemne na stuzbie Dymitra II Samo-
zwanca, ktére jednak czesto dzialaly faktycznie zupelnie samodzielnie). W roz-
dziale tym mozna dostrzec jednak kilka drobnych pomylek. Na scenie politycz-
nej Dymitr I Samozwaniec pojawil sie w Brahiniu, juz w polowie 1603 r., gdzie
zyskal poparcie ksiecia Adama WiSniowieckiego — magnata z wojew6dztwa
kijowskiego, a nie jak twierdzi autor dopiero w paZzdzierniku tego roku (s. 13).
W pazdzierniku Wisniowiecki rozpoczal juz akeje propagandowa na terytorium



Polemiki, recenzje i oméwienia 449

Rzeczypospolitej, majaca na celu wypromowanie osoby rzekomego carewicza.
Starodub Siewierski w 1607 r. lezal na terytorium Panstwa Moskiewskiego.
Bledne jest wiec twierdzenie, ze stad Dymitr Il Samozwaniec wkroczyl w grani-
ce Panstwa Moskiewskiego (s. 15). Jan Piotr Sapieha - starosta uswiacki,
wycofal sie z wojskiem spod Kaljazina na wiadomo$é o wkroczeniu w granice
Panstwa Moskiewskiego armii Zygmunta III Wazy, a nie, jak mozna sadzié
z tekstu, z powodu niepowodzen poniesionych w walce z wojskami Skopina
Szujskiego (s. 20)2.

W rozdziale drugim (Operacja kiuszyfniska) autor staral sie przede wszyst-
kim ustali¢ liczebno&é wrogich armii, co, trzeba przyznaé, przy istniejacych
sprzecznych Zrédlach jest sprawa skomplikowana. Wypada podkreslié, ze
ustalenia w tej materii pana Roberta Szczeéniaka brzmig bardzo wiarygodnie
i przekonujaco. W dalszej czeéci rozdzialu autor przedstawil nam opis dziatan
bojowych prowadzonych przez wrogie armie poprzedzajacych juz bezposrednio
sama bitwe pod Kluszynem. Szczegélny nacisk polozony zostal na przed-
stawienie operacji, prowadzonych przez obie strony, zwigzanych z walkami
o Carowe Zajmiszcze. Na koniec mozemy zapoznaé sie z walorami bojowymi
przeciwnikéw, struktura i taktyka walki obu armii. W miejscu tym znajdziemy
réwniez charakterystyke gtéwnych dowédcéw bioracych udziat w bitwie. Nie-
stety, autor podajac opis formacji kozackich (s. 65) popelnil powazny blad.
W I-szej polowie XVII wieku jazda kozacka réznila sie jeszcze od siebie
w Koronie i na Litwie. Na Litwie formacje te nazywano dla odrbznienia
— petyhorcami. Gléwnym wyréznikiem petyhorcéw litewskich od kozakéw
w Koronie bylo uzywanie przez tych pierwszych rohatyny (tj. rodzaju wléczni
do 2,5 m. dlugoéci)®. Autor wydaje sie nie dostrzegaé réznic wystepujacych
w obrebie tego rodzaju wojsk. Dopiero druga polowa XVII w. przyniosta
standaryzacje tej formacji, ktora zaczeto nazywaé ogdlnie w calej Rzeczypos-
politej — pancernymi. Wydaje sie tez, ze zbyt malto miejsca po§wiecone zostalo
postaciom dowédeéw polskich sluzacych dawniej dla Samozwanca, a w oma-
wianym czasie walczacych juz pod sztandarami krélewskimi, zeby wymienié
tylko wspominanych zreszta w tekécie: Aleksandra Zborowskiego, Jakuba
Bobowskiego czy Andrzeja Mtockiego. Byli to oficerowie od lat zaprawieni

2 Co dziwne, szczegolnie w rosyjskiej i radzieckiej historiografii, utart si¢ mit o klgsce Sapiehy
w bitwie pod Kaljazinem. A przeciez starcie to trudno by nazwaé nawet bitwa, gdyz do tej ostatecznie
nie doszto, patrz w: N.Kostomarow, Smutnoje wremia moskowskogo gosudarstwa w naczale XVII
stoletija (1604 - 1613), t. 1, Sankt-Pietierburg 1868, s. 269-270; S.M. Sotowiow, Soczinienia, kn. 4:
Istorija Rossii s driewniejszych wremien, t. 7-8, Moskwa 1989, s. 539; Oczerki istorii SSSR, t. 4,
Moskwa 1955, s. 569.

3 H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995, s. 24; patrz tez: J. Cichowski, A. Szulezynski, Husaria,
Warszawa 1981, s. 63; T. Nowak, J. Wimmer, Dzieje oreza polskiego do roku 1793, Warszawa 1968, s.
205; Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 67.
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w bojach z moskiewskim przeciwnikiem, doskonale obeznani ze specyfikg
tutejszego teatru wojennego, ktérych role, w opisywanych wydarzeniach, nie
spos6b nie docenié. Autor, opisujac kariere wojskowa Stanistawa Zoétkiews-
kiego (s. 61), wydaje sie, ze po prostu przeoczyl fakt, iz hetman walczyl réwniez
z wojskami Habsburgéw austriackich. Pamiatks po tych walkach byla rana
wyniesiona przez Zétkiewskiego z bitwy pod Byczyna w 1588 r., ktérej do kofica
zycia nie udalo sie juz hetmanowi catkowicie wyleczyé!.

Rozdzial trzeci (Bitwa pod Ktuszynem) przedstawia nam, bardzo szczegé-
towo zreszta, obraz batalii kluszynskiej. Dany przez autora opis samej bitwy
jest poprawny i tutaj nie wniose jako recenzent zadnych istotniejszych uzupel-
nien ani poprawek. Nie zawaham sie nawet uzyé stwierdzenia, ze rozdzial ten
jest atutem calej ksigzki. Niektérych czytelnikéw razié moze jedynie roz-
budowana fabularyzacja tekstu. Jak juz jednak wspomnialem, ksiazka ma
charakter popularnonaukowy i autor mial catkowite prawo do zastosowania
tego zabiegu literackiego.

Wreszcie, na koniec swej ksiazki (Zakoriczenie 1 Epilog), autor sformulo-
wal wnioski na temat czynnikéw, ktére zadecydowaly o polskim zwyciestwie
w bitwie pod Kluszynem. Zwrdcil uwage na wysoka sprawnoéé¢ prostych
zolnierzy, znaczaca role éwcezesnej kadry oficerskiej oraz wyzszo$é taktyczng
armii polsko-litewskiej nad wojskami moskiewskimi. Podkreslil tez, i stusznie,
geniusz samego naczelnego wodza hetmana Stanistawa Zétkiewskiego, ktérego
rola w calej kampanii kluszynskiej, jak i podczas trwania samej bitwy byla
wprost nie do przecenienia. Juz w samym zakoficzeniu pracy autor zarysowal
nam dalsze koleje wojny polsko-moskiewskiej oraz péZniejsze losy gléwnych
bohateréw bioracych udzial w opisywanych wydarzeniach, zar6wno po stronie
polskiej, jak 1 moskiewskiej.

Warto§ciowym uzupelnieniem tekstu sa zamieszczone w ksigzce mapy,
ilustracje 1 aneks przedstawiajacy szczegélowo sklad armii polskiej pod Kluszy-
nem. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jednak do ikonografii. Zbroje husarskie,
przedstawione na zdjeciach, pochodza z Il-giej potowy XVII w. badZz nawet
z XVIII w. ,Mundury” husarskie z 1610 r. wyraznie woéwczas roznily sie od
tych, ktére zaprezentowano nam w ksigzce®.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze na rynku pojawila sie ksiazka wypel-
niajaca istniejaca luke w wydawnictwach dotyczacych poruszonego tematu.
Pamietajac, ze recenzowana praca ma charakter popularnonaukowy, z czys-

1 J. Besala, Stanistaw Zélkiewski, Warszawa 1988, s. 72-73.

5 Patrz w: B. Gembarzewski, Husarze, Ubidr, oporzqdzenie i uzbrojenie 1500 — 1775, Warszawa
1939; Zoinierz polski. Ubidr, uzbrojenie i oporzqdzenie od wieku XI do roku 1960, t. 1, Wieki XI-XVII,
Warszawa 1960.
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tym sumieniem mozna polecié ja zaréwno profesjonalistom, jak i osobom
hobbystycznie interesujacym sie odleglymi juz dzi§ dziejami Polski i Rosji.
Autor niniejszej recenzji ma tez osobista nadzieje, ze Pan Robert Szczeéniak
wkrétce odda w rece czytelnikéw juz stricte naukowsa wersje swej ksiazki.

Piotr Florek

Stanistlaw Zygmunt Druszkiewicz, Pamietniki 1648 - 1697,
opracowal Marek Wagner, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej,
Siedlce 2001, ss. 171.

Recenzowana ksigzka jest kolejnym przykladem wzrostu zainteresowania
edycja staropolskich pamietnikéw. Po udanej serii wydawnictwa DiG! otrzy-
maliémy tym razem wspomnienia jednego z uczestnikéw wydarzen z drugiej
polowy XVII w., szkoda jedynie, ze w tak niewielkim nakladzie tylko 120
egzemplarzy i bez zadnej promocji — trudno by znalezé to opracowanie w ksie-
garniach. Tym bardziej, ze wspomnienia Druszkiewicza stanowia interesujace
uzupelnienie pamietnikéw juz wydanych i wpisuja sie w nurt siedemnasto-
wiecznych dokonan prozatorskich pamietnikarzy-zolnierzy?. Dobrze sie wiec
stalo, ze po publikacji w ,Dzienniku Literackim” w 1856 r. i dwudziestowiecz-
nych edycjach fragmentéw pamietnika przez Adama A. Witusika i Alojzego
Sajkowskiego®, na wydanie caloéci zdecydowal sie Marek Wagner. Edycji - co
nie jest bez znaczenia — podjal sie historyk wojskowosci, zajmujacy sie gtéwnie

L M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648 - 1679), oprac. J. Dziegielewski,
Warszawa 2000; J. L.o§, Pamietnik towarzysza chorggwi pancernej, oprac. R. Sredniawa-Szypiowski,
Warszawa 2000; A. D. Skorobohaty, Diariusz, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 2000.

2 Obok wymienionych w przypisie powyzej dwudziestowiecznych edycji doczekali sie m.in. Jan
Florian Drobysz-Tuszynski (Pamigtnik Jana Floriana Drobysza-Tuszyhskiego, w: Dwa pamietniki
z XVII wieku Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drohysza-Tuszyfiskiego, oprac. A. Przybos,
Wroctaw-Krakéw 1954), Jan Chryzostom Pasek (Pamietniki, oprac. W. Czaplinski, wyd. V, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdafisk 1979), Jan Wtadystaw Poczobut-Odlanicki (Pamiginik 1640 - 1684,
oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987), Stanistaw Zotkiewski (Poczgiek i progres wojny moskiewskiej
w wydaniu W. Sobieskiego — Krakéw 1925 oraz w wydaniu A. Borowskiego — Krakéw 1998), Mikotaj
Marchocki, Samuel Maskiewicz, Jan Piotr Sapieha i Jézef Budzilo, ktérych relacje opublikowano
w wydawnictwie Moskva w rekach Polakéw. Pamigtniki dowddedw i oficerdw garnizonu polskiego
w Moskwie w latach 1610 - 1612, oprac. M. Kubala i T. Sciezor, b. m. w. 1995, przy czym Samuel
Maskiewicz juz wczeéniej doczekat sie publikacji: Pamigtniki Samuela 1 Bogustawa Kazimierza
Maskiewiczow, oprac. A. Sajkowski, red. i stowo wstepne W. Czaplinski, Wroctaw 1960.

3 A. A. Witusik, 7 raptularza historyka, Lublin 1982; A. Sajkowski, W strone Wiednia. Dole
1 niedole wojenne w swietle listéw 1 pamigtnikéw, Poznan 1984.



