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literowych i ortograficznych. Z dostrzezonych btedéw nalezy jeszcze wspo-
mnie¢, iz na s. 30 ,,uciekd”’ przypis numer 22.

Podsumowujac, powyzsze uwagi nie wptywajg na og6lng pozytywng oce-
ne pracy, ktéra warta jest polecenia. Trzeba przyznaé, iz jakiekolwiek niedo-
statki monografii rekompensuje jej wyktad. Autor napisat jg bowiem barw-
nym, lekkim i zrozumiatym jezykiem, do czego przyzwyczait juz czytelnikéw
we weczesniejszych opracowaniach. Nalezy oczekiwaé, iz Jan Dziegielewski
nie poprzestanie na recenzowanej ksigzce i pokusi sie o monografie sejmow
elekcyjnych z lat 1697-1764.

Andrzej Korytko

Tomasz Bohun, Moskwa 1612, wyd. Bellona, Warszawa 2005, ss. 280.

Recenzowana ksigzka jest kolejnym przyktadem rosngcego zainteresowa-
nia historig wojskowosci staropolskiej. Dom Wydawniczy Bellona w udanej
serii: Historyczne bitwy tym razem wydat ksigzke pidra Tomasza Bohuna,
opisujacg bitwe pod Moskwg w roku 1612. Omawiana batalia stoczona zostata
w dniach 1-3 wrzes$nia 1612 r. pod murami stolicy Parstwa Moskiewskiegoz1.
W bitwie tej braty udziat, zjednej strony wojska polsko-litewskie pod dowddz-
twem hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza, z drugiej
strony wojska moskiewskie, wsparte wielotysiecznymi masami ochotnikdw
tzw. Il opotczenia, pod dowodztwem ksiecia Dymitra Pozarskiego. Bitwa pod
Moskwg ma po dzi$ dzier donioste i wazkie znaczenie w dziejach stosunkow
polsko-rosyjskich. Tak jak zwyciestwo hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego
pod Ktuszynem w 1610 r. otworzyto Polakom droge do Moskwy i stworzyto
perspektywe osadzenia na tronie moskiewskim polskiego Wazy, tak porazka
hetmana Chodkiewicza pod murami Moskwy w 1612 r. zniweczyta ten plan,
a w dalszej perspektywie doprowadzita do dominacji Romanowych w stosun-
kach z Rzeczypospolita. Juz tylko z tych powodow tematyka ksigzki zastugu-
je na zainteresowanie czytelnikéw.

Recenzowana praca zastuguje na uwage z jeszcze jednego powodu.
Moskwa 1612 piéra Tomasza Bohuna jest w zasadzie pierwszym powazniej-
szym studium, z zakresu historii wojskowosci i dyplomacji, traktujgcym
0 wyzej wymienionej bitwie2. Powod tego stanu rzeczy jest tatwy do wyttu-

1 De facto walki toczono 1i 3 wrze$nia.

2 Jedyng jak do tej pory powazng praca dotyczacag tematu byt obszerny artykut Tomasza
Bohuna - autora recenzowanej ksigzki, patrz T. Bohun, Bitwa pod Moskwa 1-3 wrze$nia 1612 r.,
[w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku, pod red. M. Nagielskiego, Warszawa 2002,
s. 45-56; Inni historycy bitwag pod Moskwa zajmowali sie w spos6b niepetny i bardzo skrétowy,
patrz A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999, s. 379; A. Hirschberg, Maryna
Mniszchéwna, Lwow 1927, s. 324-326; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2,
Krakéw 1912, s. 183-184; A. Naruszewicz, Historia J.K.Chodkiewicza, t. 2, Lipsk 1837,
s. 25-28; W. Polak, O Kreml i Smolenszczyzne, Torun 1995, s. 310.
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maczenia. Wiadome, iz w okresie PRL-u 6wczesne wiadze niechetnie patrzy-
ty, a czesto wrecz zabranialy historykom prowadzenia badan nad dziejami
dawnej Rzeczypospolitej, a szczeg6lnie okresem jej przewagi politycznej
i militarnej nad Rosja. Z tej przyczyny praca ta jest powaznym wypetnieniem
luki istniejgcej w polskiej literaturze przedmiotu. Pamietac jednak trzeba, ze
ksigzka ma charakter popularnonaukowy (jest to wymog wydawniczy serii).
Wypada mie¢ nadzieje, ze autor rozwinie swoje badania nad tematem, ktore-
go plonem bedzie opracowanie o charakterze stricte naukowym.

Praca sktada sie ze wstepu, osmiu rozdziatéw w uktadzie chronologiczno-
rzeczowym oraz bibliografii.

We wstepie autor scharakteryzowat pokrétce historie konfliktu Rzeczy-
pospolitej z PahAstwem Moskiewskim, wywodzac go od Rurykowiczow
moskiewskich i Jagiellonéw. Tomasz Bohun stusznie zauwazyt i podkreslit, iz
interwencja Rzeczypospolitej w Panstwie Moskiewskim, w okresie wielkigj
smuty, nie byla powodowana checig zdobycia tej czy innej nadgranicznej
prowincji, ale ze rozgrywka szta tym razem o podporzadkowanie sobie catego
panstwa. Nastepnie mozemy zapoznac sie z historig polsko-litewskiego gar-
nizonu stacjonujacego w Moskwie, od wkroczenia do miasta w pazdzierniku
1610 r. po wrze$niowg bitwe w 1612 r. Autor podkreslit ogrom problemdw
logistycznych, trapigcych garnizon, szczeg6lnie jesli chodzi o zaopatrywanie
zatogi w zywno$¢. Stusznie tez zauwazyt, ze z chwilg, gdy Moskwa zostata
zablokowana przez powstancow moskiewskich z tzw. | i Il opofczenia, trwa-
nie, a wrecz egzystencja zatogi polsko-litewskiej catkowicie byty zalezne od
czynnik6w zewnetrznych, tj. zaopatrzenia dostarczanego do stolicy przez putk
starosty uswiackiego Jana Piotra Sapiehy, a po jego $mierci oddziaty hetmana
wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza. We wstepie mozna dostrzec
jednak powazny btad, popetniony przez autora. Otéz stwierdzit on, iz wybuch
powstania antypolskiego w Moskwie w dniu 29 Ill 1611 r. sprowokowat dowdd-
ca garnizonu, referendarz litewski Aleksander Korwin Gosiewski (s. 7). Nie
jest to prawdg. Gosiewski wrecz robit wszystko, co bylo w jego mocy, aby
fagodzi¢ napiecia polsko-moskiewskie, a w konsekwencji nie dopusci¢ do walk
w miescie. Samo powstanie w Moskwie byto od dawna przygotowywane, a jego
wybuch byt tylko kwestig czasu3. Pdzniejszy twardy kurs Gosiewskiego wobec
powstancéw byt juz tylko konsekwencjg zaistniatych wypadkow.

Rozdziat pierwszy (Samozwaniec i inni) zostat poswiecony omdwieniu
szerokiego tla powstania i dziejow tzw. wielkiej smuty moskiewskiej. Autor
przede wszystkim skoncentrowat sie na przedstawieniu czytelnikowi postaci
gtownych bohateréw zachodzacych wéwczas wypadkoéw tj.: Dymitra lwanowicza
- syna cara lwana IV Groznego, Dymitra | Samozwanca, lwana Bototnikowa
i Dymitra Il Samozwanca. W rozdziale tym znajdziemy réwniez opis przygo-
towan dyplomatyczno-politycznych krola polskiego Zygmunta 111 Wazy do
interwencji w Panstwie Moskiewskim. Autor opisujac przygotowania krola do

3 W. Polak, op. cit., s. 253-255.
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wojny stusznie podkreslit znaczenie zawartego sojuszu szwedzko-moskiew-
skiego w lutym 1609 r. w Wyborgu, dla przyspieszenia biegu wydarzen.
Nastepnie mozemy zapoznac sie z pierwszym okresem wojny Rzeczypospoli-
tej z Panstwem Moskiewskim, szczeg6lnie dziataniami zwigzanymi z obleze-
niem Smolenska. Autor nieco miejsca poswiecit na ukazanie nam tzw. obozu
tuszynskiego, ktéorym formalnie dowodzit pretendent do korony carskiej
Dymitr Il Samozwaniec, faktycznie za$ zdominowany byt i kierowany przez
najemnikow polsko-litewskich, znajdujacych sie na stuzbie rzekomego care-
wicza. Tuszynhczycy stanowili wowczas znaczng site militarng, dodajmy samo-
dzielnie dziatajgcg ,,w imieniu cara Dymitra”, z ktérg musiaty sie liczy¢ obie
strony konfliktu. Wyjasnijmy, iz autor skoncentrowat sie na ukazaniu reakcji
Tuszynczykow, gwattownych i negatywnych zreszta, na wiadomo$é o wkro-
czeniu Zygmunta Il Wazy do Panstwa Moskiewskiego. Na zakonczenie roz-
dziatu pierwszego mozemy zapoznac sie z przebiegiem operacji kltuszynskiej
hetmana Zotkiewskiego i jej bezposrednimi skutkami, tak militarnymi, jak
i politycznymi. Do rozdziatu tego, jako recenzent musze wnie$¢ kilka uwag.
Przede wszystkim, omawiany rozdziat ma zachwiany ukad chronologiczny,
co na mniej obeznanym z tematem czytelniku moze sprawiaé wrazenie cha-
osu. Autor jest tez calkowicie przekonany, iz car Dymitr | Samozwaniec, to
nie kto inny tylko szalbierz - mnich Grigorij Otriepiew (s. 10). Wyjasnijmy, ze
teza ta zostata wylansowana jeszcze przez propagande cara Borysa Godunowa,
zainteresowanego osobiscie w tworzeniu negatywnego obrazu Dymitra. Teza ta
do dzi§ zreszta akceptowana jest przez wiekszo$¢ rosyjskich historykow.
W istocie jest ona mocno watpliwa, na co zwrdcito uwage juz Kilku wspoétcze-
snych polskich historykdw4. W rozdziale tym mozemy tez przeczytaé, iz Dy-
mitr | Samozwaniec zgingt w wyniku zamieszek, ktére wybuchty podczas
jego Slubu z Maryna Mniszchéwna (s. 10). W rzeczywistoSci omawiane wy-
padki miaty miejsce dopiero w kilka dni po zasSlubinach cara. Autor opisujac
bitwe Dymitra | Samozwanca z wojskami moskiewskimi pod Dobryniczami
doliczyt sie w szeregach wojsk Samozwanca 1500-2000 husarii polskiej
(s. 13-14). Jest to cyfra mocno zawyzona. Smiem twierdzi¢, iz gdyby Samo-
zwaniec rzeczywiscie dysponowat takg sitg, wynik bitwy bytby odwrotny, tzn.
zwycieski dla Dymitra. Faktycznie pod Dobryniczami dysponowat niespetna
1500 zoinierzami polskimi, z tego jednostki doskonatej husarii mogty stano-
wic¢ najwyzej jedng trzecig lub nawet jedng czwartg wymienionej cyfry5. Nie
wiedzie¢ tez czemu autor datuje te bitwe na rok 1604 (s. 13). W rzeczywisto-
§ci miata ona miejsce 31 stycznia 1605 r.6 Nie zgodze sie tez z twierdzeniem

4 S.Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 275; W. Polak, op. cit., s. 26-27.

5 Patrz w: S. Borsza, Wyprawa cara Moskiewskiego Dymitra z Jerzym Mniszkiem, wojewo-
dg sandomierskim iz innym rycerstwem. Roku 1604, w: Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka, izd.
Archeograficzeskoju Kommisieju, t. 1, Sankt-Pietierburg 1872, s. 382; J. Zabczyc, Mars mo-
skiewski krwawy, Krakéw 1605; D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wroctaw 1995, s. 55 i 64;
J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968, s. 75.

6 S. Borsza, op. cit., s. 385; A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwéw 1898,s. 84;
E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 3, Warszawa 1964, s. 66.
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autora, iz Panstwo Moskiewskie drogo zaptacito za sojusz ze Szwecjg
w 1609 r., oddajac jej w zamian Karelie (s. 17). Uwazam, ze nie majaca
wowczas wielkiego znaczenia gospodarczego ani strategicznego dzielnica byta
niewielkg ceng za realng, do tego znaczaca pomoc militarng i polityczng,
w dodatku udzielong w chwili najwiekszego zagrozenia dla panstwa i rzagdow
cara Wasyla Szujskiego. Podkresli¢ nalezy, ze w 1609 r. byt to jedyny sojusz-
nik, ktérego miato Panstwo Moskiewskie. Wyjasni¢ wypada réwniez kwestie
celéw, jakie przyswiecalty Zygmuntowi Il Wazie, gdy rozpoczynat wojne.
Z ksigzki mozna odnie$¢ wrazenie o braku szerszej mysli politycznej i mini-
malizacji celow (odzyskanie Smoleriska) stawianych sobie przez kréla (s. 19).
W rzeczywistosci Zygmunt musiat dziata¢ bardzo ostroznie. Byt uzalezniony
od podatkow, ktore kazdorazowo uchwalata szlachta. Ta zgodzita sie opodat-
kowa¢ na kampanie moskiewska, ale w celu rekuperacji utraconych dawniej
prowincji: Smolerniszczyzny, Siewierszczyzny i Czernichowszczyzny. Krol
w pierwszej kolejnosci musiat opanowa¢ wymienione terytoria. Inny scena-
riusz, bardziej agresywny, ale w perspektywie rokujacy szybsze i wigksze
korzysci (np. marsz armii krolewskiej bezposrednio na Moskwe), mogt byé
odczytany przez szlachte jako proba uzyskania osobistych korzysci przez
kréla i dynastie, a wiec zamach na wolnosci szlacheckie. To zapewne, juz
w krotkiej perspektywie, spowodowatoby polityczna kontrakcje szlachty i do-
prowadzito do catkowitego paralizu poczynan krélewskich. Autor stwierdzit
rowniez, iz poselstwo krolewskie, ktdre w pazdzierniku 1609 r. ruszyto do
Tuszyna w celu prowadzenia negocjacji z polsko-litewskimi najemnikami,
miato zakaz kontaktowania sie z samym Dymitrem Il Samozwancem. Jest to
btedna teza, gdyz juz po odjezdzie poselstwa spod Smolenska krél listownie
zgodzit sie na ewentualne rozmowy z Samozwancem7. Nie do konca trafne
jest tez twierdzenie, ze po 1610 r. Szwedzi prowadzili juz tylko ograniczone
dziatania na terytorium PanAstwa Moskiewskiego (s. 36). Przeczy temu cho-
ciazby oblezenie Pskowa w 1615 r., ktére Szwedzi prowadzili duzym nakia-
dem sit i srodkdw. Inna moja uwaga dotyczy podanych przez autora danych
na temat sktadu wojsk polsko-litewskich, biorgcych udziat w bitwie pod Kiu-
szynem. Przede wszystkim nie mogty walczy¢ w tej bitwie chorggwie pancer-
ne (s. 34), gdyz te w 1610 r. jeszcze nie istniaty. W armii Rzeczypospolitej
zaczng funkcjonowaé dopiero od mniej wiecej Il potowy XVII w. W omawia-
nym okresie, zadania petnione przez pdzniejsze choragwie pancerne na Li-
twie petnity chorggwie petyhorcow, zas w Koronie chorggwie kozackie8. Dzi-
wi¢ moze tez konsekwentne stosowanie w tekScie przez autora pisowni
z matej litery nazwy samozwaniec. Uwazam te forme za niepoprawng. Ozna-

7 Zygmunt 11l Waza do postdw do Tuszyna, spod Smolenska, 29 Xl 1609, Biblioteka
Raczynskich w Poznaniu, nr 33, k. 96; patrz tez: P. Florek, Rokowania finansowe wojsk tuszyn-
skich z krélem Zygmuntem 111 Wazg, [w:] Czasy Nowozytne, t. 15, Torun 2003, s. 82.

8 Patrz w: J. Cichowski, A. Szulczynski, Husaria, Warszawa 1981, s. 63; T. Nowak,
J. Wimmer, Dzieje oreza polskiego do roku 1793, Warszawa 1968, s. 205; H. Wisner, Lisowczycy,
Warszawa 1995, s. 24.
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cza ona nazwe wiasng, pod ktorg rozumiemy konkretne osoby Dymitra |
i Dymitra Il Samozwancow. W tym wypadku stowo to zastepuje nazwisko
i nie powinno byc¢ pisane jak rzeczownik.

W rozdziale drugim (W imieniu cara Wtadystawa Zygmuntowicza) au-
tor starat sie przede wszystkim przedstawic przyczyny i okoliczno$ci, w wyni-
ku ktérych wojska hetmana polnego koronnego Stanistawa Zotkiewskiego
zajety (bez walki przeciez) stolice Panstwa Moskiewskiego - Moskwe. Autor
stusznie wiele miejsca po$wiecit rokowaniom Zo6tkiewskiego z bojarami, ktore
zaowocowaly podpisaniem uktadu 27 sierpnia 1610 r., w mys$l ktérego stany
moskiewskie obraty krolewicza Wiadystawa carem moskiewskim. W rozdzia-
le tym mamy tez okazje zapoznaé sie z rokowaniami prowadzonymi przez
Zo6tkiewskiego ze starostg uswiackim Janem Piotrem Sapiehg - hetmanem
Dymitra Il Samozwanca, ktére doprowadzity faktycznie do upadku imposto-
ra, a w przysztosci do potgczenia putku Sapiehy z wojskami krélewskimi. Na
koniec autor przedstawit nam szczegbtowy wykaz oddziatéw polsko-litew-
skich, wchodzacych w skiad garnizonu moskiewskiego (wykaz obejmuje od-
dziaty pozostate w Moskwie po odjezdzie ze stolicy Zotkiewskiego, co miato
miejsce w koricu pazdziernika). Do rozdziatu tego mozna wnie$¢ kilka uwag,
ale w tym wypadku w charakterze komentarza. Autor podejrzewa, iz Jan
Piotr Sapieha w omawianym okresie dziatat w porozumieniu z Zygmuntem 11l
Wazg (s. 46-47). Jak zresztg sam zauwazyt, Swiadczg o tym tylko poszlaki.
Poglad o rzekomej wspotpracy Sapiehy z krélem powstat wsérod historykow
jeszcze na przetomie XIX i XX w. Zrodta zupetnie nie potwierdzaja tej tezy,
wrecz jej zaprzeczajg. Samo postepowanie Sapiehy i dziatania jego putku
Swiadcza tez o zupetnie czyms$ innym, a mianowicie o petnej ich samodzielno-
§ci i kierowaniu sie jedynie whasnymi celami i interesami9. Autor ma tez
watpliwosci, czy kawalerzysci Romana RoOzynskiego i Jana Piotra Sapiehy
- dowodcow tuszyniskich, brali udziat w szturmach do twierdz w charakterze
piechoty? Odpowiedz jest jedna - tak. Dla przykiadu, gdy oddziaty Sapiehy
15 lipca 1610 r. zdobyly miasto Borowsk, w ktérym doszto do stynnej rzezi
obroncéw, w szturmie uczestniczyli nawet towarzysze spod choraggwi husar-
skich10.

Rozdziat trzeci (Moskwa: rzeki, baszty, mury) traktuje o historii miasta
Moskwy od jego powstania w 1147 r. po lata opisywanych wydarzen, czyli do
1612 r. Autor praktycznie catg uwage poswiecit na opis poszczeg6lnych dziel-
nic Moskwy istniejgcych w 1612 r., co trzeba przyznac€, uczynit bardzo rzetel-
nie. Szczegbtowo omdwit ich charakter, rodzaj zabudowy i umocnien je ota-
czajacych. Wartosciowym uzupetnieniem tego rozdziatu sg zamieszczone w nim
mapy poszczegoélnych dzielnic moskiewskich.

9 Patrz W. Polak, op. cit., s. 52-53 i 158-161 i 259-261; H. Malewska, Listy staropolskie
z epoki Wazéw, Warszawa 1977, s. 117; K. Niedzielski, Pod Smoleriskiem i Moskwg lat temu
trzysta. Kartka z dziejow 1609-1612, Warszawa 1911, s. 27.

10 W. Polak, op. cit., s. 152
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Rozdziat czwarty (W przeddzien wybuchu) opisuje pierwsze miesigce po-
bytu garnizonu polsko-litewskiego w Moskwie. Mozemy znalezé w nim gars¢
informacji o zyciu codziennym zotnierzy garnizonu, jak tez problemach, ktére
wynikaty z réznic kulturowych i obyczajowych, istniejgcych miedzy nimi
a mieszczanami moskiewskimi. Znajdziemy tu wiadomosci o tworzeniu no-
wych wiadz moskiewskich, ktére oczywiscie miaty by¢ zalezne od dowddztwa
polsko-litewskiego i problemach z tego wynikajagcych. Dowiemy sie réwniez,
w jaki sposob garnizon utrzymywat porzadek w miescie i przylegtych tere-
nach. Autor pozwolit nam tez przesledzi¢ zmiane nastrojow miejscowej lud-
nosci wobec garnizonu, z poczatkowo przyjaznych na antypolskie i wskazat
- z udanym zresztg skutkiem - tego przyczyny. W koncu autor omdwit
wybuch jawnego juz buntu przeciw Polakom. Jego osrodkiem byl Riazan,
a przywddcg powstania (tzw. | opotczenia) wojewoda riazanski Prokop Lapu-
now. Bunt szybko sie rozprzestrzeniat na inne miasta moskiewskie, doprowa-
dzajac posrednio do wybuchu powstania w samej Moskwie w dniu 29 marca
1611 r. Autor przedstawit nam przebieg walk garnizonu polsko-litewskiego
z powstancami w Moskwie oraz podchodzacymi pod stolice oddziatami po-
wstanczymi Lapunowa majacymi za swoj cel zablokowanie miasta. Niestety,
autor ponownie wybuch marcowego powstania w stolicy przypisat prowokacji
Aleksandra Korwina Gosiewskiego - dowddcy garnizonu polsko-litewskiego
(s. 116). Jako recenzent nie zgadzam sie z tg tezgll. Mam tez watpliwosci co
do podanej przez autora liczby 12 tys. zoknierzy, wchodzacych w skiad armii
powstanczych (s. 124). Gdyby tak byto, prawdopodobnie Gosiewski bez wiek-
szych probleméw rozbitby oddziaty powstancze jeszcze na przedpolach stolicyl2.

Rozdziat pigty (Moskwa sie budzi) analizuje strukture armii powstan-
czych, w tym szczegdtowo ich skiad spoteczny. Zawiera réwniez krétkie cha-
rakterystyki czotowych przywodcow powstania tj.: Prokopa Lapunowa, ksie-
cia Dymitra Trubeckiego oraz lwana Zarudzkiego. Przedstawiony zostat row-
niez opis walk, ktére garnizon moskiewski i wspierajacy go putk Jana Piotra
Sapiehy toczyt z powstancami w 1611 r. Szczegétowo przedstawiony zostat
szturm na Moskwe w dniach 14-15 lipca oraz odsiecz putku Sapiehy dla
garnizonu w dniu 14 sierpnia, ktdra zakornczyta sie zwycieskg bitwag z po-
wstancami. Autor omoéwit tez powstanie i rozwdj kolejnego ruchu antypol-
skiego - tzw. Il opolczenia, ktory narodzit sie pod koniec tego roku w Niznym
Nowogrodzie, na ktérego czele stali Kuzma Minin i ksigze Dymitr Pozarski.
Jak sie dowiadujemy z tego rozdziatu, powstancy nie byli jedynym proble-
mem trapigcym wojska polsko-litewskie, walczace o utrzymanie w swoim

11 Swoj poglad na ten temat wyjasnitem juz we wczes$niejszym fragmencie niniejszej re-
cenzji, patrz: tekst dotyczacy wstepu i przypis nr 3.

12 Z drugiej strony trudno tez uwierzy¢é w liczbe prawie 150 tys. powstancéw, ktérg prze-
kazat nam Samuel Maskiewicz (fakt, ze naoczny $wiadek wydarzen), patrz w: Dyjaryjusz
Samuela Maskiewicza, w: Pamietniki Maskiewiczéw, Wroctaw 1961, s. 151; Autor recenzji uwaza,
ze cyfry podane przez Maskiewicza i Bohuna sg po prostu cyframi skrajnymi, a prawda kryje sie
gdzie$ posrodku - cho¢ niewatpliwie blizsza jest cyfrze podanej przez Tomasza Bohuna.
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posiadaniu Moskwy. Innymi byty trudnosci logistyczne, przede wszystkim
z zaprowiantowaniem garnizonu (w tym wielkiej liczby koni) oraz olbrzymie
zalegtosci finansowe krdla w stosunku do wojska. Te wiasnie problemy za-
czng determinowac sytuacje zatogi moskiewskiej juz na przetomie 1611/1612 r.
Tej zimy gtdéd po raz pierwszy zajrzal w oczy garnizonu, za$ zalegtosci
z ptaceniem zotdu spowodowaly, ze w styczniu 1612 r. cze$¢ zotnierzy zawig-
zala konfederacje i zagrozita opuszczeniem Moskwy. Sytuacje miato poprawic
przybycie pod stolice oddziatow wielkiego hetmana litewskiego Jana Karola
Chodkiewicza w pazdzierniku 1611 r., jednak jego sity byly zbyt szczupte, by
zwing¢ catkowicie blokade Moskwy. Ponadto hetman nie miat ze sobg zad-
nych, tak oczekiwanych przez zoinierzy stotecznych pieniedzy za nalezny im
zokd. Jego pochdd pod Moskwe nie okazat sie wiec byé przetomem, tak jak
tego oczekiwano, w toczacych sie wydarzeniach. Z kilkoma stwierdzeniami
autora, ktore zawart w tym rozdziale, jestem zmuszony polemizowaé. Nie
zgodze sie z teza, iz Jan Piotr Sapieha prowadzac rokowania z powstafncami
moskiewskimi w | potowie 1611 r. dziatat z premedytacja, majac na celu
zwodzenie przeciwnika i wprowadzenie go w bigd co do swoich intencji
(s. 142-143). Zrodta zaprzeczaja powstaniu intrygi w obozie Sapiehy. Wydaje
sie, ze wszystko bylo duzo prostsze. Putk ten od miesiecy stuzyt na kredyt
- wczesniej u Samozwanca, teraz u Zygmunta Il Wazy. Starosta uswiacki,
a przede wszystkim jego zotnierze w owym czasie byli juz wyraZznie znieche-
ceni oczekiwaniem na pienigdze od kréla. Wydaje sie, ze byli wrecz zdespero-
wani i byto juz im obojetne, od kogo dostang nalezny im zalegly zold. Ci de
facto kondotierzy, zdemoralizowani juz wéwczas przez dtugoletnig wojne, jak
mozna wnioskowaé, nie zawahaliby sie podnie$¢ broni nawet przeciw wia-
snym wspotbraciom, o ile otrzymaliby satysfakcjonujaca ich zaptate. Wydaje
sie, ze motywy finansowe byly w owym czasie decydujace dla poczynan Sa-
piehy ijego ludzil3. Inna moja uwaga dotyczy sprawy przejScia putku Sapie-
hy na stuzbe krolewska. Bledne jest twierdzenie, iz w sierpniu 1611 r. putk
Sapiehy nie znajdowat sie na zotdzie krélewskim (s. 157). Do przetomu w roko-
waniach Sapiehy z Zygmuntem Il Wazg doszto 12 marca tego roku, gdy do
obozu starosty przybyt Maciej Janikowski z oSwiadczeniem, ze krol postano-
wit zrownac¢ w sprawach finansowych oddziaty sapiezynskie z putkiem Alek-
sandra Zborowskiego, co byto gtdbwnym postulatem tego wojska. Po trwaja-
cych jeszcze krotkich rokowaniach, prowadzonych osobiscie przez krola
i staroste pod Smolenskiem, na przetomie kwietnia i maja wojsko Sapiehy
zgodzito sie przejs¢ na stuzbe krélewskal4.

Rozdziat szosty (Minin i Pozarski) opisuje dziatania bojowe strony pol-
sko-litewskiej do sierpnia 1612 r. oraz tarcia o kompetencje dowddcze nad
garnizonem moskiewskim. Ta ostatnia kwestia zakoriczyta sie ustgpieniem

13 Patrz tez: J. Budzitto, Wojna moskiewska, opr. J. Bylinski i J. Dtugosz, Wroctaw1995,
s. 120; A. Hirschberg, op. cit.,, s. 260-262 i 286-288; W. Polak, op. cit., s. 259-263.
14 Patrz W. Polak, op. cit., s. 262; P. Florek, op. cit., s. 102-104.
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Aleksandra Korwina Gosiewskiego z dowddztwa, ktére w czerwcu przejat po
nim starosta chmielnicki Mikotaj Strus. Autor zanalizowat réwniez rozgryw-
ki wewnetrzne, ktére prowadzili miedzy sobg przywodcy obu ruchéw po-
wstanczych (tj. | i Il opofczenia). Te oczywiscie byty na reke Polakom, jednak
ostatecznie przewage w tonie ruchu powstanczego uzyskali przedstawiciele Il
opoiczenia, lepiej zorganizowani oraz przesigknieci zapatem patriotycznym i
wolg walki do ostatecznego zwyciestwa. Jako recenzent musze ustosunkowac
sie do sprawy zmiany na stanowisku dowddcy garnizonu moskiewskiego.
Osobiscie uwazam, ze wing za zamieszanie powstate wokot tego stanowiska
nie mozna po rowno obdziela¢ Gosiewskiego i  Strusia
(s. 175). To raczej wybujate ambicje tego ostatniego i zwigzany z tym jego
upér i agresja - ocierajgca sie o szantaz, w dziataniach budujgcych wiasng
kariere, zniechecity Gosiewskiego do trwania w Moskwie i oddaty dowddztwo
w rece Strusia (co na dtuzszg mete, jak sie wydaje, bylo bledem).

Rozdziat sid6dmy (Porazka Chodkiewicza) w catosSci poswiecony zostat
przedstawieniu przebiegu tytutowej bitwy pod Moskwa stoczonej w dniach
1-3 wrzes$nia 1612 r. W jego wstepie autor przedstawit opis armii, ktorg
dowodzit Chodkiewicz oraz przeprowadzit analize liczebnosci i sktadu po-
szczeg6lnych oddziatdbw wchodzacych w jej sktad. Ponadto nakreslit rdwniez
plan bitwy, ktérym zamierzat sie kierowa¢ hetman w trakcie jej trwania.
Ukazane zostaty rowniez przygotowania strony moskiewskiej do starcia, kt6-
ra za wszelka cene zamierzata nie dopusci¢ odsieczy do oblezonego garnizonu
polsko-litewskiego. Wieksza cze$¢ rozdziatu to juz opis samej bitwy. Trzeba
przyznac, ze autor przedstawit go nad wyraz rzetelnie, szczegdtowo i pla-
stycznie. Jest on wiecej niz poprawny i tutaj nie wniose jako recenzent
zadnych istotniejszych uzupetnien ani poprawek. Ponadto tekst zostat uzu-
petniony mapami obrazujgcymi poszczeg6lne fazy bitwy. Nie zawaham sie
nawet stwierdzi¢, ze rozdziat ten jest atutem catej ksigzki.

Rozdziat 6smy (Nieszczesny koniec) jest zarazem formg zakonczenia
ksigzki. Autor opisat w nim sytuacje garnizonu moskiewskiego po wrzesnio-
wej klesce Chodkiewicza i jego odwrocie spod Moskwy. A ta byia tragiczna.
Oblezeni cierpieli straszliwy gtod, akty kanibalizmu bywaty na porzadku
dziennym. To gtdd w ostatecznym rozrachunku zmusit dowddztwo garnizonu
do podjecia rozmow o kapitulacji. W dniu 6 listopada zostaty ustalone warun-
ki kapitulacji (jencom gwarantowano jedynie zachowanie zycia) oraz harmo-
nogram poddania sie oddziatdw garnizonu. Sama kapitulacja nastgpita dzien
pézZniej. Jak sie okazato zwyciezcy nie dochowali jej warunkéw i wiekszosé
poddajacych sie zoinierzy polsko-litewskich zostata wymordowana, czesto
w bestialski sposéb. Tylko najznamienitsi jency uratowali zycie, ale najbliz-
sze siedem lat musieli spedzi¢ w moskiewskiej niewoli (do chwili podpisania
rozejmu dywilinskiego w 1619 r. miedzy Rzeczypospolita a Panstwem Mo-
skiewskim). W tak smutny i tragiczny sposob zakonczyta sie epopeja garnizo-
nu polsko-litewskiego w miescie Moskwie.
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Wartosciowym uzupetnieniem tekstu sg zamieszczone w ksigzce mapy
- o ktoérych juz wspominatem, ilustracje oraz najwazniejsza literatura przed-
miotu. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ jednak do ikonografii. Zbroje husar-
skie, przedstawione na zdjeciach, pochodzg z 1l potowy XVII w. bagdZ nawet
z XVIII w. Zbroje husarskie z 1612 r. wyraznie wdwczas roznity sie od tych,
ktore zaprezentowano nam w ksigzcel5.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz na rynku wydawniczym pojawita
sie ksigzka wypetniajgca istniejgcg luke w wydawnictwach dotyczacych poru-
szonego tematu. Pamietajac, ze recenzowana ksigzka ma charakter popular-
nonaukowy, bez wahania mozna poleci¢ ja profesjonalistom, jak i osobom
jedynie hobbystycznie zajmujacym sie odlegtymi juz dzi$ dziejami Polski
i Rosji. Autor niniejszej recenzji ma tez osobistg nadzieje, ze Pan Tomasz
Bohun wkrétce odda w rece czytelnikow juz stricte naukowg wersje swej
ksigzki.

Piotr Florek

Ryszard Skowron, Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska w polityce za-
granicznej Hiszpanii w latach 1621-1632, Towarzystwo Wydawnicze
»Historia lagiellonica”, Krakow 2002, ss. 322.

To juz druga ksigzka autora o polsko-hiszpanskich relacjach w epoce
nowozytnejl, ksigzka, ktora zgodnie z jego zatozeniami miata zweryfikowac
wyniki badan Adama Szelaggowskiego (s. 11)2. Prawie sto lat po poprzedniku
Ryszard Skowron przeprowadzit bowiem szerokg kwerende archiwalng w Hisz-
panii: w Archivo General w Simancas oraz w Biblioteca Nacional w Madrycie,
w wyniku ktérej powstato recenzowane opracowanie. To wiasnie czesto przy-
wotywane zrédta z hiszpanskich archiwéw staty sie podstawg do napisania
tej interesujgcej i cennej pracy. Autor nie tylko zweryfikowat niektore sady
i wnioski znakomitego poprzednika, lecz odkryt przed czytelnikami sporo
nieznanych faktow i szczegotdw, ktore rzucity Swiatto na dziatania hiszpan-
skiej dyplomacji gtéwnie w okresie wojny trzydziestoletniej.

W pracy skladajgcej sie z dwoch czesci autor zamiescit, poza wstepem
i zakonczeniem, jedenascie rozdziatow. Pierwsze dwa stanowig swego rodzaju
wprowadzenie w problematyke polsko-hiszpanskich stosunkéw. Pozostate do-

15 Patrz w: B. Gembarzewski, Husarze, Ubiér, oporzgdzenie i uzbrojenie 1500-1775, War-
szawa 1939; Zoinierz polski. Ubiér, uzbrojenie i oporzadzenie od wieku X1 do roku 1960, t. 1,
Wieki X1-XVII, Warszawa 1960.

1 R. Skowron, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XV 1 i XV Il wieku, Krakéw 1997.

2 A. Szelagowski, Rozktad Rzeszy i Polska za panowania Wtadystawa IV, Krakéw 1907.



