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wnikliwej analizy), jak chocby bardzo ciekawa informacja o wyjezdzie w 1948 r.
z Polski do ZSRR 1164 Ukrairicow (s. 61). By¢ moze Autorka powinna rozwa-
zy¢ kontynuowanie swojego dziela, a mianowicie doprowadzenie opisu spo-
lecznoéci ukrainskiej na Warmii i Mazurach do kotica lat osiemdziesiatych
XX w.? Jestem przekonany, ze uwzgledniajac role Ukraincéw w kreowaniu
dzisiejszego oblicza regionu byloby to zadanie ze wszech miar wskazane
i potrzebne.

Jarostaw Syrnyk
(Wroctaw)

Stawomir Cenckiewicz, Piotr Gontarczyk, SB a Lech Walesa. Przyczy-
nek do biografii, Wydawnictwo Instytut Pamieci Narodowej, Warsza-
wa 2008, ss. 780.

Dotychezas na rynku wydawniczym w Polsce, a takze na éwiecie, ukaza-
lo sie wiele publikacji dotyczacych postaci Lecha Walesy — legendarnego
przywodcy NSZZ ,Solidarnosé”, robotnika Stoczni Gdanskiej, noblisty, Prezy-
denta III Rzeczpospolitej, obok Jana Pawla II postaci najbardziej kojarzonej
ze wspotczesna Polska. SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii autorstwa
Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka jest jednak ksiazka wyjatko-
wa. Wiekszos¢ dotychczas wydanych prac, przedstawiajacych sylwetke Wate-
sy, wpisywala sie w nurt pisarstwa hagiograficznego. Omawiana publikacja
przedstawia mato znany watek zyciorysu Walesy, poruszajacy problem jego
wspolpracy z komunistyczng Stuzbg Bezpieczenstwa w latach 1970-1976.
Sprawa ta, jak dotad nie doczekala sie poglebionej analizy faktograficzne;j.
Tym bardziej cieszy pierwsza tego rodzaju préba, podjeta przez Cenckiewicza
i Gontarczyka.

Autorzy omawianej monografii sg pracownikami naukowymi Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu. Stawomir Cenckiewicz jest, a w zasadzie byl naczelnikiem gdanskiego
Oddziatowego Biura Edukacji Publicznej IPN, natomiast Piotr Gontarczyk
jest zastepca dyrektora Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw
oraz dyrektorem Biura Lustracyjnego IPN w Warszawie. Obydwaj historycy
sa rowniez autorami wielu ciekawych prac z zakresu dziejéw najnowszychl.
Pierwsze opinie na temat SB a Lech Walesa... pojawily sie jeszcze przed jej
opublikowaniem. Jednak prawdziwie goraca dyskusja nad ksiazka rozpoczeta
sie 23 czerwca 2008 r., gdy pojawila sie ona w nakladzie 4 tys. egzemplarzy

1 Stawomir Cenckiewicz opublikowal m.in. Oczami bezpieki. Szkice i materiaty z dziejow
aparatu bezpieczeristwa PRL (2004), Tadeusz Katelbach (1897-1977). Biografia polityczna (2005)
oraz Sprawa Lecha Watesy (2008). Z kolei Piotr Gontarczyk jest autorem m.in. Polska Pariia
Robotnicza. Droga do wladzy (1941-1944) (2000) oraz Klopoty z historig (2006), czy Nowe
ktopoty z historig (2008).
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na poétkach ksiegarskich. Publikagja, jak deklaruja jej autorzy, nie pretenduje
do bycia pelng biografig legendy ,Solidarnosci”, lecz — jak wynika z tytulu
— ,przyczynkiem” do niej. Pojawilo sie jednak wiele glosow krytycznych, ze
jezeli IPN nie opracowal pelnej biografii Walesy, to niepotrzebnie wydaje
prace dotyczaca jedynie krotkiego fragmentu jego zyciorysu, co moze ,zamy-
dla¢” pely obraz jego sylwetki i dokonan. Odrzucajac emocje i poddajac
naukowej analizie stusznoéé i poprawnoéé autorskich wywodoéw, zaprezento-
wanych w publikacji, polegajaca na przestudiowaniu sposobu rozumowania
autoréw, wyciggania przez nich wnioskéw z licznie zebranych dokumentow,
przyznaé nalezy stusznoéé decyzji wydania powyzszej monografii.

W wypadku kazdej pracy badawczej musi wystepowaé dbatoéé o szczego-
ly. Tak jest tez w tej publikacji, opatrzonej przedmowa prezesa IPN, prof.
Janusza Kurtyki, sktadajacej sie z 18 czesci (plus epilog), liczacej 751 druko-
wanych stron pracy, ktérej 2/3 objetoéci stanowi dokumentalny aneks, bedacy
zbiorem najciekawszych dokumentéw, jakimi positkowali sie w swych bada-
niach Cenckiewicz 1 Gontarczyk. Analizujac wezesniejsze prace, dotyczace zy-
cia Walesy, rodzi sie¢ pytanie, dlaczego taka ksiazka, odbrazawiajaca postac
przywodcy ,Solidarnoséci”, powstata tak p6zno? Dlaczego dotychczasowi badacze
dziejow najnowszych nie positkowali sie¢ dokumentami, wykorzystanymi przez
autoréw ksiazki, ktére pozwalaja pelniej odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie
historii: ,jak to bylo naprawde”? Autorzy nie bez racji podkreslaja, ze ,histo-
ryczna rola L. Walesy nie moze by¢ [...] wyttumaczeniem dla swoistego »immu-
nitetu historycznego«, ktory otacza jego osobe”, tym bardziej, ze zdaniem obu
historykow ,nie powinno by¢ takiej postaci historycznej, ktéra z racji najwiek-
szych nawet zastug, nie podlegataby naukowej analizie 1 ocenie” (s. 22).

Wiele watpliwoéei budzi juz tytut ksiazki. Jej temat wydaje sie by¢ zbyt
szeroki, jak na przedstawiona opowies§é narracyjna i zaprezentowane w pracy
materialy. Autorzy rozpoczeli prezentacje zagadnienia od przedstawienia
szerszego tta historycznego, z ktorego wytania sie postaé¢ Walesy, nakreslili
przebieg jego drogi zyciowej. Uczynili to najwyrazniej po to, aby nie narazié
sie na zarzuty, ze poruszane przez nich sprawy wyciete zostaly z szerszego
kontekstu dziejow. Jednakze pierwsza czeéé tytutu sugeruje nam, ze bedzie-
my mieli do czynienia z caloéciowym przedstawieniem spraw i przedsiewzieé
SB wobec Walesy. Nie ma jednak w ksigzce informacji na temat przedsie-
wzieé realizowanych przez SB wobec Walesy jako figuranta, czyli osoby roz-
pracowywanej przez stuzby specjalne PRL.

Organizacje wewnetrznej struktury recenzowanej pracy nalezy uznaé za
konwencjonalna, réwniez w przypadku publikacji, majacej ambicje by¢ proba
wyjasnienia zlozonej kwestii relacji i zwigzkéw Lecha Walesy z SB. Monogra-
fia sklada sie z dwoéch zasadniczych czesci: biograficzno-analitycznej, liczacej
sobie 18 punktow i epilogu. Druga czesé ksiazki to ztozony z szesnastu czeéci
aneks Zrodtowy.

Zasadnicza czeS§¢ narracji w ksiagzce poswiecona zostata latom siedem-
dziesiatym, ,karnawatowi Solidarnosci” oraz okresowi III RP. W pierwszej
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czedci autorzy wyjaéniaja, kto, ich zdaniem, kryje sie pod postacia TW
ps. ,Bolek”, a nastepnie przeéledzony zostat los akt tajnego wspétpracownika
o tym pseudonimie. Dlatego wydaje sie, ze tytul publikacji powinien raczej
brzmieé: ,Sprawa Lecha Watesy”, badZz byé kolejna publikacja wydana
w ramach nieformalnej serii IPN: ,Sprawa... — w tym wypadku — TW ps.
»Bolek«”.

Pomimo szerokiej krytyki szczegélnie ze strony oséb nie zajmujacych sie
profesjonalnie badaniami historycznymi, autorom ksigzki nie sposob zarzucié
braku solidnej podstawy zZrédlowej, zmudnie gromadzonej w toku wieloletniej
kwerendy. W pracy wykorzystane zostaty dokumenty po bylej Stuzbie Bez-
pieczenstwa, pozostajace w zasobie archiwalnym IPN w Warszawie, Gdan-
sku, Bialtymstoku, Poznaniu, Wroctawiu, a takze w Delegaturze w Bydgosz-
czy. Materialy zostaly uzupetnione o dokumenty PZPR odnalezione w Archi-
wum Panstwowym w Gdansku i Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Oprocz tego autorzy positkowali sie dokumentami: Prokuratury Rejonowej
w Gdansku, Prokuratury Wojewddzkiej w Gdansku, a takze Archiwum Sej-
mu RP. Ponadto w pracy wykorzystano tez akta krakowskiego Archiwum
Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegloéciowego. Warto tez odnotowag, ze
autorom pracy udato sie nawet dotrzeé¢ do Archiwum Gdanskich Zakladéw
Mechanizacji Budownictwa ,ZREMB” oraz Archiwum Biura Obstugi Miesz-
kancow w Gdansku—Stogach. Ta bogata dokumentacja uzupeilniona zostata
o relagje 17 os6b, depesze i1 serwisy Polskiej Agencji Prasowej, liczne artykuty
z prasy codziennej i tygodnikéow. Podstawe Zrédlowa uzupelniajg wydane:
dzienniki, pamietniki, wspomnienia oraz wywiady, a takze zbiory wlasne
historykéw. Umiejetnie i bogato wykorzystana zostala tez najnowsza litera-
tura przedmiotu, na ktéra autorzy czesto sie¢ powotuja. Ponadto wykorzysta-
no réwniez zrédta multimedialne w postaci filméw w rezyserii Grzegorza
Brauna pt. ,,Plusy dodatnie” i ,TW Bolek”.

Wykorzystane zrédla sa zatem kompletne, choé¢ zawsze kazdej pracy
zarzuci¢ mozna pewne niedociagniecia, jak czyni to prof. Wlodzimierz Suleja,
autor naukowej recenzji SB a Lech Walesa..., sugerujac autorom, ze mogli
zdobyé¢ wiecej relacgji §wiadkow i wykorzystaé w pracy nad ksiazke te tzw.
zrodta wywolane, ale nie zapominajmy, ze pragnieniem Cenckiewicza i Gon-
tarczyka bylo, aby ,przede wszystkim przeméwity dokumenty”, o czym zresz-
ta prof. Suleja wspomina w swojej recenzjiZ. Autorzy publikacji moga sie
takze spotykaé z zarzutem, iz postuzyli sie gléwnie relacjami przeciwnikow
politycznych bylego prezydenta, jednak zadnemu z nich, mimo licznych préb,
nie udalo sie dotrzeé do Lecha Walesy.

W pierwszej czesci ksiazki dokonana zostaje identyfikacja, kto sie kryje
za pseudonimem TW ,Bolek”. Na podstawie zachowanych akt rekonstruuja
jego dziatalno&é agenturalna. Stawiane w tym momencie przez autorow
ksiazki tezy brzmia nastepujaco: 1. ,Lech Walesa byt agentem SB o numerze

2 W. Suleja, Czasami warto mysleé..., Dzieje Najnowsze”, nr 3/2008, s. 186-193.
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ewidencyjnym 12535 zarejestrowanym 29 XII 1970 r. jako tajny wspoélpra-
cownik ,Bolek” 1 zwerbowanym prawdopodobnie 19 XII 1970 r. na zasadzie
dobrowolnosci przez kpt. SB Edwarda Graczyka. Wyrejestrowano go z ewi-
dencji operacyjnej SB 19 VI 1976 r. z powodu »niecheci do wspélpracy«”.
2. ,Bolek” przekazywal SB m.in. informacje o nastrojach na wydziale W-4
stoczni, o okolicznoéciach podpalenia siedziby PZPR w Gdansku, o odszkodo-
waniach za grudzien 1970 r., o prébie zaklécenia pochodu 1 maja w 1971 r.
Ponadto identyfikowat na filmie uczestnikéw protestu grudniowego. 3. ,Bo-
lek” donosit takze na kolegéow z pracy. Lacznie donosy objely co najmniej
24 osoby, a przede wszystkim Joézefa Szyllera. W rezultacie ofiary donosow
byly w rozmaity sposob przesladowane i szykanowane. 4. ,Bolek” kontakto-
wal sie z trzema oficerami SB — kpt. Edwardem Graczykiem, kpt. Henry-
kiem Rapaczyriskim i kpt. Zenonem Ratkiewiczem. W spotkaniu kontrolnym
z ,Bolkiem” wzial rowniez udziat kpt. Czestaw Wojtalik. Donosy przekazywa-
ne byly takze za posrednictwem rezydenta SB na terenie Stoczni Gdanskiej
kpt. Jozefa Dabka. 5. ,Bolek” byt oceniany pozytywnie przez funkcjonariuszy
SB. Zwracano uwage na jego punktualnosé, zdyscyplinowanie, cheé wspét-
pracy, skrupulatnos§é, pomystowoéé i zaangazowanie. Wykonywal zadania
operacyjne takze w trakcie choroby. 6. Zachowana dokumentacja dotyczaca
dziatalnosci TW ,Bolek” jest na tyle skapa, ze nie pozwala na calo§ciowy opis
1 ocene jego aktywnodci. 7. W latach 70. gdanska SB miata czterech agentéw
o kryptonimie ,Bolek”, ale tylko jeden z nich mieszkal w Gdansku i pracowat
w Stoczni Gdanskiej 8. W latach 1980-1981 Walesa utrzymywat poufne kontak-
ty z wladzami komunistycznymi, m.in. spotykal sie skrycie z wiceministrem
spraw wewnetrznych Adamem Krzysztoporskim. 9. Podczas internowania Wale-
sy w stanie wojennym zainicjowano dzialania operacyjne, ktorych celem bylo
skompromitowanie go ujawnieniem wspélpracy z SB w oczach podziemia oraz
Swiata zachodniego (tak aby nie dostal pokojowej Nagrody Nobla). Ten frag-
ment ksiazki upewnia nas, ze do wspétpracy Walesy z bezpieka doszlo, choé
prawda jest, ze nie zachowal sie komplet dokumentéw z teczki osobowej
i teczki pracy ,Bolka”, ktérych brak moze powodowaé pewne spekulacje.
Stuzba Bezpieczenstwa byla organizacja biurokratyczna, gdzie oprocz te-
czek osobowych 1 pracy tajnych wspétpracownikow, powstawaty wykazy reje-
strowanych TW, czy jednostki zawierajace listy wyplat na rzecz agentow, élad
wiec pozostaje zawsze. Nie ma przekonujacych dowodéw na to, aby uwazadé,
ze organizacja bedaca filarem systemu, prowadzona, przez siebie dokumenta-
cje sporzadzata w sposob nierzetelny. Nie mogla samej siebie wprowadzad
w blad. Inaczej system komunistyczny nie trwatby w Polsce blisko pét wieku.
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku sprawy Lecha Walesy, gdzie zachowaty
sie liczne materialy ewidencyjne: Karty E-14, dzienniki rejestracyjne, dwa
rekordy informacyjne Zintegrowanego Systemu Kartoteki Operacyjnej Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, a takze notatki stuzbowe funkcjonariuszy SB,
jak ta z 21 czerwca 1978 r. oraz kopie innej notatki z pazdziernika 1978 r.,
a takze kilka innych dokumentow z lat ’80 minionego stulecia. Dla historyka
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dokonujacego (wewnetrznej i zewnetrznej) krytyki Zrodla te maja ogromne
znaczenie, tym bardziej ze — w wypadku Walesy, fakt niszczenia dokumentéw
— jest bardziej istotny, niz samo ich istnienie. Autorzy wlozyli duzo czasu
i uwagi, by wykazaé, kto niszczyl dokumenty i kiedy sie to stato, badZ nawet,
kto je przejal i na czyje polecenie. Swoistymi dowodami na to sa materiaty
odnalezione w gdanskim archiwum Urzedu Ochrony Panstwa, gdy przygoto-
wywano sie¢ do pierwszej lustracji Walesy. Dla historyka prowadzacego od
dluzszego czasu badania na dokumentach peerelowskich stuzb specjalnych,
fakty wyplywajace z zachowanych materiatléw tej proweniencji dotyczace Wa-
lesy sa czytelne, a przestanie wyptywajace z nich autentyczne.

Wedlug raportéw prokuratury na poczatku lat 90. ponad wszelka watpli-
wos¢ istnialy oblozone, przeszyte, z ponumerowanymi stronami dokumenty,
Swiadczace wprost o wspolpracy Walesy z SB (s. 179). Byly to dokumenty
autentyczne znajdujace sie w UOP. Ale nawet materialy zachowane do dzi§
mozna porownaé¢ z aktami spraw obiektowych (SO) ,Arka” i ,Jesien 70”.
W zachowanych 8 dokumentach, zwiazanych z dziatalnoscia TW ps. ,Bolek”,
wystepuja 24 nazwiska kolegéw Walesy z Wydziatu W-4 i Rady Oddzialowej,
w tym liczni uczestnicy Grudnia ‘70 oraz organizatorzy protestéw w 1971 r.
(s. 71). Identyfikacje Walesy zdaje sie potwierdzaé takze tresé jednego
z zachowanych donoséw z reportazem prasowym, zamieszczonym w lutym
1971 r. w ,Zyciu Warszawy” (s. 50).

W drugiej czesSci omawianej publikacji przedstawiony zostal przebieg
niszczenia akt TW ps. ,Bolek”, poczawszy od roku 1989 (s. 159), kiedy podej-
mowano pierwsze proby lustracji Watesy. Tezy do tej czeéci pracy brzmig
nastepujaco: 1. W latach 90. z pomocg m.in. szefa MSW Andrzeja Milczanow-
skiego, zgromadzona na temat TW ,Bolka” dokumentacja SB zostata dwu-
krotnie wypozyczona do Kancelarii Prezydenta i zdekompletowana przez Le-
cha Walese. 2. W latach 90. zarzuty wobec Andrzeja Milczanowskiego, Jerze-
go Koniecznego i Gromostawa Czempinskiego, dotyczace utraty dokumentow
sprawy TW ,Bolka” (zarzuty zgodne z art. 262 d. kk), zostaty prawomocnym
postanowieniem umorzone. Dziatanie to bylo podyktowane zmianami w pra-
wie karnym. 3. W latach 1992-95 w miejsce niektorych oryginalnych doku-
mentéw dotyczacych sprawy TW ,Bolek” pojawily sie falszywki. 4. W roku
2000 Sad Lustracyjny wadliwie ocenit dowody nt. Walesy i ominat ich czeécé.
5. Komplet informacji na temat agenturalnej przeszloéci oséb publicznych
w Polsce dzi§ znajduje sie zapewne tylko w jednym miejscu. Nie w Warsza-
wie, bo tu znaczng ich czeé¢ zniszczono, a Moskwie. Najprawdopodobniej tam
wlaénie znajduje sie oryginalna teczka ,Bolka”. Co i kiedy znajdowato sie
w zasobach archiwalnych, dotyczacych ,Bolka”, dowiadujemy sie, m.in. dzie-
ki protokotom z poszukiwania dokumentéw Walesy przez naczelnika Wydzia-
u Ewidencji 1 Archiwum Delegatury UOP w Gdansku, por. Krzysztofa Bolli-
na, ktére nastepnie znalazly sie w Wydziale Studiow przy MSW. Autorzy
przytoczyli wykaz przekazanych z Gdanska do Warszawy dokumentéw doty-
czacych Walesy, przesledzili ich los od upadku rzadu Jana Olszewskiego:
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dwukrotne ich niszczenie, falszowanie pozostawionych w Gdansku dokumen-
tow, a takze przebieg éledztw w sprawie ich niszczenia. Dokonali réwniez
analizy procesu lustracyjnego Lecha Walesy oraz samego orzeczenia Sadu
Lustracyjnego. I w tej czesci pracy autorski wywdd jest spojny i1 dobrze
udokumentowany, oczywiscie jak na mozliwosci, ktére daja nam zachowane
dokumenty. Czytelnik nie ma watpliwosci, kto ,wypozyczal” dokumenty,
a nastepnie je ,prywatyzowal”. Wiele méwi nam na ten temat przytoczona
konkluzja prokuratorska: ,doszlo do przestepstwa: niszczenia, uszkodzenia,
czynienia bezuzytecznym, ukrywania lub usuwania dokumentow (s. 230).
Jest to tym bardziej bulwersujace, iz prokuratorskie postanowienie o umo-
rzeniu sledztwa zawiera informacje, ze ,brakujace karty zostaly wyrwane”.

Zrodlowy aneks to bez watpienia plus tej pracy, dzigki niemu przeéledze-
nie toku myélenia autoréw jest dane nie tylko dla oséb zajmujacych sie
profesjonalnie historia. Zamieszczone w aneksach dokumenty wiecej nam
moéwia nawet niz autorzy, ktorzy nie moga przeciez wyciagac zbyt pochop-
nych wnioskéw. Przykladem niech bedzie fotokopia dokumentéw, mowiaca
o ich falszowaniu, znajdujac sie w materiatach SO ,Jesienn 70” (s. 213-215).
Obecnoéé¢ dokumentow w aneksach sama w sobie ttumaczy koniecznosé ich
umieszczenia i powolywania sie na nie w narracji. Jak sie wydaje, maja one
na celu zbijanie argumentéow krytykéw, zarzucajacych autorom ksiazki, iz
w swych badaniach wykroczyli oni poza ramy czasowe roku 1990.

Wprawdzie trzeba przyznaé, ze gdzieniegdzie w pracy ginie granica mie-
dzy historig a publicystyka, zwlaszcza w drugiej czesci ksiazki, gdzie przesle-
dzono proces tuszowania niszczenia akt Walesy, jednak wydaje sie, ze nie
umniejsza to naukowosci calej pracy, ale czyni ja jeszcze ciekawsza. Od
strony warsztatowej solidna kwerenda, trafne pytania badawcze, celne odpo-
wiedzi, umozliwily odtworzenie faktéw sprzed lat i obnazenie mechanizméw
niszczenia dowodow historycznych. Pewnymi minusami pracy sa tez liczne po-
wtarzane w ksiazce watki, co moze wynikac z checi pewnego asekurowania sie
autoréw i podawania do kazdego tamigcego tabu wydarzenia licznych — przy-
wolywanych juz wczeéniej przyktadow i odniesien do Zrédel historycznych.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz ukazata sie ksigzka bardzo ciekawa i
potrzebna. Jest w pehi zrozumiale, ze wydanie tej pracy musiato sie odbié
szerokim echem w catym kraju. Jednak dyskusja nad ksiazka — momentami
bardzo emocjonalna — nie wniosta zbyt wielu nowych wartoéci, poniewaz
zdecydowanie dominowaly w niej argumenty niemerytoryczne. Jest takze
rzecza znamienna, iz historycy, ktorzy niekiedy zglaszali nawet pewne uwagi
krytyczne do pracy autorstwa Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka,
niemal zgodnie podkreslali, ze autorzy oparli swoje wnioski na solidnej bazie
zrodtowej, a praca pt. SB a Lech Watesa. Przyczynek do biografii w najwyz-
szym stopniu spetnia standardy naukowosci.

Pawet Piotr Warot
(Olsztyn)



