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BITWA POD DOBRYNICZAMI I OBLĘŻENIE KROM1

J a k  wiem y, p a ra d o k sa ln ie , zw ycięstw o pod N ow ogrodem  S iew ie rsk im  
(31 X II 1604) doprow adziło  do k ry zy su  w  a rm ii S am ozw ańca. D y m itr  za leg a ł 
zaciężnym  przecież  po lsk im  oddzia łom  z w y p ła tą  żo łdu2. W  a rm ii polskiej 
p an o w ał też  zw yczaj, że po zw ycięskiej b itw ie  w yp łacano  w ojsku  d o d a tk o w ą  
k w a rtę . P on iew aż  k a s a  D y m itra  b y ła  p u s ta , P o lacy  n ie  m ogli spodziew ać się 
szybkiej w ypłaty , a  p rzecież  ty lko  d zięk i n im  b itw a  pod N ow ogrodem  S ie­
w ie rsk im  zakończy ła  się su k cesem  S am ozw ańca. Z tego  pow odu w  d n iu  
14 s ty czn ia  1605 r. S am o zw ań ca  o p u śc iła  w ięk sza  część po lsk ich  oddziałów . 
W cześniej, bo 12 s ty czn ia , zw in ię to  ob lężenie  N ow ogrodu S iew iersk iego , do 
czego b a rd z ie j n iż  u p ó r obrońców  p rzy czy n iła  się n iezg o d a  w  obozie D y m itra . 
W  w ojsku  S am o zw ań ca  o s ta teczn ie  pozostało  n ie  w ięcej n iż  1500 P o laków 3.

1 Niniejszy artykuł jest kontynuacją wątku podjętego we wcześniejszej mojej publikacji., 
patrz: P. Florek, Pierwszy etap walki Dymitra I  Samozwańca o koronę carską. Bitwa pod 
Nowogrodem Siewierskim w 1604 r., Echa Przeszłości 2007, s. 91-109, Tu zainteresowani mogą 
znaleźć wprowadzenie do obecnego artykułu oraz zapoznać się z celami, dla których powstały 
obie publikacje.

2 Nie znamy składu narodowościowego tych oddziałów. Większość chorągwi pochodziła 
zapewne z południowych województw Rzeczypospolitej. Przeważali więc w nich Polacy i Rusini. 
Chorągwie petyhorskie w składzie armii Samozwańca świadczą też o obecności Litwinów. Dla 
ułatwienia czytelności tekstu, przy opisie oddziałów zaciągniętych w Rzeczypospolitej, będziemy 
używać ogólnie słowa Polacy.

3 Wyprawa cara Moskiewskiego Dymitra do Moskwy z Jerzym Mniszkiem, wojewodą sando­
mierskim i z innym rycerstwem. Roku 1604, w: Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka, izd. Arche- 
ograficzeskoju Kommisieju, t. 1, Sankt-Pietierburg 1872 (znana też jako: Dziennik Stanisława 
Borszy), s. 382 (dalej cyt. Dziennik Borszy); Dzienna zapiska podróży, którą Samozwaniec Otrie- 
piew, na utrzymaniu Wojewody Sandomierskiego Mniszcha, odbył w Moskwę od 25 sierpnia
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Z P o lak am i od jechał do k ra ju  rów nież  h e tm a n  S am o zw ań ca  -  J e rz y  
M niszech . W ojew oda san d o m ie rsk i m ia ł za  za d a n ie  zdobyć w  R zeczypospoli­
te j fu n d u sze , dz ięk i k tó ry m  m ógłby zw erbow ać now e oddzia ły  i w ysłać  je  n a  
pom oc D ym itrow i. W kró tce do P o lsk i zo sta li w y słan i i in n i zn aczn ie js i Polacy 
(np. k n iaź  R o m an  R óżyński), k tó ry ch  z a d a n ie m  było, „aby now e w o jsk a  s p ra ­
w ia li”4.

W ojsko S am o zw ań ca  ru szy ło  do m ia s ta  S iew ska, pod k tó ry m  rozłożyło 
się obozem  i odpoczyw ało p rzez  d w a  tygodn ie . „Nie chcąc p różnow ać”, ro zsy ­
łan o  po okolicy pod jazd y  i szkolono do w a lk i m iejscow ych  chłopów. Ale 
i w o jska  G odunow a w zm acn ia ły  siły. P o b itą , a le  n ie  ro zb itą , a rm ię  F io d o ra  
M ścisław sk iego  w zm ocniły  p osiłk i pod w odzą k s ięc ia  W asy la  S zujsk iego . Bez 
w ą tp ie n ia  n a  d u ch u  p o d n o siła  R osjan  w iadom ość o zw in ięc iu  ob lężen ia  N o­
w ogrodu  S iew iersk iego  i odejśc iu  w iększości P o laków  do k ra ju . W szy stk ie  te  
czynn ik i w pływ ały  n a  decyzję ich  w odzów  o rozpoczęciu  a k ty w n y ch  d z ia ła ń  
bojow ych. W ojska m osk iew sk ie  ru szy ły  k u  S iew sk u  n a  sp o tk a n ie  a rm ii S a ­
m ozw ańca, po d rodze  za trz y m u ją c  się  we w si D obryn icze5 .

G dy w  obozie S am o zw ań ca  dow iedziano  się  o zb liża jącym  się  n ie p rz y ja ­
cielu , zw ołano n a ra d ę . Polacy, k tó rzy  sw ym  now ym  h e tm a n e m  o b ra li p u łk o w ­
n ik a  A d am a  D w orzyckiego, ra d z ili  czekać  n a  n ad e jśc ie  w ojsk  m o sk iew sk ich  
n a  ja k ie jś  dobrej pozycji, a  n a s tę p n ie  pod jąć p e r tra k ta c je  z dow ódcam i G odu­
now a. S am ozw aniec , k tó ry  w idocznie te ra z  m niej im  u fa ł, a  m oże czu ł do 
n ich  u ra z ę  po o s ta tn ic h  w y d arzen iach , n ie  p o s łu ch a ł te j rady. P rz y ją ł p la n  
w y su n ię ty  p rzez  a ta m a n ó w  kozackich . C i d o radz ili, ab y  ru szy ć  nap rzec iw  
a rm ii ca rsk ie j, n a  co skw ap liw ie  p rz y s ta ł D y m itr6 . B itw a  b y ła  n ie u n ik n io n a .

W ojska S am o zw ań ca  liczyły około 1 4 -1 5  ty s. ludz i, w  ty m  nieco p o n ad  
1000 P o laków 7. T ak  ja k  w  p rz y p a d k u  b itw y  pod N ow ogrodem  S iew iersk im ,

do 17 lutego [1604-1605], NN, Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow w Mo­
skwie, F. 149, op. 1, nr 4 (dalej cyt. RGADA); M.Marchocki, Historia moskiewskiej wojny 
prawdziwa, w: Moskwa w rękach Polaków, opr. J. Kubala, T. Sciężor, Liszki 1995, s. 22-23;
D.Czerska, Borys Godunow, Wrocław 1988, s. 239; tejże: Dymitr Samozwaniec, Wrocław 1995, 
s. 64; A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwów 1898, s. 82; S. F. Płatonow, Oczerki po istorii 
smuty w Moskowskom Gosudarstwie XVI-XVII, Sankt-Pietierburg 1899, s. 250-251; E. Razin, 
Historia sztuki wojennej, t. 3, Warszawa 1964, s. 64; J. Maciszewski, Wstęp, w: S. Żółkiewski, 
Początek i progres wojny moskiewskiej, Warszawa 1966, s. 21; tegoż: Polska a Moskwa 1603-1618. 
Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 75; S. M. Sołowiow, Soczinienia, kn. 4, 
Istorija Rossii s driewniejszych wremien, t. 7-8, Moskwa 1989, s. 418.

4 Rewolucja w Moskwie z okazji Dymitra do roku 1606, Muzeum Narodowe w Krakowie. 
Oddział: Zbiory Czartoryskich, t. 102, k. 95 (dalej cyt. BCz).

5 Dziennik Borszy, s. 383; D. Czerska, Borys..., s. 241; tejże: Dymitr..., s. 67; A. Hirsch­
berg, op. cit., s. 83; S. F. Płatonow, op. cit., s. 251; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 64; S. M. Sołowiow, 
op. cit., s. 419; J. Maciszewski, Wstęp..., s. 21.

6 Dziennik Borszy, s. 385; D. Czerska, Borys..., s. 241; tejże: Dymitr..., s. 67; A. Hirsch­
berg, op. cit., s. 83.

7 K. Bussow, Moskowskaja chronika 1584-1613, Moskwa-Leningrad 1961, s. 102; D. Czer­
ska, Borys..., s. 243; tejże: Dymitr..., s. 69; A. Hirschberg, op. cit., s. 84; E. Razin, op. cit., t. 3, 
s. 65.
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m am y  tru d n o śc i z u s ta le n ie m  liczby w alczących  R osjan . P ew n e  je s t ,  że i ty m  
ra z e m  m ie li p rzew ag ę  liczebną. B ussow  znów  pod aw ał fa n ta s ty c z n ą  cyfrę 
200 ty s. ludzi. H irsc h b e rg  p rz e sa d n ie  ocenił siły  m osk iew sk ie  n a  70 ty s ., za  
k tó ry m , p raw dopodobn ie , cyfrę tę  p o w tó rzy ła  C zersk a . Z ko lei R az in  zan iży ł 
znów  liczebność w ojsk  m o sk iew sk ich  n a  2 0 -2 5  ty s. M a rg e re t p isa ł o 4 0 -5 0  
ty s. żołnierzy, B o rsza  za ś  o 30 ty s .8 J a k o  że do ty ch  dw u żo łn ierzy  m o żn a  
m ieć duże  zau fan ie , z a k ła d a m y  że a rm ia  m o sk iew sk a  liczy ła  3 0 -4 0  tys. żoł­
n ierzy, a  w ięc m ia ła  w y ra ź n ą  p rzew ag ę  n a d  w o jskam i S am ozw ańca.

S am ozw an iec  w y k o rzy stu jąc  zaskoczen ie  p o stan o w ił w yw ołać z a m ie sz a ­
n ie  w  obozie w roga. W  ty m  celu  do D obrynicz, w  k tó ry c h  stac jo n o w ali R o sja ­
n ie , w ysłano  k ilk u  m iejscow ych chłopów  z z a d a n ie m  p o d p a le n ia  w si. S tra ż e  
m osk iew sk ie  sch w y ta ły  dyw ersan tów , zan im  ci w ypełn ili z ad an ie . P la n  w y­
m yślony  p rzez  S am o zw ań ca  n ie  pow iódł się i, ja k  się w ydaje , z a a la rm o w ał 
ty lko  R osjan  o zb liża jącym  się n iep rzy jac ie lu . N a z a ju trz , 31 s ty czn ia  1605 r. 
obie a rm ie  s ta n ę ły  nap rzec iw k o  sieb ie , rozdzie lone  d ro g ą  w iodącą  do S ta ro - 
d u b ia  S iew iersk iego .

A rm ia  m o sk iew sk a  dow odzona n a d a l, m im o odn iesionych  pod N ow ogro­
dem  S iew ie rsk im  ra n , p rzez  k s ięc ia  F io d o ra  M ścisław sk iego , s ta ła  w  szyku  
sk ład a jący m  się  z trz e c h  części: n a  obu  sk rzy d łach  s ta ła  ja z d a  m o sk iew ska , 
w  c e n tru m  zg rupow ano  c a łą  p iecho tę  i a r ty le r ię  o s ło n ię tą  w ozam i w ypełn io ­
n y m i s ian em . Szyk te n  był ubezp ieczony  p rzez  p u łk  straży . N ie w ydzielono 
żad n y ch  odwodów.

W ojska S am ozw ańca, k tó ry  zapew ne  osobiście dow odził w  te j b itw ie , 
zm u siły  do o d w ro tu  m osk iew sk i p u łk  s tra ż y  (z ad a jąc  m u  duże s tra ty )  i rozw i­
nę ły  w ła sn y  szyk  bojowy. „S praw iw szy  się p o rząd n ie  P olacy  p o s tąp ili dalej k u  
lew em u  sk rz y d łu  w o jska  m osk iew sk iego  [sto jąc fro n tem  do R osjan] d la  k tó ­
ry ch  było to  sk rzyd ło  p raw e , a  K ozacy p raw e  sk rzyd ło  w zięli”. W  c e n tru m  
s ta n ę ła  p iech o ta  zap o ro sk a  w raz  z a r ty le r ią . P o laków  n a  lew ym  sk rzy d le  
w sp ie ra ła  też  ja z d a  m o sk iew sk a , sk ła d a ją c a  się  ze s tro n n ik ó w  D y m itra , k tó ­
rzy  d la  o d ró żn ien ia  się od w roga  nałoży li b ia łe  k o szu le9.

B itw ę ja k  zw ykle rozpoczęli z obu  s tro n  harco w n icy  o raz  w za jem n y  
o s trz a ł a r ty le ry jsk i. P ie rw si do a ta k u  ru sz y li Polacy. U tw orzy li on i po tężny  
h u fiec  „kopijn ików ” sk ła d a ją c y  się  z 7 chorągw i p e ty h o rsk ic h  (petyhorcy  
w  p rzec iw ień stw ie  do kozaków  z K orony, u zb ro jen i by li w  ro h a ty n y  -  2,5  m  
długości w łócznie), k tó ry m i dow odzili: A dam  D w orzycki, S ta n is ła w  B orsza , 
W ie rzb ick i, K ru sz y n in , B iliń sk i, J a n u s z  T yszk iew icz  i J a n  M ik u liń sk i. 
W  odw odzie p o zo staw a ła  cho rąg iew  h u s a r s k a  B ia ło skó rsk iego  (licząca 200 
ludzi) o raz  ja z d a  D y m itra . S iły  te  m ia ły  w ykonać decydu jące  u d e rz e n ie  
i rozbić p raw e  sk rzyd ło  w ojsk  m osk iew sk ich , po czym  odciąć je  od D obrynicz,

8 K. Bussow, op. cit., s. 101; A. Hirschberg, op. cit., s. 83 i 85; D. Czerska, Borys..., s. 241;
E. Razin, op. cit., t. 3, s. 64; J. Margeret, Sostajanie Rossijskoj Imperii i Wielikowo kniaiestwa 
Moskowii. Rossija naczała XVII w. Zapiski kapitana Mariereta, wyd. J.A. Limonow, Moskwa 
1982, s. 192; Dziennik Borszy, s. 385.

9 Dziennik Borszy, s. 386.
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w  k tó ry c h  zna jdow ał się obóz m osk iew sk i. W  ty m  czasie  K ozacy n a  p raw y m  
sk rzy d le  w ojsk  S am o zw ań ca  m ie li w iązać  lew e sk rzyd ło  m osk iew sk ie . G dy 
M ścisław sk i zau w aży ł n a ta rc ie  k a w a le r ii  po lsk ie j, ro z k a z a ł k o n tra ta k o w a ć  
w łasne j k a w a le rii, zg rom adzonej n a  jego p raw y m  sk rzy d le  (w  je j sk ład z ie  
znajdow ały  się cudzoziem sk ie  oddzia ły  n a je m n e  pod dow ództw em  w sp o m n ia ­
nego M a rg e re ta  i von  R oseua). W  s ta rc iu  po tężn y ch  m a s  k aw a le ry jsk ich  
sw oją  w yższość szybko w y k a z a ła  ja z d a  po lska . J a z d a  m o sk iew sk a  zaczęła  
b ez ład n ie  się cofać do w łasnego  obozu -  p raw e  sk rzyd ło  ro sy jsk ie  p rze s ta ło  
w łaściw ie is tn ieć , a  całej a rm ii g roz iła  k lęsk a . J e d n a k  w ted y  a ta k u ją c a  k a w a ­
le r ia  p o lsk a  d o ta r ła  do s ta n o w isk  zg rupow anej, w  c e n tru m  szy k u  m o sk iew ­
skiego, piechoty. P ie c h o ta  m o sk iew sk a  zach o w ała  z im n ą  krew , n ie  zd em o ra li­
zow ała  je j k lę sk a  ja z d y  n a  p raw y m  sk rzy d le  i p o w ita ła  a ta k u ją c y ch  P olaków  
siln y m  ogn iem  z a rm a t  o raz  b ro n i ręcznej, „naszy  [Polacy] p rzy sz li n a  s trz e l­
bę [ogień b ro n i pa ln e j], b a rd zo  g ę s tą , k tó rą  M oskw a n a  n aszy ch  w y p uśc iła  
ja k o  g ra d ”. T w ard a  i zdecydow ana p o s ta w a  p iechurów , fo rty fikacje  polowe 
-  wozy z s ia n e m  i s iln y  ogień  p o w strzy m ały  chw ilow o a ta k  ja z d y  polskiej. 
W p raw dzie  og ień  k ie ro w an y  n a  a ta k u ją c y ch  P o laków  n ie  z ad aw a ł im  dużych  
s t r a t ,  gdyż k u le  „p rzenosiły”, a le  n a d  polem  b itw y  u n io s ła  się g ę s ta  c h m u ra  
dy m u  spow odow ana o s trza łem . H u k  w y strza łó w  i dym  w yw ołały  p a n ik ę  
w  sze reg ach  K ozaków  n a  p raw y m  sk rzy d le  D y m itra , „an i się  n ie  podkaw szy  
[bez w alk i] w szyscy n a z a d  p rzed  dym em  u c iek li”. Polacy, k tó rz y  jeszcze  ja k iś  
czas w alczyli, w kró tce  zo rien to w ali się, że K ozacy z re jte ro w ali z p o la  bitwy. 
W ów czas i p o lsk a  ja z d a  rozpoczęła  odw rót. P o lacy  p róbow ali jeszcze  ra to w ać  
sy tu ac ję  i zaw rócić Kozaków , ale  b ezsk u teczn ie . W  k o ń cu  z a rm ii S am o zw ań ­
ca n a  p o lu  b itw y  p o zo sta ła  ty lko  p iech o ta  k o zack a  i a r ty le r ia , tw orzące  w cze­
śniej je j c e n tru m . K ozacy w alczyli b a rd zo  m ężn ie  i p ra w ie  w szyscy  polegli. 
Z a u c ie k a ją c ą  a rm ią  S a m o zw ań ca  ru s z y ła  w  pościg  m o sk ie w sk a  ja z d a , co 
spow odow ało  zap ew n e  d a lsze  s t r a ty  w śró d  żo łn ie rzy  „ca rew icza”. N a  szczę­
ście by ł on  p ro w ad zo n y  sto su n k o w o  k ró tk o . K lę sk a  S am o zw ań ca  b y ła  c a łk o ­
w ita . O n  sa m  ledw o u n ik n ą ł  śm ie rc i lu b  n iew oli, gdy  z ran io n o  pod  n im  
k o n ia . U ra to w a ł go k s ią ż ę  W asyl R u b iec -M assa lsk i, k tó ry  o d d a ł m u  w ła s n e ­
go w ierzch o w ca  (z o s ta ł za  to  późn iej szczodrze w y n ag ro d zo n y  p rzez  D y m i­
tra ) . O d w ró t p rz ep ro w ad zo n y  by ł n a jw y ra ź n ie j w  p an ice , bo „nie p o k a rm u - 
ją c ”. W ojska D y m itra  z a trz y m a ły  się  dop iero  w  R y lsk u , gdzie  odpoczyw ały  
p rzez  d w a  d n i10.

S tra ty , k tó re  p o n io sła  a rm ia  S am ozw ańca , były  b ard zo  w ysokie. W edług  
tego, co p rz e k a z a ł n a m  M a rg e re t, w  b itw ie  poległo 5 0 0 0 -6 0 0 0  żo łn ierzy  S a ­

10 Wszystkie cytaty w powyższym fragmencie za: Dziennik Borszy, s. 385-388; patrz też: 
J. Budziłło, Historia Dmitra fałszywego, w: Moskwa w rękach..., s. 396-397; K. Bussow, op. cit., 
s. 101-102; Rewolucia, BCz, t. -  102, k. 95; J. Margeret, op. cit., s. 192-193; D. Czerska, Borys..., 
s. 241-243; tejże: Dymitr..., s. 67-69; A. Hirschberg, op. cit., s. 84-86; S.F. Płatonow, op. cit., 
s. 251; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 66-70; S. M. Sołowiow, op. cit., s. 419-420; J. Maciszewski, 
Wstęp..., s. 21; H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wrocław-Warszawa-Kraków 1995, s. 110.
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m ozw ańca. Z apew ne  p ie rw sz a  liczba je s t  b liż sza  praw dy. Ź ró d ła  ro sy jsk ie  
n a w e t p o dw aja ły  te  liczby, a le  w ted y  a rm ia  S am o zw ań ca  p ra k ty c z n ie  m u s ia ­
łab y  p rz e s ta ć  is tn ieć . N ieste ty , n ie  w iem y ilu  poległo Polaków , bez w ą tp ie n ia  
najc ięższe  s t r a ty  p o n io sła  p iech o ta  kozacka. W  ręce zw ycięzców  m iało  się 
do stać  ja k o b y  3000 jeńców , w  ty m  62 Polaków , k tó ry ch  odesłano  później do 
M oskwy. S traco n o  c a łą  a r ty le r ię  -  13 a rm a t  i 15 sz tan d aró w . S tra ty  ro sy jsk ie  
to  nieco p o n ad  500 po leg łych11.

A n a lizu jąc  p rzeb ieg  b itw y  pod D obryn iczam i n a leży  zw rócić uw agę  n a  
n a s tę p u ją c e  szczegóły. O bie a rm ie  p rzygo tow ały  się do sto czen ia  b itw y  za- 
czepno-obronnej. N a  sw oich sk rzy d łach  p o siad a ły  k a w a le rię  zd o ln ą  do a ta k u  
i m a n e w ru . W  c e n tru m  u s ta w io n a  b y ła  p iech o ta  i a r ty le r ia , m ające  w sp ie rać  
i o s łan iać  d z ia ła n ia  jazdy.

N a  p o d k re ś le n ie  za s łu g u je  fa k t  z re z y g n o w a n ia  p rzez  dow ódców  m o ­
sk iew sk ich  z u szy k o w an ia  swej p iecho ty  w  g łębokie  k o lu m n y  i za s to so w an ia  
p rzez  n ich  szy k u  lin ea rn eg o  (głębokiego zapew ne n a  3-4 szereg i). D zięk i 
te m u  p iech o ta  m o sk iew sk a  m ogła  lepiej w y k o rzy stać  sw oją  siłę  ognia. P ie ­
c h o ta  m o sk iew sk a  z pow odzeniem  zas to so w a ła  też  fo rty fikacje  polow e, k tó re  
n ap ręd ce  zbudow ano  z wozów. G łów ną ro lę w  b itw ie  pod D obryn iczam i ode­
g ra ła  w ła śn ie  w  te n  sposób p rzy g o to w an a  do w a lk i p iech o ta  o raz  a r ty le r ia  
m osk iew ska . W  re z u lta c ie  u m ie ję tn e  użycie b ro n i p a ln e j p rzez  w ym ien ione 
form acje  zdecydow ało o w y n ik u  bitw y. J a z d a  m o sk iew sk a  w y k a z a ła  dużo 
w ięk szą  ak ty w n o ść  n iż  w  b itw ie  pod N ow ogrodem  S iew iersk im . O dw ażn ie  
k o n tra ta k o w a ła  Polaków , a  n a s tę p n ie  p ro w ad z iła  pościg za  u ch o d zącą  a rm ią  
S am ozw ańca. T rudno  je d n a k  m ów ić o ja k im ś  św iadom ym  w sp ie ra n iu  się  obu 
rodzajów  ty c h  wojsk.

N ajw ięk szy m  b łęd em  D y m itra  by ł b ra k  koordynac ji i w sp ó łd z ia łan ia  
m iędzy  poszczególnym i u g ru p o w a n ia m i jego a rm ii. W yraźn ie  b ra k  m u  było 
d o św iad czen ia  (albo jego dowódcom ) w  dow odzen iu  ta k  d u ż ą  m a s ą  wojsk. 
O ddzia ły  po lsk ie  p row ad ziły  b itw ę  w  d u ch u  o fensyw nym  i n a w e t d op row adzi­
ły  do k ry zy su  n a  p raw y m  sk rzy d le  m osk iew sk im . A ta k  P o laków  p o w strz y m a ­
ła  dopiero  p iech o ta  m o sk iew sk a . S iły  po lsk ie  by ły  zb y t słab e , b y  sam o tn ie  
k o n ty n u o w ać  n a ta rc ie . J a z d a  p o lsk a  je szcze  ra z  w y k a z a ła  d u że  w a lo ry  bojo­
we. B ezsp rzeczn ie  g ó ro w a ła  n a d  lic z n ie jsz ą  p rzec ież  ja z d ą  m o sk iew sk ą . 
U m ie ję tn ie  w s p a r ta  p rzez  S am o zw ań ca  m ia ła  d u ż ą  sz a n sę  zm ien ić  w y n ik  
tego  s ta rc ia . T y m czasem  p ie c h o ta  k o zack a  w  c e n tru m  s ta ła  b ezczy n n ie , 
z a m ia s t  w esp rzeć  ja z d ę  p o lsk ą . J a z d a  k o zack a  n a  p ra w y m  sk rz y d le  w  ogóle 
n ie  w z ię ła  u d z ia łu  w  w alce, a  je j u c ieczk a  z p o la  b itw y  d o p ro w ad z iła  c a łą  
a rm ię  S am o zw ań ca  do c iężk iej p o rażk i. P o d su m o w u jąc , o zw ycięstw ie  R o­
s ja n  pod D o b ry n iczam i zadecydow ało  u m ie ję tn e  użycie  p rzez  n ic h  piechoty ,

11 J. Margeret, op, cit., s. 117; D. Czerska, Borys..., s. 243; tejże: Dymitr..., s. 68; 
A. Hirschberg, op. cit., s. 86; Razriadnaja kniga wymieniała, aż 11 500 poległych żołnierzy 
Samozwańca (!) -  zapewne w celach propagandowych, Razriadnaja kniga 1550-1636, t. 2, 
Moskwa 1978, s. 221.
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fa ta ln e  zach o w an ie  się  kozack ie j ja z d y  o raz  k ie p sk ie  dow odzen ie  a rm ią  
S am o z w a ń c a 12.

Z R y lsk a  D y m itr  w ycofał się  do P u ty w la , k tó ry  by ł s i ln ą  tw ie rd zą , ch ro ­
n io n ą  k a m ie n n y m i m u ra m i. W  ślad  za  n im  ru szy ły  w o jsk a  m osk iew sk ie . 
R osjan ie  z a ra z  też  oblegli R ylsk , a le  te n  dzie ln ie  się  b ro n ił, gdyż m ia ł ob ieca­
n ą  pom oc ze s tro n y  „carew icza”. S am ozw an iec  fak ty czn ie  p rz y s ła ł obrońcom  
posiłk i -  2000 R o sjan  i 500 Polaków , „k tórzy  n o cą  w eszli w  m ias to  ta k  
sk u teczn ie , iż ich  M oskw a n ie  p o s trz e g ła ”13. S y tu a c ja  S am o zw ań ca  w y d aw a­
ła  się  je d n a k  b ezn ad z ie jn a . Pod  P u ty w lem  opuścili go K ozacy zaporoscy, 
k tó ry m  od b itw y  pod D obryn iczam i n ik t  ju ż  n ie  u fa ł. T u ta j p o stan o w iła  go 
opuścić rów n ież  w iększość żo łn ierzy  po lsk ich . N ic n ie  m ów iąc S am ozw ańco­
wi, ru sz y li do Po lsk i. D y m itr  w y sła ł za  n im i „ p an a  H e rm o la u sa  B iałoskór- 
sk iego i p a n a  B orszę [...], p ro sząc  d la  P a n a  B oga, ab y  się  w rócili [...], w róciło 
ich  się  n iem ało  do P u ty w la ”14. W  ch o rąg w iach  po lsk ich  p an o w ał w ie lk i b a ła ­
g a n  (pow sta ły  bez w ą tp ie n ia  po b itw ie  pod D obryn iczam i), gdyż żo łn ierze 
z poszczególnych cho rągw i by li w y m ieszan i i dużo czasu  zajęło p rzyw rócen ie  
p o rz ą d k u  w  oddzia łach . U zu p e łn ian o  rów nież  e k w ip u n ek , „drzew ek  [kopii] 
ja k o  najw ięcej zeszło, bo je d n i w  p o trzeb ie  [bitw ie] pok rzeszy li, d ru g ie  pom ia- 
ty w a li u chodząc”15 -  co m oże św iadczyć, że P olacy  s tra c ili  w  te j b itw ie  swój 
tabor, a  p rzecież  w  n im  zna jdow ał się  ca ły  ek w ip u n ek  w ojenny.

D ym itr, chcąc ra to w ać  sy tu ac ję , s ła ł gońca za  gońcem  do sw ych  s tro n n i­
ków  w  R zeczypospolitej b łag a jąc  o sz y b k ą  pomoc. W ysłał n a w e t p o s łań ca  
w  tej sp raw ie  do k ró la  Z y g m u n ta  III  Wazy. Był n im  Iw an  Tatiew . J e d n a k  
żadnej re a ln e j pom ocy s tą d  n ie  o trzy m ał. S am  D y m itr  chcia ł ponoć n a w e t 
uciec do R zeczypospolitej -  p rzed  czym  pow strzy m y w ali go R o sjan ie  z jego 
o to czen ia16.

M im o pom ocy udzielonej R ylskow i, sy tu a c ja  tw ie rd zy  n ie  b y ła  zby t do­
b ra . O bleg ła  go p o tężn a , p o d b u d o w an a  psych iczn ie  zw ycięstw em  n a d  S am o ­
zw ańcem , a rm ia  M ścisław skiego . W  o toczen iu  S am o zw ań ca  p o w sta ł w ów czas 
pom ysł, ab y  rozpuścić  p lo tk ę  o n ad c iąg a jące j pod R ylsk  odsieczy polskiej pod

12 Współcześni podejrzewali Kozaków wręcz o zdradę pod Dobryniczami. Anonimowy kro­
nikarz pisał, że: „Moskwa przekupiła niżowców, którzy w wojskach naszych zawsze zwykli 
więcej szkody czynić aniżeli pomagać”. Za chwilę ten sam autor skomentował w taki sposób 
porażkę piechoty kozackiej: „[...] tak Pan Bóg zdrajcę zwykł karać, iż im zdrada na dobre nie 
wychodzi”, w: Rewolucja..., BCz, t. 102, k. 95; Również Józef Budziłło oskarżył ich o zdradę 
pisząc: „[...] porażon Dmitr za zdradą kozacką, którym on bardzo ufał”, J. Budziłło, op. cit., 
s. 397; Wersji o zdradzie przeczy doskonała postawa piechoty kozackiej, która mężnie broniła 
swych pozycji i być może uratowała w ten sposób resztę armii Samozwańca przed całkowitą 
zagładą. Chyba szybciej można mówić o tchórzostwie jazdy kozackiej, która nigdy nie była 
wysoko ceniona, w przeciwieństwie do świetnej piechoty (mowa oczywiście o Zaporożcach).

13 Dziennik Borszy, s. 388-389.
14 Ibidem, s. 389.
15 Ibidem, s. 389-390.
16 K. Bussow, op. cit., s. 102; D. Czerska, Borys..., s. 246; tejże: Dymitr..., s. 70; A. Hirschberg, 

op. cit., s. 87; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 71 S. M. Sołowiow, op. cit., s. 420.
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w odzą sam ego  h e tm a n a  S ta n is ła w a  Ż ółkiew skiego. R zeczyw iście w o jsk a  c a r­
sk ie , jak o b y  n a  w ieść o ty m , w ycofały się spod tw ierdzy. N ależy  w  to w ątp ić . 
W  rzeczyw istośc i R osjan ie  zw inęli ob lężenie , a le  po to , by  rozpuścić  n a  ja k iś  
czas  część w ojska, zm ęczonego ju ż  k ilk u m ie s ię c z n ą  k a m p a n ią  (zn aczn a  część 
w ojsk  m o sk iew sk ich  s łu ży ła  n a  za sad z ie  polskiego pospo litego  ru szen ia ) . 
W ojska c a rsk ie  w ycofały się do K om arn ick ie j W ołostii, gdzie  rozpoczęły  b e ­
s tia lsk ie  m o rd y  n a  ludności i g rab ieże , w  odw et za  p o p ie ran ie  p rzez  m iejsco­
w ą  ludność Sam ozw ańca. O brońcy R ylska (a  więc i Polacy) ru szy li w  ślad  za 
odchodzącym i w ojskam i carsk im i. Doszło n a w e t do b itw y  z a r ie rg a rd ą  m oskiew ­
ską, w  której zadano spore s tra ty  nieprzyjacielow i i wzięto dużą  liczbę jeńców. 
Zajęto też obóz m oskiew ski, w  k tó rym  znaleziono w ielkie zapasy  i zdobyto 
14 a rm a t. G łów nym  celem  m a rsz u  w ojsk  c a rsk ich  było m ia s to  K ro m y 17.

J a k  się w kró tce  okazało , tu  w ła śn ie  p rzen ió s ł się g łów ny p u n k t  ciężkości 
w alk . K rom y by ły  n ie z b y t w ie lk ą  d re w n ia n ą  w aro w n ią , leżącą  je d n a k  n a  
g łów nej d rodze z Z iem i S iew iersk ie j do M oskwy. Co n a jw ażn ie jsze  K rom y 
leża ły  n a  ty ła c h  g łów nych  sił m osk iew sk ich . K siążę  M ścisław sk i, bez zdoby­
cia  tej tw ierdzy, n ie  m ógł prow adzić  bezpiecznie, a  co za ty m  idzie  sku teczn ie , 
ofensyw y przeciw  Sam ozw ańcow i. Z o staw ia jąc  n a  sw oich ty ła c h  s iln y  p u n k t 
w  rę k a c h  p rzec iw n ik a , ca ły  czas  n a ra ż a ł  się n a  n iebezp ieczeń stw o  p rzec iw ­
d z ia ła n ia  z jego strony. Z ko lei d la  S am o zw ań ca  K rom y by ły  b ra m ą , p rzez  
k tó rą  m ógł e w e n tu a ln ie  poprow adzić  ofensyw ę n a  M oskw ę. Z tego pow odu 
K rom y s ta ły  się w ażn y m  p u n k te m  stra teg iczn y m , a  o ich  p o siad an ie  rozpo­
częła  się zac ię ta  w alka .

K rom y ob legane były, choć tra fn ie j byłoby m ów ić o b lokadzie , ju ż  od 
k ońca  1604 r. p rzez  n iew ie lk ie  siły  m osk iew sk ie . W alk i p rzy b ra ły  n a  sile , gdy  
g łów ne siły  w ojsk  m osk iew sk ie  pod dow ództw em  M ścisław sk iego  rozpoczęły 
ob lężen ie  K rom  z p o czą tk iem  m a rc a  1605 r. G arn izo n  K rom  był nieliczny, 
sk ła d a ł się za ledw ie z 500 ludzi. N a  pom oc oblężonym  S am ozw aniec w ysłał 
4000 K ozaków  dońsk ich  i część w iernych  m u  R osjan  pod w odzą a ta m a n a  
A nd rze ja  Koreły. Po k ró tk ie j w alce z oblegającym i K rom y R o sjan am i oddział 
te n  zdołał się p rzeb ić  do tw ierdzy. „C ar Jego  M iłość te m u  zam k u  dał pomoc, że 
się p rzez  b ło ta  w  nocy w krad ło  lu d u  do pięci tysięcy  i ta k  się m ocno bron ili, że 
ich  żadnym  sposobem  [...], w ziąć n ie  m ogli”18. O s trz a ł a rty le ry jsk i spalił całko­
wicie m iasto , ta k  że obrońcy zostali zm uszen i wycofać się do cy tadeli. W krótce 
i t a  sp łonęła  w  w y n ik u  o s trz a łu  m oskiew skiego. W ów czas Koreło, k tó ry  objął 
dowództwo tw ierdzy, n a k a z a ł kopać tran sze je , z iem ian k i i podziem ne p rze j­
ścia, znakom icie ch roniące obrońców  p rzed  o s trza łem  i um ożliw iające im  sk u ­
teczne o d p ie ran ie  a tak ó w  w ojsk m oskiew skich . O brońcy  u rz ą d z a li też  częste

17 D. Czerska, Borys..., s. 249; tejże: Dymitr.., s. 75; E. Razin, op. cit., t. 3, s. 71; 
S. M. Sołowiow, op. cit., s. 420; S. F. Płatonow, op. cit., s. 252; K. Bussow, op. cit., s. 103; Połnoje 
sobranije russkich lietopisiej, t. 14, Moskwa 1965, s. 63.

18 Jan Zaporski do Jerzego Mniszcha, z Orła, nazajutrz po św. Trójcy [27 maja] 1605 r., 
Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, 2284/II (dalej cyt. BOss); 
Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu, 34, k. 152 (dalej cyt. BR).
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„w ycieczki” p rzeciw  oblegającym . M ieli też  w śród  n ich  w ie lu  sobie p rzy ch y l­
n ie  n as taw io n y ch , k tó rzy  po m ag ali im  w  n a jro z m a itsz y  sposób19.

D oniosłość ob lężen ia  K rom  p o leg a ła  p rzed e  w szy stk im  n a  ty m , iż zw iąza ­
ło ono siły  G odunow a w  chw ili, gdy sp ra w a  S am o zw ań ca  p rzeży w a ła  k ryzys, 
a  jego „ k a r ie ra ” ch y liła  się  k u  upadkow i. K rom y zw iąza ły  całe  siły  m o sk iew ­
sk ie  w  chw ili, gdy is tn ia ł  na jdogodn ie jszy  m o m en t do ca łkow itego  rozb ic ia  
a rm ii S am o zw ań ca  i w y p a rc ia  go o s ta teczn ie  z p a ń s tw a  m oskiew skiego . J u ż  
n ieb aw em  okazało  się , że w y trw a ła  o b ro n a  K rom  zadecydow ała  o lo sach  całej 
k a m p an ii. W p raw dzie  w  ty m  czasie  siły  D y m itra  pow oli ro sły  (p oddaw ały  m u  
się kolejne m iejscowości, ta k ie  ja k : Oskoł, W ałujki, W oroneż, C ariow -B orisow , 
Biełogorod, Je lec  i Liwny, a  z Rzeczypospolitej p rzybyły  p ierw sze  posiłki), 
je d n a k  n a w e t w  jego w łasn y m  obozie n ik t  n ie  czu ł się bezp ieczn ie . O baw iano  
się bow iem  zd ra d y  p u ty w la n , k tó rzy  w idocznie zaczęli się  w ah ać  k o m u  do­
chow ać w ierności -  podobne n a s tro je  zapew ne  p an o w ały  i w  in n y ch  m ia ­
s tach , k tó re  u z n a ły  w ładzę  Sam ozw ańca. N ie lepiej działo  się  w  a rm ii m o­
sk iew sk ie j, w  k tó re j żo łn ierze  zaczęli odczuw ać tru d y  długiego, p ro w ad zo n e­
go w  n iek o rzy stn y ch  zim ow o-w iosennych  w a ru n k a c h  a tm osferycznych , ob lę­
żen ia . S zerzy ła  się deze rc ja  i p ra k ty c z n ie  p rze rw an o  d z ia ła n ia  oblężnicze. 
P o n ad to  w  obozie c a rsk im  w y b u ch ła  ep id em ia , a  u b y tk i w  w ojsku  w ypełn iano  
n iep rzeszk o lo n y m i re k ru ta m i. M orale  te j a rm ii m u sia ło  być n isk ie 20.

T ą  p a to w ą  sy tu ac ję  p rz e rw a ła  n iesp o d ziew an ie  śm ie rć  B o ry sa  G oduno­
w a. S k ą d in ą d  u ta le n to w a n y  te n  w ład ca  zm arł w  n ie  do k o ń ca  w y jaśn ionych  
okolicznościach 23 k w ie tn ia  1605 r.21

N ow ym  c a re m  zo sta ł młody, s z e sn a s to le tn i syn  B o ry sa  -  F iodor G odu­
now. N ow y car, p rzeczu w ając  być m oże kłopoty, w ysła ł pod K rom y wojew odę 
P io t r a  B a s m a n o w a , k tó r y  ju ż  d a ł  s ię  r a z  w e z n a k i  S a m o z w a ń c o w i
-  je d n a k  n ie  u ra to w a ło  to  sy tu ac ji. D y m itr  S am ozw an iec  n a  w ieść o śm ierc i 
c a ra  jeszcze  ra z  w y k aza ł się n ie sa m o w itą  e n e rg ią  i odw agą. J a k  p isa ł B o rsza
-  m a jąc  za ledw ie  2000 żo łn ierzy  po lsk ich  i 10 000 R o sjan  p o stan o w ił ru szy ć  
pod Kromy. W  aw a n g a rd z ie  w ysłano  trz y  chorągw ie  P o laków  w sp a rte  k ilk o ­
m a  ty s ią c a m i R osjan , pod dow ództw em  J a n a  Z aporsk iego . Ten uży ł podstęp u . 
G dy jego oddzia ł zbliżył się do K rom , n a p isa ł do obrońców  lis t, w  k tó ry m

19 Dziennik Borszy, s. 391; K. Bussow, op. cit., s. 104; J. Budziłło, op. cit., s. 397;
D. Czerska, Borys..., s. 251-252; tejże: Dymitr..., s. 79; A. Hirschberg, op. cit., s. 105-106;
E. Razin, op. cit., t. 3, s. 74-75.

20 Dziennik Borszy, s. 391; D. Czerska, Borys..., s. 252-253; tejże: Dymitr..., s. 79-81; 
A. Hirschberg, op. cit., s. 105-106; R. Skrynnikow, Borys Godunow, Warszawa 1982, s. 186.

21 Istnieje wiele wersji na temat śmierci Godunowa: K. Bussow, op. cit., s. 104; J. Budziłło, 
op. cit., s. 397; M. Marchocki, op. cit., s. 23; S. Maskiewicz, Dyjariusz Samuela Maskiewicza, 
w: Moskwa w rękach..., s. 142-143; Rewolucja..., BCz, t. 102, k. 95; Jan Wisłouch do Jakuba 
Wisłoucha, Moskwa, 24 VII 1605, BOss, 2284/II; BR, 34, k. 154b; Dymitr I Samozwaniec do 
Jerzego Mniszcha, z Putywla, 24 V 1605, RGADA, F. 149, op. 1, nr 8; BR, 16, k. 389; BCz, 
t. 100, k. 40; BOss, 2284/II; Mowa sejmowa z 1613 r. Stanisława Żółkiewskiego, Biblioteka 
Jagiellońska w Krakowie, 102, k. 521-522 (dalej cyt. BJ); D.Czerska, Borys..., s. 256-259; tejże: 
Dymitr..., s. 81; A. Hirschberg, op. cit., s. 107-110; S. F. Płatonow, op. cit., s. 254.
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in fo rm ow ał ich  o n ad c iąg a jące j odsieczy. W  liście p rz e sa d n ie  zaw yżył ilość 
n ad c iąg a jący ch  w ojsk. D aw szy  ru b la  ja k ie m u ś  m iejscow em u ch łopu , k a z a ł 
te n  l is t  zan ieść  do tw ierdzy. Owego ch łopa, n a  co liczył w ła śn ie  Z aporsk i, 
sch w y ta li R osjan ie , k tó rzy  p o tra k to w a li tre ść  l is tu  n a  serio . G dy n a  d o d a tek  
Z ap o rsk i rozb ił T a ta ró w  p e łn iący ch  ro lę  w y su n ię ty ch  straży , w  obozie m o­
sk iew sk im  w y b u ch ła  p a n ik a . D owódcy m osk iew scy  z a ra z  też  w y sła li do Za- 
porsk iego  posłów, k tó rzy  ozna jm ili m u , że: „m y czołem  chcem y u d erzy ć  D ym i­
tro w i Iw anow iczow i i c h re s t  z a ra z  w szy stk ie  w ojsko ca łu je  [całow anie k rzy ża  
było zw yczajow ą p rz y s ię g ą  ro sy jsk ą  w  ów czesnych czasach ]”. Z ap o rsk i oczy­
w iście o w szy stk im  pow iadom ił S am ozw ańca , k tó ry  „był b a rd zo  pocieszon” 
z tego  pow odu. Do obozu S am o zw ań ca  u d a ł się  z re s z tą  k s iążę  Iw an  G olicyn 
w raz  z r e p re z e n ta n ta m i w ojska, k tó rz y  pow iadom ili D y m itra  ofic ja ln ie , że 
„w szystk ie  w ojsko tob ie  p o słu szn e  je s t  i w s ia  z iem la”22. P a ra d o k sa ln ie  o p isa ­
n e  w y p ad k i n ie  św iad czą  w cale o zm ian ie  n a s tro jó w  w śród  w ojsk  m osk iew ­
sk ich  co do osoby S am ozw ańca. Raczej w sk a z u ją  n a  g łębokie zn u żen ie  ty ch  
w ojsk  d łu g o trw a łą  k a m p a n ią , p ro w ad zo n ą  w  d o d a tk u  w  ja k ie jś  części p rz e ­
ciw  w ła sn y m  ro d a k o m  o raz , co ch y b a  n a jis to tn ie js z e , p rz e d e  w szy stk im  
św iad czą  o zu p e łn y m  b ra k u  a u to ry te tu  now ego c a ra  w śród  jego  poddanych .

D y m itr  oczyw iście p rzy ją ł ła sk aw ie  p rzy sięg ę  a rm ii m osk iew sk ie j, po 
czym  n a  w sze lk i w yp ad ek , „m iłościw ie” zezw olił je j rozejść  się do dom ów 
i jed y n ie  „co p rzed n ie jszy m ” ro z k a z a ł s taw ić  się  w  O rle. D roga  n a  M oskw ę 
i po ko ronę c a rs k ą  s ta n ę ła  w  ty m  m om encie  o tw orem . D y m itr  ru sz y ł z Pu- 
ty w la  29 m a ja  tr iu m fa ln y m  m a rsz e m  do M oskwy, ja k  sam  się w yraził: „daj 
Boże n a  szczęśliw ą  k o ro n a tię  n a s z ą ”23. W  pob liżu  O rła  w ita ł go P io tr  B asm a- 
now, jego n ie d a w n y  p rzec iw n ik , a  ja k  się  okaże, od te j chw ili w ie rn y  sługa. 
W  drodze tow arzyszy ło  m u  2000 żołnierzy, w  ty m  600 ja z d y  polsk iej. P rz y ­
byw szy  do O rła , gdzie, ja k  p am ię tam y , k o n cen tro w ały  się  je d n o s tk i w ojsk 
m o sk iew sk ich  (te , k tó ry ch  n ie  rozpuszczono do dom ów), D y m itr  ro zk aza ł 
m aszero w ać  im  ze sobą  do M oskwy. N ie  u fa ł je d n a k  ty m  oddziałom , gdyż n a

22 Wszystkie cytaty za: Dziennik Borszy, s. 393-395; patrz też: Dymitr I Samozwaniec do 
Zofii Mniszchówny, z Putywla, 24 V 1605, RGADA, F. 149, op. 1, nr 7; Dymitr I Samozwaniec do 
Jerzego Mniszcha, z Putywla, 24 V 1605, RGADA, F. 149, op. 1, nr 8; BR, 16, k. 389; BCz, 
t. 100, k. 40; BOss, 2284/II; D. Czerska, Borys..., s. 264-265; tejże, Dymitr..., s. 82-83; 
A. Hirschberg, op. cit., s. 114; R. Skrynnikow, op. cit., s. 188; Sam Zaporski nieco inaczej 
przedstawił owe wydarzenia w liście, który wysłał do Mniszcha. Pisał w nim, że posłał do Krom 
„3 szpiegów z listy”, w których pisał o 20 000 Polakach i 20 000 Kozakach idących na odsiecz 
twierdzy. Posłańców tych Rosjanie schwytali, jednak nie uwierzyli w treść listów. Wysłali część 
wojska na spotkanie Zaporskiemu, w związku z czym wywiązała się bitwa (nad rzeką Sapą), 
która przyniosła zwycięstwo wojsku Zaporskiego. Rosjanie uciekli z pola walki, długo byli 
ścigani i wzięto 180 jeńców „najprzedniejszych”. Wywołało to panikę w wojsku carskim, powięk­
szoną przez nagły atak obrońców Krom na ich stanowiska. Wtedy część wojsk moskiewskich 
uciekła, a część ruszyła do obozu Samozwańca „pokłonić się [carewiczowi]”., Jan Zaporski do 
Jerzego Mniszcha, z Orła, nazajutrz po św. Trójcy [27 maja] 1605 r., BOss, 2284/II; BR, 34, k. 152.

23 Dymitr I Samozwaniec do Jerzego Mniszcha, z Tuły, 25 VI 1605, BOss, 2284/II; BR, 34, 
k. 154.
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obozow iskach  „kazał je  carew icz w  pó łm ilu  s ta w ia ć  od sieb ie , czasem  w  m ili, 
a  m y  P olacy  by liśm y  tu ż  około niego n a  s ta n o w isk a c h  i w  c iąg n ien iu  ju ż  do 
sam ej sto licy  s tra ż  koło niego nocą  trz y m a ją c  po s to  cz łek a”24.

Z O rła  S am ozw an iec  sk ie ro w ał się  do Tuły. Tu d o ta r ła  do n iego ofic ja lna  
d e le g a c ja  m ie sz k a ń c ó w  M oskw y, k tó r a  w rę c z y ła  m u  a k t  p o d d a n ia  s ię . 
W  akcie  ty m  m oskw iczan ie  p ro sili D y m itra  o p rzeb aczen ie , p rzybycie  do 
sto licy  i objęcie tro n u . W yraża li też  gorące d ek la rac je  sw ej w ie rnośc i. T utaj 
z podobnym i z ap ew n ien iam i z jaw iła  się  też  zn aczn a  część m osk iew sk ie j a ry ­
s to k ra c ji. O d te j chw ili D y m itr  m ógł czuć się  ju ż  w ład cą  p a ń s tw a  m o sk iew ­
skiego, ty m  bard z ie j iż w kró tce, bo 20 czerw ca, w y słan n icy  D y m itra  zam o rd o ­
w ali c a ra  F io d o ra  i jego  m a tk ę  M arię25. N ie is tn ia ła  ju ż  ż a d n a  s iła , m ogąca 
zapobiec zdobyciu p rzez  n iego tro n u  carsk ieg o .

D n ia  30 czerw ca 1605 r. D y m itr  u roczyście w jechał do sto licy  p a ń s tw a  
-  M oskwy, rad o śn ie  w ita n y  p rzez  tłu m y  je j m ieszkańców . N a  p rzed z ie  jego 
o rsz a k u  p rzy  odgłosie t r ą b  i bębnów  je c h a ły  oczyw iście po lsk ie  cho rągw ie26.

M ogłoby się  w ydaw ać, że w raz  z w s tą p ie n ie m  D y m itra  „praw ow itego” 
R urykow icza  n a  tro n , sy tu a c ja  w  p a ń s tw ie  m o sk iew sk im  u leg n ie  s tab ilizac ji. 
Po d ług ich  la ta c h  „sm u ty ” z a is tn ia ła  s z a n s a  n a  no rm alizac ję  i uspoko jen ie  
k ra ju . R zeczyw iście, w ie lu  sk o rzy sta ło  n a  tym . W ygnańcom  i p rze ś lad o w a­
nym  p rzez  G odunow a pozw olono pow rócić do stolicy. W  w ie lu  m ia s ta c h  u s ta ­
now iono now ych wojewodów. Pop leczn ików  G odunow a zesłano  n a  S yberię  lub  
do grodów  niżow ych. D y m itr  głosił te ż  o ficjaln ie: „ślubow ałem  B ogu s trzec  się 
roz lew u  k rw i m oich  p o d an y ch  i uczyn ię  te m u  zadość”27. U k a z a m i ca rsk im i 
reg u lo w ał sy tu ac ję  p ra w n ą  w a rs tw  ch łopsk ich  -  n a  ich  korzyść. P o d ją ł d z ia ­
ła n ia  d la  o p raco w an ia  now ego zb io ru  p ra w  p a ń s tw a . W reszcie dąży ł do oży­
w ien ia  s to su n k ó w  h an d lo w y ch  z E u ro p ą  Z ach o d n ią  i R zeczypospolitą . Sw oim  
p o d d an y m  sp łaca ł d ług i zac iąg n ię te  jeszcze  p rzez  Iw a n a  IV G roźnego oraz 
zw raca ł m a ją tk i b ezp raw n ie  zag rab io n e  p rzez  tego c a ra . L udziom  słu żeb n y m  
podw oił w ynag rodzen ie . D u ch o w ień stw u  po tw ie rd z ił s ta re  i n a d a ł  now e p rz y ­
w ileje28. W ydaw ało  się  rów nież, że sy tu a c ja  m ięd zy n aro d o w a  m u  sp rzy ja . 
P a ń s tw o  m osk iew sk ie  n ie  toczyło żadnej w ojny i n ic  tak ieg o  n ie  zapow iadało  
się w  n a jb liższe j p rzyszłości. N ajg ro źn ie jszy  je j ry w al -  R zeczpospo lita  -  n ie  
sn u ł w ów czas żad n y ch  ag resy w n y ch  p lanów  wobec p a ń s tw a  m osk iew sk ie- 
go29. W ręcz panow ało  zadow olenie z o siągn ię tego  p rzez  D y m itra  su kcesu .

24 Dziennik Borszy, s. 395-397; D. Czerska, Borys..., s. 270; A. Hirschberg, op. cit., s. 116.
25 Jan Wisłouch do Jakuba Wisłoucha, Moskwa, 24 VII 1605, BOss, 2284/II; BR, 34, 

k. 154b.
26 K. Bussow, op. cit., s. 108-109.
27 A. Hirschberg, op. cit., s. 131; Oczerki istorii SSSR, t. 4, pod red. A. N. Nasonowa, 

L. W. Czerepnina, A. A. Zimina, Moskwa 1955, s. 497.
28 D. Czerska, Dymitr..., s. 199-201.
29 Choć Dymitr miał osobiście żal do Zygmunta III, że ten traktował jakoby lepiej Goduno­

wa niż jego, patrz: Dymitr I Samozwaniec do Jerzego Mniszcha, Moskwa, 12 X 1605, RGADA,
F. 149, op. 1, nr 18a.
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K ról Z y g m u n t III  ta k  o n im  w ów czas p isa ł w  swojej k o respondencji: „[... ] 
w y sła łem  posłów  do zaw arc ia  sta teczn e j p rzy jaźn i z w ielk im  k n iaz iem  M o­
sk iew sk im  D y m itrem  Iw anow iczem , za  czym  przezeń , z tej ta m  stolice, ta k  
fo rtu n n y m  o siądzen iem ”30. L ud  szybko zaczął nazyw ać go „dobrym  carem ”.

Po zdobyciu  tro n u  D y m itr  rozp u śc ił w iększość po lsk ich  oddziałów  d o tąd  
m u  służących . Zgodnie z w cześn ie jszym i o b ie tn icam i, w y n ag ro d z ił je  ho jn ie , 
gdyż zn a c z n a  część su m y  „półósm a m ilio n a  [siedem  i pół m ilio n a  -  p raw d o p o ­
dobnie zło tych]”, k tó rą  D y m itr  p rzezn aczy ł n a  pokrycie  w łasn y ch  i „ojcow­
sk ich ” (Iw a n a  G roźnego) długów, p rz y p a d ła  w ojsku  p o lsk iem u , o czym  w iem y 
z ko resp o n d en c ji J a n a  B uczyńsk iego  -  s e k re ta rz a  D y m itra 31. W iększość żoł­
n ie rzy  po o trz y m a n iu  żołdu rozpoczęła  żyć n a d  s ta n , „[...] k ied y  w zieli p ie n ią ­
dze z a ra z  je li  ad am aszk o w e  b ra m y  d aw ać  czeladzi po k ilk a n a śc ie , a  p rz e d ­
te m  n ie  m ia ł d ru g i ty lko  dw óch”32. P ija ty k i i h a z a rd  s ta ły  się  codziennością , 
co z ko lei p row adziło  do częstych  n iep o ro zu m ień  z m iejscow ą ludnością . 
Z n aczn a  część P o laków  szybko, bo w  k ilk a  m iesięcy, „pozbyła się” w iększości 
zarob ionych  su m  -  „[...] co n a m  zap łac ił [D ym itr], to śm y  s tra c ili, bo m ie sz k a ­
liśm y  bez s łużby  [bez now ego zaciągu , a  w ięc i bez zarobków ] p u ł ro k u , że się 
to  ta m  zostaw iło  co się  w zieło”33. M ożna odn ieść  w rażen ie , że w ie lu  żo łn ierzy  
po lsk ich  liczyło chyba, iż D y m itr  będzie  ich  n a g ra d z a ł w  n ieskończoność, te n  
je d n a k  n ie  m ia ł tak ieg o  za m ia ru . Z aw iedzen i P o lacy  w raca li do k ra ju , ro zs ie ­
w ając  w ieści o rzekom o zby t n isk im  w y n ag ro d zen iu , k tó re  o trzy m a li od D y­
m itra . „Już  by li p rzy jech a li żo łn ierze, co od W CM  odjechali, k tó rz y  b ard zo  
n a rz e k a li  [n a  n iew ie lk i za robek ]”34. J a k  w idać, po p ro s tu  chciw ość i n ie sp e ł­
n ione  n ad z ie je  n a  o lb rzym ie nagrody , n a  k tó re  liczyli polscy żo łn ierze , zw y­
ciężyły n a d  zdrow ym  ro zsąd k iem , k tó rego  zab rak ło  P o lak o m  po sukcesie  
odn iesionym  p rzez  D y m itra  I S am o zw ań ca  w  1605 r.

J u ż  w kró tce  w  M oskw ie zasz ły  w ypadk i, k tó re  św iadczyły, że pozycja 
D y m itra  w cale n ie  b y ła  a n i pew n a , a n i ta k  s iln a  ja k  się  w ydaw ało . W pływ o­
w a  ro d z in a  S zu jsk ich , n a  k tó re j czele s ta ł  W asyl S zu jsk i, z a ra z  po w s tą p ie n iu  
D y m itra  n a  tro n  z a w ią z a ła  sp isek , k tó rego  celem  było zam o rd o w an ie  D ym i­
t r a  i P o laków  służących  m u  w  M oskw ie. S p isek  u d a ło  się  w p raw d z ie  w ykryć, 
a  p rzyw ódcę -  W asy la  Szujsk iego , sk azan o  n a  śm ierć . G dy S zu jsk i zna jdow ał 
się ju ż  n a  szafocie, D y m itr  u ła sk a w ił go (jak  się okaże  n a  sw oje n ieszczęście) 
i sk a z a ł jed y n ie  n a  w y g n an ie35. To n iepow odzen ie  w cale n ie  zniechęciło  sp i­

30 Zygmunt III Waza do Szymona Rudnickiego, Kraków, 14 X 1605, Rossijskaja Bibliotie- 
ka Nacjonalnaja w Sankt-Petersburgu, F. 971, awt. 63/2, nr 16.

31 Jan Buczyński do Dymitra I Samozwańca, Kraków, styczeń 1606, Sobranije Gosudar- 
stwiennych Gramot i Dogoworow chraniaszczichsia w gosudarstwiennom kolegii inostrannych 
dieł, t. 2, Moskwa 1819, s. 258-263.

32 Ibidem.
33 Ibidem.
34 Ibidem; patrz też: Dziennik Borszy, s. 399-402; A. Hirschberg, op. cit., s. 142-143; 

J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 81.
35 Dziennik Borszy, s. 398; Jan Wisłouch do Jakuba Wisłoucha, Moskwa, 24 VII 1605, 

BOss, 2284/II; BR, 34, 154b; A. Hirschberg, op. cit., s. 133-137; D. Czerska, Dymitr..., s. 92-94.
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skow ców  do da lszy ch  d z ia łań , k tó re  ju ż  w  m a ju  p rzyszłego  ro k u  zakończyły  
się su k cesem  i śm ie rc ią  D y m itra .

W cześniej je d n a k  D y m itr  m ia ł p rzeżyć n a jw sp a n ia lsz e  dn i sw ego życia. 
W  lip cu  1605 r. sp ro w ad zo n o  do M oskw y m a tk ę  p raw d ziw eg o  D y m itra  
-  zam ordow anego  w  U gliczu. T a oficjaln ie ro zp o zn a ła  sw ego „syna”. D opiero 
w ów czas, 31 lipca  1605 r., D y m itr  koronow ał się i w łożył n a  sk ro n ie  czapkę 
M onom acha, p rzy b ie ra jąc  ty tu ł  „niezw yciężonego c e sa rz a ”36.

SUM M ARY

After the battle  of Novhorod-Siverskyi, the battle of Dobrynichi and the siege of 
the fortress of Kromy were of a crucial significance for the second stage of the 
struggle of False Dmitriy I for the tsa r’s crown.

The m ain role in the battle  of Dobrynichi was played by the Muscovite infantry 
and artillery. In effect, a skilful use of firearm s by the above formations determ ined 
the outcome of the battle.

Kromy tied down the entire force a t the best moment to defeat the arm y of 
False Dm itriy and to finally drive him  from the Muscovite State. I t soon turned  out 
th a t the stubborn defence of Kromy determ ined the fate of the entire campaign. On 
31 Ju ly  1605, Dmitriy was crowned and put Monomakh’s Cap on his head, assuming 
the title of a tsar.

36 A. Hirschberg, op. cit., s. 140-142; D. Czerska, Dymitr..., s. 96-98.


